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Oz

Toplumsal algida ¢cok yaygin bir ‘dogal” cocuk imgesi bulunmaktadir. Bu imge yetiskin ve ¢ocuk ara-
stnda bir ayrim yaparak hiyerarsik bir giic iliskisi tahsis eden yetiskin bakisina dayanmaktadir. Yetiskin
bakist cocugu, onda gormeyi arzuladigr bir takim sablonlara uymaya zorlayarak keyif verici performans-
lara indirger. Yetiskincilik olarak tamimlanan bu giic iliskisinde yetiskinler cocugun zayifligin, giive-
nini, romantizmini ve ideallestirmelerini kotiiye kullanarak cocuklar: denetler, kontrol eder ve yonlen-
dirirler. “’Cocuktan Al Haberi” yarigma programi da bu tiir bir bakis agisini hem programin gorsel
yapist hem de cocuklar iizerine kurulan séylemler iizerinden yeniden-iiretir. Cocuklar: bagimsiz birey-
ler, benzersiz kendilikler olarak gormek yerine, gelisimsel acidan gosterdikleri sembolik disavurumlar
onceden hazirlanmis senaryolarla keyif verici performanslara déniistiiriiliir ve yeni bir tiir hakimiyet
tahsis edilir. Bu sebeple calismada elestirel soylem analizi ve gostergebilimsel ¢oziimleme, betimsel bir
analizin pargasi olacak bicimde sentezlenmistir. Programda cocuklar tipik olarak sevimli ve bilmis tem-
siller yoluyla, daha ¢ok seyirlik canlilar olarak sunulurlar. Cocuk imgeleri ile toplumda yaygin ideoloji-
ler arasinda gizli bir iliski vardir. Cocuklara kars: gelistirilen bakis agilart ayni zamanda yetiskin toplu-
mun kendisine ‘kim’ oldugunu séyleme tarzlarini yansitir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Temsil , Yetiskincilik , Yetiskin Bakisi, Medya
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Representations of Children Produced by the Adult
Gaze in the “Cocuktan Al Haberi” Quiz Show and
Adultism

Abstract

We have a widespread image of ‘natural’ children, which is now very natural to us. This image is based
on the adult gaze that allocates a hierarchical power relationship by making a distinction between adult
and child. The adult gaze degrades the child to pleasant performances by forcing him to follow a set of
templates he wishes to see. In this power relationship, which is defined as adultism, adults inspect, con-
trol and manipulate children by abusing their weakness, confidence, romance and idealization. “’Cocuk-
tan Al Haberi”" quiz show reproduces this kind of point of view through both the visual structure and
the discourses established on children. Instead of seeing children as independent individuals and unique,
their developmental symbolic expressions are transformed into pleasurable performances with pre-pre-
pared scenarios and a new kind of dominance is allocated. For this reason, critical discourse analysis
and semiotic analysis were synthesized as part of a descriptive analysis. In the quiz show, children are
mostly presented as living creatures through charming and smarty representations. There is a latent
relationship between the images of children and dominant ideologies in society. The perspectives devel-
oped against children reflect the ways in which adult society tells themselves ‘who’ they are.

Keywords: Child, Representation, Adult Gaze, Adultism, Media

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



“Cocuktan Al Haberi”” Yarisma Programinda Yetiskin Bakisinin Urettigi Cocuk Temsilleri ve
Yetiskincilik

Giris

”Cocuk ve medya” ile iligkili tartismalar ¢ogunlukla I. Diinya Savas: sii-
reci ve sonrasinda, iletisim ¢alismalarina hakim olan propaganda sorunu
etrafinda gelisen “giiclii etkiler” geleneginin bir uzantisi olarak sekillen-
mistir. Calismalarda siklikla medyanin, 6zellikle de televizyonun “’zararl
etkilerinden’” bahsedilir: kotii aligkanliklarin ve olumsuz 6rnek olabilecek
davranislarin benimsenmesinde, ozellikle siddete yonelik davranislarin
gengler arasinda yayginlasmasinda medyanin “etkili’ bir rolii oldugu tize-
rinde durulur. Gaunlett (2008), cocuk ve medya ¢alismalarindaki bu genel
egilimi “medya etkileri” yaklasimlariin yaptig1 10 temel yanhs icerisinde
sayar ve ¢ocuklarin medya gosterilerine karsi en az yetigkinler kadar bi-
lingli, hatta alayc1 olabildiklerini, diistinceli, elestirel bir “medya okurya-
zar1” olarak goriilmeleri gerektigini belirtir. Medya etkileri yaklagimlar:
bugiin, internet ve akilli telefon bagimliligi, yeni medyanin yaydig: por-
nografi ve siddet goriintiilerinin etkileri baglaminda yeniden tartisilmakta
ve dijital cagda da elestiri konusu edilmektedir (Livingston, 2016).

Cocuk ve medya ile iligkili calismalarin diger bir boyutunu igerikle il-
gili olarak ¢ocuk temsilleri olusturmaktadir. Burada da iki ana egilim goze
carpar: Birinci egilim ¢ocuklarin daha ¢ok aile icerisindeki ve cinsiyet rol-
leri agisindan nasil temsil edildikleriyle ilgilenen kiiltiirel calismalar gele-
negidir (Hall, 1997). Ikinci egilimse basinda, ¢ocuk kitaplarinda, edebi-
yatta, televizyonda ve ‘haber programlarinda’ ¢ocuklara bigilen toplumsal
roller ve kimlik sunumlariyla baglantili yapilan ¢calismalardan olusmakta-
dir (Lemish, 2015; Sirin, 2011; Durna, Kubilay, 2010; Aydin, 2009; Ozmen,
2012). Bu calismalar, Livingston'in (2016) medya etkilerine kars1 onerdigi
’¢ocuk haklar1” yaklagiminin bir uzantisi olarak siklikla Birlesmis Millet-
ler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan kabul edilen
“’¢ocuk haklar1” metinlerine gondermede bulunurlar. Fakat bu metinler
de bir sekilde kendine 6zgii bir ‘¢ocuk’ tanimi yapmaktadir: 6rnegin,
UNESCO metninde, diisiinceleri, aktiviteleri ve inanclar1 dolayisiyla hig
kimse tarafindan yargilanamayacak, cezalandirilma ve ayrimciliga kars:
korunmasi gereken 18 yasindan kiigiik tiim insanlar ¢ocuk olarak tanim-
lanir. (UNESCO, 1989). Cocuk temsillerinin 6rnegin, Hall'un (1997) yakla-
stmindaki gibi, irk ve cinsiyet merkezli bir politik mekanizma tarafindan
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hangi baglamlarda ve ne gibi giic iliskileri i¢cinde sunulduguna dair kap-
samli bir igerik analizi oldukga sinirli sayida tiretilmistir. Bununla birlikte
Ozellikle reklamlardaki (Kalan, 2010), resim sanatindaki (Dasci, 2008),
filmlerdeki (Howe, Yarbrough, 2014; Pembecioglu, 2006) ¢cocuk temsilleri
hakkinda 6nemli ¢calismalar yapilmistir. Yine bu ¢alismalarda ideal, olum-
suz/kotii, magdur, cinsiyet kimliklerinin kabulii anlaminda prenses-prens
ve masal karakterlerinin kullanimu gibi bir dizi ¢ocuk temsilinden bahse-
dilmistir.

Toplumsal algida rahatlikla kabul goren, ¢ocuklugun da tipki diger
toplumsal sistemler gibi dogal degil kiiltiirel, yani bir insa stiirecinin eseri
oldugunu unutturan bir “dogal ¢ocuk” imgesi oldukga genel ve yaygin-
dir. Bu anlamda bu ““dogal” ¢cocugun nasil temsil edildigi ya da bagka bir
deyisle nasil insa edildigine dair goriisiimiiz oldukga kisitli, yapilan ¢alis-
malar da alabildigine sinirlidir. UNESCO metinine de yansiyan bu tem-
silde ¢ocuklar, genellikle korunmaya muhtag, gelecege yonelik gelisimi
desteklenmesi gereken, fiziksel ve ruhsal saghg: kisi, kurum ve devlet-
lerce giivence altina alinmasi gereken, herkes gibi iyi bir egitim hakki olan
varliklar olarak sunulurlar. Ozellikle medya; dizilerden yarisma program-
larina, haberlerden reklamlara bu ‘dogal ¢cocuk” imgesinin yayilmasina ve
gelistirilmesine katkida bulunur.

Tipki Laura Mulvey’in (2004) cinsiyet rollerinin bakisla yonetilen bir
giig iligkisi igerisinde dayatildigina doniik “erkek bakis1” (male gaze) yak-
lasiminda oldugu gibi, bakis ve sdylem yoluyla yetiskinin kendisini hakim
ve gliclii kildig1, yeni bir tiir hiyerarsiyi dogallastiran bir “yetiskin ba-
kis1”ndan (adult gaze) soz edebiliriz. Tiirkiye’de prime-time dis1 zaman-
larda, ulusal bir kanalda, haftalik boliimler seklinde yayimlanan Cocuktan
Al Haberi yarisma programi da yetiskin bakisinin en etkili 6rneklerinden
birini sunar. Eglenceli bir dille sunulan, ¢ocuklarin sorulan sorulara ver-
digi komik cevaplara, program igerisinde yaptiklari taklitlere, anlattiklar:
masallara hatta verdikleri yemek tarifleri gibi performansa doniik temsil-
lere dayanan program, bu “dogal”” ¢ocuk imgesinin yayginlasmasina kat-
kida bulunur ve yetiskinlerin bakisindan kaynaklanan ayrimcilig1 ortiik
hale getirir.

Bu calismada, tarih boyunca giic iligkileri, kiiltiirel kurumlar, yaygin
inang ve degerler ve sosyal iligkiler gercevesinde siirekli farkli tanimlari
yapilan ¢ocuk kavrammin Cocuktan Al Haberi programinda nasil temsil
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edildigi incelenecek; bunun igin de yarisma programinda kullanilan soy-
lemlerin kapsaml bir analizi ve programdaki gorsel tercihler hakkinda
detayli bir inceleme i¢gin su sorular sorulacaktir: “Yetiskincilik” (Adultism)
ve yetiskin bakisi (adult gaze) nasil tanimlanabilir? Cocuktan Al Haberi, ¢o-
cuklugu nasil tanimlamaktadir? Cocuktan Al Haberi'nin yansittig1 ¢ocuk
temsillerinde yetiskincilik (Adultism) ve “yetiskin bakisi” sdylemler ve
gorsel tercihler {izerinden nasil yeniden-iiretilmektedir?

Kiltiirel ve tarihsel bir inga stiireci olan ¢ocukluk, anne-babalarin zihin-
lerinde bir imge olarak yaratilmakta, bu imgelerse ¢ocugun kisiliginin
olusmasinda, davranislarinin bigimlenmesinde, algilama diizeylerinin ge-
lismesinde, gelecege doniik hedef ve umutlarin belirlenmesinde 6nemli
roller oynamaktadir (Ercan, 2014: 381). Cocuktan Al Haberi 6zellikle ebe-
veynlerin bilincindeki ¢ocuk imgesinin yaratilmasinda etkin bir rol oyna-
maktadir. Bu ¢ocukluk imgesi ¢ocuklarin kendi gercekliklerinden degil,
‘yetiskin bakisi'nin onlarda gormeyi arzuladigi, performatif, digsal ve
daha ¢ok yetiskin diinyasmin gii¢ ve hakimiyetle ilgili beklentilerinden
kaynaklanan yapint: bir kimlikten besleniyor goziikmektedir.

Bu calisma, medya ve ¢ocuk iligkilerinde pek tizerinde durulmayan bu
mekanizmanin unsurlarini arastirarak toplumsal alg1 ve diisiiniistimiiz-
deki bu boslugu doldurmak ve konuya dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir.
Konu dahilinde bir ilk ¢alisma 6rnegi olacak bu arastirma, medya ve ¢o-
cuk calismalarina ‘yetiskin bakis1” (adult gaze) ve yetiskincilik (adultism)
kavramlarinin da tanitilmasi agisindan onemli olabilir. Bu ¢alisma med-
yadaki ‘dogal’ cocugun Cocuktan Al Haberi drneginde nasil son derece
gizli/ortiik bir bigcimde -ve ¢ogunlukla bilingsiz bir bigimde- iiretildigini
gostererek konuyla ilgili bir arastirma modeli de sunabilir.

Gelisim Psikolojisinde Biyolojik Bir Evre Olarak Cocukluk

Cocukluk oncelikle biyolojik bir olgu olarak kabul edilebilir; ilk bebeklik
evresinden baslayarak saglikli bir yetigkin goriintimii alana kadar gegen
stiredeki insan yavrularina ¢ok genel bir bakis acisiyla ¢ocuk denilebilir.
Cocuklugun dogal gelisim siireci ve kat ettigi evreler en kapsamli bicimde
20. ylizy1l baglarindan itibaren gelisim psikologlar: tarafindan ele alinmis-
tir. Gelisim psikolojisi teorileri belli basl ¢ocukluk tanimlar: yaparak bir
cocukluk temsili olusturur. Diisiince, dil, sosyal davranis veya alg1 gibi
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psikolojik ve zihinsel diizlemlerin zaman ic¢indeki degisimini anlamaya
calisan gelisim psikolojisi, ¢ocuklugun ne olduguna dair bize oldukca
farkl tablolar ¢izmektedir (Miller, 1999, s.5). Gelisim psikolojisinde, ¢o-
cuklar1 gelisim stireglerinde pasif varliklar olarak degil, kendi gelisim sii-
reclerinin aktif ajanlar1 olarak goren bir egilim ortaya ¢ikmaya baglamustir.
“’Cocuklar 6ziimser, alisir ve denge bulur (Piaget); ego siiregleri giiclenir
(Freud); bir kimlik hissi insa eder (Erikson); ve kendi ¢evrelerini degistirir
ve 0z-dlizenleyici mekanizmalar gelistirirler (sosyal 6grenme). Buna ek
olarak, kontrol stireglerini (bilgi isleme) etkinlestirir, ¢evrelerini arastirir
ve bagkalarindan tepkiler ¢ikarir (etoloji), kazanimlarina yonelik ortamlar:
kesfeder (Gibson) ve belirli sosyal diizenleme tiirlerini (baglamsalcilik)
aragtirirlar’” (Miller, 1999, 5.426-427).

Gelisim psikolojisi ve cocuklugun biyolojik evrimi tizerine ¢alismalarin
basinda Freud'un eserleri gelmektedir. Freud’a (2015) gore ¢ocuklarin cin-
sel yasami gozlemlenebilir olarak {i¢ ya da dordiincii yaslarda ortaya ¢ik-
maktadir. Hemen ardindan tiksinti, utang ile estetik ve moral tilkiilerin
istemleri tarafindan bu diirtiiler bastirilir ve ket vurmalar baglar. Fakat bu
ket vurmalar sadece egitimin roliiyle degil organik gelisme ve kalitim ta-
rafindan da belirlenmektedir. Cocuksu cinselligin disavurumlarini incele-
yen Freud, parmak emme gibi ¢cogu oto-erotik cinsel disavurumlarin ye-
tiskinlikte cinsel organlara dogru genisledigini belirterek aslinda bir geli-
simsel donem ortaya koyar. Hatta yetiskinlige ilk adimlar da bu cinsel ak-
tarimin yabanci, ortiik dogasindan kaynaklanir goziikiir. Freud gocuklu-
gun bu ilk donemindeki cinsel merak ve arastirmalarin tam bir yalnizlik
icinde gergeklestirildigine, bunun da ¢cocugun diinyaya kars1 bagimsiz bir
tutum almasi, daha once ebeveynleriyle tam bir giiven iligkisi iginde ol-
dugu ortama ileri derecede yabancilasmasi i¢in bir 6n sart olduguna dik-
kat geker (2015, s.108). Yetiskin birey, cocuklukta bir bastirma ve gizlilik
evresinden gegen cinsel uyaranlarini artik oto-erotik bir baglamdan uzak-
lagtirarak dogrudan nesnelere yoneltmektedir. Freud'un ¢ogunlukla co-
cuklarla ilgili gozlemlerinden ¢ikarsadigl insan psikesinin yapis1 ve diger
yaklasimlar bugiin psikanalitik kuramin temellerini olusturmaktadir. Bi-
lingalti, ego ve siiper-ego olusumlar: farkli kuramcilar tarafindan farkl
baglamlarda kabul edilip yeniden iiretilse de yontemleri ve ¢ocuklukla il-
gili gozlem tarz elestiri konusu edilmektedir. “’Freud'un oyun incelemesi
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metodu Victoryendi, soguk, hemen hemen dikizcilik sinirindaydi. Notla-
rin1 ayakta, yar1 gizli, bir kapinin arkasinda ya da -en azindan bildigimiz
kadar- ¢ocukla ¢comelip oynamadan anneyle soylesi yaparak, goz temasi
kurmadan tuttu” (Slade, Wolf, 1999, s.6). Slade ve Wolf'a (1999) gore, ket
vurmalar ve aktarimlar: yansitan ¢ocuk etkinlikleri aslinda gozlemlenerek
degil ancak performansa katilarak anlasilabilmektedir.

Piaget (2000) ise cocuklugun ilk evresini bebegin hentiz dilden yoksun
oldugu, bilisin, duyu ve hareketin sekillendirisiyle olustugu bir duyu-mo-
tor evresi olarak tanimlar (sensori-motor stage). Bu asamada hicbir sem-
bolik alan mevcut degildir; bebegin kisilik temsilleri yoktur. Ik asamada,
uyaranlara kars: gelistirilen refleksler, ardindan gelecek yeni durumlara
kars1 bir takim aliskanliklarin olusmasina zemin hazirlarlar. Yeni doganin
bu ilk evrelerini asama asama anlatan Piaget, bir buguk iki yaglarinda yeni
bir davranis modeli olarak ¢ocugun nesne, olay ya da kavramsal semalar
gibi seyleri temsil edebildigini, yani bir gosteren gibi hareket ederek dil,
zihinsel imajlar ve sembolik jestler sunabildigini belirtir. Bu bir anlamda
taklit evresidir; cocuk oyun arkadaslarinin kizginlk, ciglik, ayagini yere
vurma gibi davranislarini taklit eder, kedi sesi ¢ikarir, grafik imajlar cizer
vb. 2 yas sonunda, cinsel ilgiler, kaygi, fobi, 6fke veya saldirganlikla kari-
stk savunma, rekabet veya giivenlik kaygisindan kaynaklanan bir tiir
sembolik oyun mekanizmasi, sembolik taklit evresi gelisir; Piaget bu do-
neme islem Oncesi donem (pre-operational stage) adini verir. Burada ci-
zimler, hayali imajlar devreye girebilir. 7 yasindan 12 yasina kadar gelisen
somut islemler donemindeyse (concrete operational stage) cocuk artik so-
mut diinyayla etkilesim i¢inde zihinsel kategorilerini gelistirebilmektedir.
Piaget'nin ¢izdigi islem-6ncesi donem Cocuktan Al Haberi gibi 3-5 yas gru-
bundan ¢ocuklarin konu edildigi bir programi analiz etme amacindaki bir
calisma i¢in 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii tipki programda siklikla yapildig:
gibi bu donemdeki ¢ocuklar, biiyiik gibi konustugu, motor hareketleri ge-
listigi vb. icin “biiylimiis ¢ocuklar”” olarak goriilebilmektedir. Piaget'nin
(2000, s.177) verdigi ornekten gidersek, 4-5 yaslarindaki ¢ocuklar, belki 10
dakikaya kadar mesafelerdeki okullarina tek basina ve yiiriiyerek gidip
gelebilirler. Fakat onlara her giin gectigi yolu ya da ana giristen goriin-
diigii gibi okulunun planini {i¢ boyutlu olarak tarif etmesini istersek bii-
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yiik ihtimalle basarisiz oluruz. Cocuk her giin ayn1 eylem icinde bu yol-
lar1, mekanlar1 ve araglar1 somut olarak kullansa da mekanla kurdugu to-
pografik iliskiyi insa etmekte yetersizdir.

Cocukluk sadece bir biyolojik evre ya da zihinsel gelisim asamasi ola-
rak diistiniilemez; ¢cocukluk ayni zamanda bir kiiltiirel anlayistir ve sa-
dece belirli donemler icin degil, ayn1 ¢ag1 paylasan farkli toplumlar igin
de farkli anlamlar tasiyabilir. Bu sebeple ¢cocuklugun kiiltiirel insas1 biyo-
lojik kavrayisin 6niine gecmektedir.

Cocuklugun Kiiltiirel Insas1

Batili anlamda ¢ocuklugun kurulusu ya da giiniimiizde anladigimiz ve
belirli kodlarla giinliik yasant: icerisinde (ve medya gosterilerinde) temsil
ettigimiz ‘dogal’ cocuk Oriintiileri, 16. yilizyilin baslangicina kadar geri go-
tiiriilebilecek bir gegmise dayanir. Bu dogal cocuk imgesi ¢esitli kesinti ve
stireklilikler icerisinde sanayii devriminin karanlik sonuglarinda hayatta
kalacak ve nihayetinde Ronesans’in bir diislemi olarak insan dogasinin
hentiz bozulmamus, kirlenmemis bir saf ilk-imgesi olarak zihinlere yerle-
secektir. Kant “What is Enlightenment?”” adl1 denemesinde, uygarlig: egi-
tilmesi gereken ¢ocuksu bir varlik olarak gormekte, uygar toplumu “er-
ginlesmis” bir toplum olarak kutlamaktadir (Kant, 2009). Cocugu bir tiir
dogal insan olarak goren Rousseau’ya (2016, s.110) gore cocuklarin gerek-
siz giice sahip olmak soyle dursun, dogal ihtiyaclarimni karsilama giiciine
dahi sahip olmadigini, dolayisiyla giiclerinin engellenmemesi gerektigini,
buna karsin zekada, giicte, bedensel gereksinim nitelikli her seyde yar-
dima ihtiyaci olduklarimni belirtir. Fakat bu tiir bir cocuk birkag ytizyil daha
geriye gidildiginde var olmayan bir ‘dogal” ¢cocuk anlayisini yansitmakta-
dir. Fatih Sultan Mehmet Osmanli Devleti'nin, Romulus Agustus ise Bat1
Roma Imparatorlugu'nun basina gegtiginde heniiz 12 yagindadir ve dev-
let yonetiminde karar alma mekanizmalariyla bugiin ‘cocuk’ denilebile-
cek yasta tanismislardir.

Cocuklugun bir kavramsal insa siireci olarak tarihiyle ilgili calismalar,
bu alanda en ¢ok atif yapilan isimlerden olan Fransiz tarihgi Philippe
Aries’in 1962 tarihli ¢alismast Centuries of Childhood’a dayanir. Aries’e
gore, Ortacagda herhangi bir ¢ocukluga yer yoktur. Bu yaklasimi, done-
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min resimlerinde 12. yiizyila kadar hig¢bir ¢cocuk imajinin olmayisi ve min-
yatiir sanati icinde ¢ocuklarin yetiskinlerle benzer kiyafetler giyen, benzer
fiziksel goriiniislere sahip “’kiiciik insanlar” olarak temsil edilmesi gibi ol-
gulara dayandirir. Bunu bir ihmal ya da yetersizlikten ¢ok ‘cocuk kavra-
minin” yokluguna baglayan Aries, 20. ylizyilin ilk yaris1 boyunca siiren
psikanalizin yiikselisi ve gelisim psikolojisinin tanimladig1 ¢ocukluk im-
gesinden ¢ok farkl1 bir portre ¢izer ve ¢ocuklugun bir sosyal insa siireci
olarak goriilmesi fikrini ilk defa ortaya atar.

Heywood’a (2001) gore Aries, cok genis bir baglamda degerlendirile-
bilecek ¢ocukluk kavramini sadece resim ve minyatiir sanatindaki yokluk
tizerinden aciklamaktadir. Ortagag resmi sadece ¢ocuklugu degil kutsal
hikayeler ve dini konular disinda pek ¢ok seyi de resmin disina itmistir.
Ustelik Heywood’a gore Aries Orta Cag’da hicbir cocukluk bilinci olma-
digina dair fazla kolayci agiklamalar yapmakta, cocuklugun 6zel bir do-
gas1 olduguna dair diisiincelerin varlig1 yok sayilmaktadir. Ornegin Orta
Cag’'da cocukluk, dogumdan 21 yasa kadar ii¢ asamaya ayrilmaktadir.
Cunningham (1996, s.27), Orta Cag tibbinda baz1 ¢cocuk hastaliklarinin, ye-
tiskinlerden ayr1 ve farkli ele alindiklarini, 7 ayliktan 2 yasina kadar aciz
ve bagimli, yetiskinlerden ¢ok sey bekleyen, oyun oynayabilecek varliklar
olarak gortildiiklerini belirtir.

Dinler igerisindeki ¢ocuk imgelerinin izini siiren Sandler’e (1996) gore
¢ocukluk hemen hemen tiim dinlerde yetiskinlikten farkli bir varlik olarak
temsil edilmektedir. Ornegin, gocuklarin yetiskinlerden farkli sosyal, ya-
sal, dini ve cinsel hak ve zorunluluklari vardir. Onlarin sosyal, dini ve etik
davranislar: yetiskinlerden farklh bir bicimde degerlendirilir. Buna karsi-
lik dogustan gelen 6zellikleri bakimindan gocuk, 8rnegin Islam’da saf, gii-
nahsiz dogarken Hiristiyanlik igin glinahla agir bir bigcimde kirlenmis, ata-
larmin giinahlariyla lekelenmis olarak dogdugu kabul edilir. Boylelikle
birinde tipk: bir fidan gibi cocugun dogal gelisimi i¢in uygun bir cevre,
dogru bir toprak anlayis1 anlaminda ebeveynin rolii pedagojinin merke-
zine otururken, digerinde ¢ocugun dogal istek ve egilimlerine kars1 mii-
cadele etmeyi Ogretme anlaminda denetim ¢ocugun yetistirilmesinde
merkezi bir 5nem kazanmistir. Yine de hemen hemen tiim dinlerde Tanri,
bir baba, insanlarsa onun ¢ocuklar: olarak goriiliir. Bu bakisin farkl yo-
rumlari ve gesitlemeleri oldugu kadar ‘Baba ve evlatlar1’ imgesi neredeyse
evrenseldir. Freud’a gore (2002) dinin ve tanri fikrinin kokenlerinde ilkel
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klanda babay1 katleden, siirtiden atilmis evlatlarin sugluluk bilinci vardir:
“herkesin tanrist kendi babasimin suretindedir’” (2002, s.204). Cocuk im-
gesi, masumiyeti, alcak goniilliiliigii, saflig1, meraki, hassasiyeti, tazeligi,
hesaplanamazligy, basitligi, dar ihtiras ve amaclardan yoksunlugu ve az
cok benzer yiice degerle iliskilendirilir. Fakat ayn1 zamanda benmerkezci-
lik, hamlik, kararsizlik, bonliik ve bilgelikten uzaklik gibi dini yasamda
iistesinden gelinecek 6zelliklerle de temsil edilir.

Giintimiizdeki ¢ocukluk imgesinin kokenlerinde modernite olgusuna
bagl dinamikler yatmaktadir; 17. yiizyilin ilerleyen dénemlerinde, eski
kullanimlarin daha bagimli toplumsal simniflarda siirerken orta sinifta ke-
limenin modern anlamiyla bir ‘cocuk’ yaklagimina dontik farkli bir kulla-
nimin ortaya ¢ikmaya basladig goriiliir. Cocukluk fikri, bagimlilik fikrine
baglanir: “ogullar”, “usaklar” ve “oglanlar” kelimeleri boyun egme so6z-
ciikleri olarak kullanmilir. Bir kisi ¢ocukluktan sadece bagimlilik durumu
sona erdiginde kurtulur ya da en azindan bir miktar bagimsizlik kazan-
mast gerekir (Aries, 1962, s.26). Tiirkcedeki “evladim’ ya da “oglum” ses-
lenislerine benzer kullanimlar biyolojik bir evreye isaret etmemektedir.
Feodal boyun egdirmenin bir pargas: olarak kullanilmaya devam eden ve
bagimlilik fikrinin bugiin de yasamasini saglayan bu tip sdylemler “gtile
giile evladim” ya da “’¢ocuk, git bana sunu yada bunu getir!” gibi emir ve
seslenis climlelerinde yeniden tiretilmektedir. Bu anlamda aslinda ¢ocuk-
lugun kurulusu modernitenin yeni bir giig iligkisi tarifi olarak da goriile-
bilir. Heywood’a (2001) gore ¢ocukluk, biyolojik bir gelisim evresine isa-
ret etmekle birlikte, tarihsel, cografi, ekonomik ve kiiltiirel yapilar tarafin-
dan yeniden tanumlanarak dikkat cekici dlciide yetiskin beklentilerinin bir
fonksiyonu olarak insa edilmektedir.

Holland’a (2004) gore ise ¢ocuklar, yeni insa edilen orta smif gettola-
rinda, ticaret ve ¢calisma diinyasindan izole edilmis evlerde, korunakl: bir
yasamin pargast haline getirilmis, ¢ocuklarla evde vakit gecirmek eglen-
celi bir bos zaman aktivitesine doniismiistiir. Cagdas ¢ocuk imgesini an-
lamak icin 19. yiizyil ortalarindaki yeni miireffeh orta sinif arasinda kok
salan bir korunakli ¢ocukluk imgesine bakmak gerekmektedir. Holland
bu modern ¢ocuklugun bir tiir ‘yetiskin bakis1” ¢ercevesinde insa edildi-
ginden bahseder. Yetiskin bakisi, cocuklar: onlardan beklenen mekanlara
yerlesmeye ve onlardan beklenen desenlere uydurmaya calisir. Bakisin
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ikili bir yonii vardir: keyif ve giic. Giig yetiskinlerin yasam hakkindaki iis-
tiin bilgilerinden gelir, keyifse cocuklugun giizelligi ve etkileyiciliginden.
Yetiskin bakisina gore, cocuklar bu giicii kabul etmeli ve keyif vermelidir.
Masumiyetlerinin parildamasina izin vermelidir. Ancak, yine Holland’a
gore, romantik masum kiiltii, cocuklugun ¢iirtimesiyle ilgili endise yarat-
maya baslarken, ¢ocuk hayatinin tiim diinyada yapilacak bir rasyonel
arastirmasi her giin, genelde asagilayici ve derinden sok edici kosullar or-
taya koymaktadir. Cocukluk, her zamankinden daha fazla degerlidir, an-
cak ya kriz halinde ya da 6lmekte olarak algilanmaktadir (2004, s.9-12).

Bu bakis agis1 Neil Postman'in Cocuklugun Yokolusu'nda (1995) kap-
samli bir bigimde savunulmaktadir. Postman’in ‘medya etkileri’ alaninda
goriilebilecek ¢alismasi, ¢ocuklugu matbaanin bulunusuyla ortaya ¢ikan
ve elektronik ¢agda yok olan bir sosyo-kiiltiirel olgu olarak ortaya koy-
maktadir. Postman’a gore hareketli matbaa yeni bir simgesel diinyay1 ya-
ratarak “¢ocukluk” diisiincesinin olusmasin saglamis, ¢ocuklar yetiskin
diinyasindan kovularak, onlar icin tasarlanan simgesel bir evren olarak
‘cocukluk diinyasi’'na hapsedilmistir. Yetiskinler cocuklarin simgesel ¢ev-
resi tizerindeki iistiinliikleriyle ve onlarin da yetiskin olabilmesinin kosul-
larmi yaratarak ¢ocuklugu insa ederler. “’Gliglii bir bireysellik duygusu,
mantiksal ve ardisik olarak diisiinebilme kapasitesi, {ist diizeyde soyut-
lama yetilerini yonlendirebilme kapasitesi, haz duygusunu erteleme ka-
pasitesi” (1995, s.62). Bunlar, cocugun 6grenmesi ve uygulamasi gereken
yetigkinlik gostergeleridir. Boylece ¢ocuklugun enerjisi de bastirilarak,
ay1p kavrami gercevesinde yeni bir uygarlik semasi da olusturulmaktadir.
Tipografiden elektronige gecisle birlikte yetiskin diinyasinin sirlar1 ortaya
sagilmus, yetiskinlik ve ¢cocukluk arasindaki sinirlar belirsizlesmistir. Al-
ver’e (2004) gore, Postman’in ¢ocuklugun (tipk: kitap gibi) yok olusuna
yaklasiminda elektronik 6ncesi ¢aga karsi nostaljik bir bakis agis1 yatmak-
tadir. Postman, orta sinif ¢ocukluk tasarimini merkezine almis, ¢ocuklu-
gun zirvesi olarak gordiigii sanayii ¢caginda ¢ocuklarin ¢ok agir kosullarda
calistirldigini g6z ard ettigi icin elestirilmistir (2004, s.137). Postman’in
yetiskinlerin simgesel evrenini yayip demokratiklestirerek ¢ocukluk kav-
ramini gereksizlestirip yok ettigini belirttigi televizyon, Cocuktan Al Haberi
gibi programlar baglaminda tam tersi amaglarla da kullanilabilmektedir:
modern ¢ocugun yeniden iiretimi.
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Tiirkiye’de Cocuk

Tiirkiye’de ¢ocuklugun tarihi elbette kokleri Osmanli Imparatorlugu’na
uzanan koklii bir gelenekten beslenmektedir. Ancak ¢agdas Tiirkiyenin
benimsedigi ve yiicelttigi cocukluk ideali Cumhuriyet’le birlikte basla-
maktadir.

Oztan’a (2011) gore, Batililasma projesi gercevesinde, cocuklara “gele-
cegin teminat1” olarak biiytik bir rol bigilmis, egitim ve 6gretim alanindaki
inkilaplarla cumhuriyetci kusaklar yaratilmasi, yeni rejimin vadettigi mo-
dernlesme ve kalkinma ideallerinin korunmasi saglanmak istenmistir. Bu
anlamda, sadece ¢ocuklarin degil, yetiskinlerin egitimi/terbiyesi de 6n
plana ¢ikmuis, tiim yurttaslar aslinda birer 6grenci olarak goriilmiis, bir an-
lamda ¢ocuklastirilmistir. Bu agidan bakildiginda yurttas olmak da devlet
babanin evlatlar1 olmak anlaminda bir tiir kendi i¢inde ¢ocukluk barindi-
rir. Tipki ¢ocuklar gibi yurttasin kendisi de Cumhuriyet degerlerini gele-
cege tasimak icin egitime onem vermeli, kendisini yetistirip gelistirmeli-
dir.

Cumbhuriyet ¢ocugunun inga edilmek istenen en temel 6zelligi mede-
niligidir; Oztan’a gére tipki cumhuriyetin kendisi gibi cocukluk da “’daha
cok bigimsel gostergeler ile temsil edilen”” hatta cogu zaman es tutulan bir
medeniyet projesidir (2011, s.68). Oztan, gocuklarmn terbiyesi, kamusal
alanda davranislarma dikkat edisi, kiyafet ve temizlige verdigi onem gibi
uygar toplumlara atfedilen bir dizi titiz kimlik insasindan bahseder. Co-
cugun bu tiir pozitif nitelikleri bugiin de yaygin toplumsal inaniglara kar-
silik gelmektedir. Bununla birlikte ¢cocuklugun Cumhuriyet donemindeki
politik insasina dair bircok ayr1 baslik sayilabilir; 6rnegin 1929 krizini ta-
kip eden yillardaki tasarruf¢cu ekonomik programin getirdigi “kumbara”,
iktisat ve tasarrufun ¢ocukluk diinyasindaki simge objesidir (s.97). Kimi
zaman padisaha sadakat, kimi zaman Tanr1 korkusu, kimi zamansa ideal
yurttaslik gorevi olarak diiriist ve ¢aliskan olmanin erdemi (s.104); ceha-
lete kars1 okumanin 6nemi (s.110); Bat1 jargonundaki “"hasta adam1” unut-
turacak giiglii ve saglikli ¢ocuklar yetistirilmesi zorunlulugu (s.128) gibi
bir dizi imgeden bahseder. Tiim bu temsil bigimleri hem bir insa ¢abasina
isaret eder hem de ideallestirilen ¢ocuk imgesinin cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki bir portresini sunar.
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Kagitcibasi'na (1981) gore Tiirkiye’de ¢ocuk her zaman ailenin bir par-
cas1 olmus, bu sebeple de bir doga kanunu gibi goriilerek ¢cocuk yapilmis-
tir. Yine de ebeveynler tarafindan ¢ocuklara bir deger verilmektedir. Ge-
leneksel degerler ile modern ailenin ¢ocukluk algilarindaki farkini 80’lerin
basinda kapsamli bir portreyle ortaya koyan Kagitcibasi, geleneksel aile-
lerde ¢cocugun aileye ekonomik ve manevi anlamlarda yardim etmesinin,
kentli ailelerdeyse gocuklarin yasama keyif katan, bagkalaria gosterile-
cek, basari hissi veren, kisilik gelistirici yonlerinin 6n plana ¢iktigini belir-
tir.

Televizyon temsillerindeki ¢ocuklar dogasi geregi belirli bir perfor-
mans agisindan degerlendirilmek zorundadir. Onlar1 izleriz ve kim olduk-
larin1 bize sunduklar1 gostergeler {izerinden degerlendiririz. Gliniimiiz
kiiltiirii bu anlamda oyunun kendisini de bir tiiketim faaliyeti haline geti-
rerek yozlastirmistir. Kendi bagina bir amag olmasi gereken oyun eylemi
giderek nesnelere yoneltilmis, ge¢misin sokak oyunlari, sokak kavgalari,
baskalariyla oynama anlayigi unutulmustur. “Oziinde eglence olan her
sey giiniimiizde ticarilesmis ve yarisma konusu haline gelmistir” (Onur,
2005, 5.39).

Medya Calismalarinda Cocuk Arastirmalari

Cocuklar hakkindaki yaygin toplumsal inang onlarin toplum ve diinyanin
gelecegi oldugu yoniinde; dolayisiyla onlar1 korumak, sevmek, deger ver-
mek ve yarmnlara hazirlamak da yine yaygin bir ideal. Fakat bunu yapar-
ken yetiskinler ¢cocuklarin kendine doniik temsillerini olusturmadaki ye-
tersizliklerinden faydalanabilmekte, yontemleriyle baskici bir yap: kurup
gizli bir zorbalig1 yiiriitebilmektedir. Tipkiirksal ve cinsel giig iliskilerinde
oldugu gibi, sozii cocuklardan alip onlar adina konusup, onlar1 kendi gor-
sel hazzina doniik performanslariyla degerlendirebilmektedir. Dahasi ye-
tiskinler ¢ocuklarin garesizlik ve masumiyet temelli temsilleri araciligiyla
kendi yetiskinlik ve tamamlanmis benlik kavrayisini olusturuyor olabilir.
Oguz’a (2000, s.33) gore, televizyon gosterileri bu etkilesimi olusturabilme
giicline sahiptir. Clinkii TV’den yayilan mesajlar bireyin toplumdaki rol-
leriyle ilgili algilamalar1 olusturan kiiltiirel yargilarin ve degerlerin ayna-
sidir.
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Televizyon ve ¢ocukla ilgili arastirmalar siklikla televizyon ¢alismalari
alaninin disina ¢ikmak durumunda kalir. Ciinkii ¢ocuklugun kendisi dini
gorevlilerden politikacilara, psikologlardan sosyal bilimcilere, 6gretmen-
lerden ebeveynlere ¢ok farkli alanlardan bir¢ok kimseyi ilgilendirmekte
ve her alan kendi sdylemini insa etmektedir (Casey, Casey, Calvert,
French, Lewis, 2008, s. 30). Bu anlamda yapilan ¢alismalar genis bir yelpa-
zede degerlendirilebilir. Bir¢ok ¢alisma ¢ocuklarin istenmeyen materyal-
lere erisimiyle (siddet, seksiiel igerik ya da argo/kiifiirlii konusma), medya
organlarinin ya da yetiskinlerin ¢ocuklara uygun igerikler saglamalarina
doniik sorumluluklariyla, program igeriklerinin ahlaki ve etik uygunlu-
guyla ilgilidir. Bir coguysa egitimle ilgili konular baglaminda (eger miim-
kiinse televizyondan ne 6grenebilirler?), tiiketim sorunu (¢ocuklar televiz-
yon araciligiyla piyasa glicleri tarafindan etkileniyor mu?) ve yaratici
oyunlar ve okuryazarlik standartlarini erozyona ugratan medya gosteri-
leri cevresinde tartisilmaktadir (2008, s.31-32).

Cocuklarin televizyonda nasil temsil edildigiyle ilgilenen ¢alismalar-
daysa temsil ile gercek arasindaki ucurum calismalarin merkezinde yer
almaktadir. Yine de Arnett (2007), medyadaki ¢ocuk temsillerini inceleyen
calismalarin smirhiligindan bahseder. Arnett’e gore, ¢cocuklarin medya-
daki temsil edilis bigimlerini aragtiran ¢aligsmalar 3 baglik altinda siralana-
bilir: Cosby Ailesi ve Simpsonlar gibi televizyon ailelerindeki ¢ocuklarmn
imajlar tizerine yapilan daha ¢ok aile arastirmalarinin bir parcasi olarak
cocuk temsillerine deginen ¢alismalar (1), cocuklarin medya temsillerinde
cinsel farkliliklarina gore, 6rnegin rasyonel-irrasyonel, aktif-pasif, saldir-
gan-duyarli, mutsuz-mutlu gibi ikili sifatlara gore, nasil farkl bicimlerde
temsil edildigini arastiran ¢alismalar (2) ve daha ¢ok filmlerdeki genglik
temsillerini igine alan diger ¢alismalar (3) (2007, s.158).

Tiirkiye’de medya, TV programlar1 ve ¢ocuk iliskileri en ¢ok etkilenim-
ler acisindan ele alinmaktadir. Sakincali bulunan igeriklerin sansiirlen-
mesi, igeriklere uygun belirli yas gruplarinin giindeme getirilmesi s6z ko-
nusudur. Sadece ebeveynler icin degil devlet politikalar1 a¢isinda da ¢o-
cuk-medya iligkileri yine kullanimlar agisindan ele alinmaktadir. Interne-
tin yaygin bir sekilde sosyal yasama girisiyle birlikte bu kez internet kul-
lanimai ve giivenli internet sorunu ortaya ¢ikmistir. Geleneksel medya ige-
riklerinin aksine, internetin denetlenmesi ¢cok daha zor oldugundan ¢ocuk
giivenligi acisindan yas kilitleri gibi uygulamalar giindeme getirilmistir.
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Bilgisayar ve internet kullanimi, 2018 yilinda %72.9 olmustur. Her on ha-
nenin sekizi internet erigimine sahiptir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2018). TUIK'nun ¢ocuklarda bilisim teknolojileri kullanima ile ilgili yap-
t181 son arastirma 2013 yilina aittir ve 06-15 yas gibi genis bir aralig1 kap-
samaktadir. Karakus, Cagiltay, Kasik¢i ve Organ’in 2014 yilindaki arastir-
mast bu anlamda en kapsaml arastirmalardan biridir. EU Kids Online
projesi tarafindan desteklenen ¢alismada Tiirkiye genelinde 2000’e yakin
cocuk ve ebeveyn ile birebir goriismeler gerceklestirilmis, Tiirkiye’deki
cocuklarin %36,2’sinin giinde ortalama 1 saat internet kullandiklari tespit
edilmistir. Bu oran Avrupa’nin ¢ok altindadir ve internet riskleri de bu
anlamda diistiktiir. Yine de 6rnegin, cinsel igerikli goriintii ya da mesaj-
lara maruz kalmalar1 oraninin gergekte daha yiiksek oldugu beklenmek-
tedir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin reklamlar, yazili basin, TV haberleri gibi med-
yalardaki temsilleri arastirma konusu edilmistir. Kalan (2010), reklamlar-
daki ¢cocuk imgelerini, ¢ocuklara yonelik {iretilen Kinder ¢ikolatalar: rek-
lamlar iizerinden incelemis, reklamlarda erkek ve kiz ¢ocuklarinin ayri
imgelerle temsil edildigi, toplumsal cinsiyet rollerinin kaliplagsmis rol mo-
dellerinin bu reklamlarda yeniden-iiretildigi bulgulanmistir. Tutar (2014),
yazili basindaki ¢ocuk temsillerine odaklanarak ana akim medya iginde
yer alan gazetelerden rastlantisal olarak derledigi haberlerde ¢ocuklarin
statlistinii olumlayan, cinsel tacize ve suca konu olduklar1 haberleri ince-
lemistir. Cocuklarin haberlerde genellikle edilgen-pasif olarak yetiskin-
lere gore alt bir konumda, yetiskinlerin onlara sagladig: kiiltiir sanat et-
kinliklerinin pasif alimlayicilar1 olarak ya da egitim alanindaki haksiz uy-
gulamalara maruz kalmas kisiler olarak temsil edildiklerini bulgulamaistir.
Ozmen (2012), televizyon haberlerindeki temsillerle ilgili calismasinda go-
cuklarin genellikle siddet, sug ve hastalik igeren haberlere konu oldukla-
rin1 tespit etmistir. Cocuklar ¢ogunlukla siddet ve kazaya maruz kalmis
pasif ve sessiz kurbanlar olarak, hasta ya da engelli olmadiklarindaysa
tehlikenin bizzat kaynag1 ve 6znesi olan suclular olarak temsil edilmekte-
dir. Aydin (2009) tinerci ¢ocuklar 6rnegi tizerinden giderek bu ¢ocuklarin
nasil bir korku nesnesi haline getirildigine dikkat ¢eker. Cogunlukla kente
goc¢ etmis Kiirt cocuklarinin tehlikeli “yabancilar’” olarak temsil edildik-
leri bulgulanmistir. Giiven (2004), dizilerdeki ¢ocuk temsilleriyle ilgili
doktora calismasinda ¢ocuklarin belirli iktidar yapilarimin tiretilmesi ve
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stirdiiriilmesinde, belirli mesajlarin topluma iletilmesinde bir arag olarak
kullanildiklarini, devlet kurumlarmin mesrulastirilip, iyi ailenin tanimla-
narak belirli degerlerin olusturuldugunu bulgulamistir.

Gazeteler, TV haberleri, reklamlar ve diziler tizerinden yapilan tiim bu
calismalar genel olarak degerlendirildiginde ¢ocuk temsillerinin siklikla
yanlis ve kusurlu bulundugu sdylenilebilir. Toplumsal deger yargilari,
inaruglar ve tutumlarin belirledigi 6n yargilarin medya temsillerine de
yansidigi, toplumsal cinsiyet rollerinin bu temsillerde yeniden {iretildigi
ve ¢ocuklarin siklikla yetiskinlerle iliskili olarak pasif ve sessiz varliklar
olarak ele alindigi, kurban ya da magdur olarak gosterildigi, aktif temsil-
lerde ise ¢ocuklarin ya suclu olarak kétiilendigi ya da ytice degerlerin ta-
styicilari olarak idealize edildigi belirtilebilir.

Medya Temsillerinde Yetiskincilik (Adultism) ve Yetiskin Bakisi
(Adult Gaze)

Yetiskincilik (Adultism) terimi gerek medya calismalarinda gerek psiko-
loji alaninda genel kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilan bir kavram
degildir. Terim Tiirkge literatiirde bulunmamaktadir. Bell (1995), yetiskin-
ciligin diger izmlerin aksine (racism, sexism vb.) ¢ocuklara bir tiir kotii
davranma ve saygisizca muamele etme konsepti olarak heniiz genis cev-
relerce kabul edilmis bir kavram olmadigina dikkat ¢eker. Ancak goriile-
cegi lizere kavram modern toplumlarda gizli ve yaygin bir davranis 6riin-
tiistinii basartyla agiklamaktadir.

Jack Flasher, 1978 tarihli makalesinde oncelikle donemin ruhuna uy-
gun bir sekilde genclerin alkol ve uyusturucu kullanimi agisindan nasil
yargilandiklarina dikkat ¢eker. Bu tiir kotiiye kullanimlar dahil ¢ocuklarin
tiim bilingsiz kullanimlarmin onlar1 “zayif” olarak tanimlamada yetigkin-
ler i¢in bir koken olusturdugunu belirtir. “Bu davranislar yetiskinlerin di-
ger yetiskinlere kars1 1irkgi, cinsiyetci ya da elitist davranislarina benzer.
Cocuklar1 sanki bagka bir canl tiirii gibi ¢ok farkli olarak gérmek yetis-
kinlere ¢ocuklar tizerinde haksiz bir gii¢ kazandirir” (1978, s.517). Flasher
yetiskinlerin ¢ocuklar hakkindaki bu tip davranislarina gonderme yap-
mak icin Adultism (Yetigkincilik) terimini kullanir.
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Yetiskinlerin iktidarlarini yasal ve sosyo-ekonomik giiclerine, haklar
ve imtiyazlarmin genisligine, fiziksel giicleri ve gelismisliklerine ve ¢o-
cuklarin bakim ve ihtiyaglarin1 karsilama pratiklerine dayandirilabilir.
Ebeveynler ya da yetiskinler bu giiglerini ¢ocuklar {istiinde kullanirken
¢ogu zaman bilingsizce davranir. Ciinkii yetiskinlerin ¢ocuklardan daha
iistiin olduguna dair bir inanci paylasirlar (1978, s.517). Bu tip bir yakla-
simi1 6gretmenler, dini gorevliler, hukukgular ve psikoterapistler siirdiire-
rek yayginlastirir ve siklikla ¢ocukluk imaji hakkindaki belirleyici giicle-
rini gizlerler. ”Cogu yetiskin ¢ocuklar1 temelde benzersiz biyolojik egilim-
ler ve biricik deneyimler olarak algilamaya calismak ve onlarin kendi ol-
malarina ve evrimlerine yardim etmek yerine ¢ocuklara polislik yapmakla
mesguldiirler” (s. 518). Yetiskinler ¢ocuklar1 kafalarindaki bir imaja uy-
gun hareket etmeye ve bir kaliba sokmaya calisirlar. Bu aslinda yetiskin-
lerin asir1 kendini onemseme ve hakli bulma niteliklerini gizleyerek bir
anlamda yetiskinin kendisine yonelik telkin verme bi¢imidir. Cocugun sa-
dece kendine 6zgii evrimine degil, bagimsiz bir bireye doniismesine karsi
da bir kayitsizlik ve duyarsizlik anlaminda Yetiskincilik ¢ok yaygin bir
davranig Oriintiistidiir. Cocugun zayifligini, giivenini, romantizmini ve
ideallestirmelerini kotiiye kullanma anlaminda Yetiskincilik bir tiir ¢cocuk
istismaridir. Bununla birlikte ¢ocuklar yetiskinlerin bu tiir davranislarina
boyun egerek, kendi kendilerini ¢ocuklastirarak, bir tiir ’Cocuksuluk”
(Childism) tiretebilirler (s.519).

Bell’e (1995) gore, yetiskincilik yetiskinlerin ¢ocuklardan daha iyi ol-
dugu varsayimina dayanan tavir ve tutumlara gonderme yapar ve ¢ocuk-
larin rizasi olmadan gerceklesen bu tip davranislari ifade etmede kullani-
lir. Hapishane mahkumlar1 disinda ¢ok az grup ¢ocuklar kadar kontrol
altinda tutulmaktadir. Irkeilik, cinsiyetgilik, yoksulluk, fiziksel ya da zi-
hinsel engellilik ve benzeri bagkaca faktorlere de dayanan bir dizi kotii
davranis ve saygisizlik sayar: Cocuklarin 6zgiiven ve 6z-saygisini baltala-
mak, hakir gorme, gii¢siiz gorme, yikici yaramazlar olarak gérme, ciddiye
almama, kendilerine zarar veren (hastalanan, intihara kalkisan, depres-
yona giren) varliklar olarak gorme gibi bir dizi pratik sayar. Fakat diger
biitiin sebeplerin yaninda Yetigkincilik, yillara yayilan en basit ve sistema-
tik, en gizli degersizlestirmelerden biridir. Bell bir ¢esit soylem analizi ya-
parak adultism’i yansitan deyisleri siralar: “’yasina gore oldukga zekisin!”,
“’dokunma kiracaksin!”’, “ne zaman biiyiiyeceksin?”’, “’cocukluk yapma”,
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“bunu anlayacak kadar biiyiik degilsin”, ’Ne biliyorsun? Daha hicbir sey
yasamadin” bu sOylemlerden bazilaridir (s.2). Flasher gibi Bell’de bir¢ok
alanda Yetigkincilik goriingiilerine rastlanabilecegini belirtir. Cocuklar,
ornegin okullarda hi¢bir hayati karar1 veremezler; 6gretmenleri tarafin-
dan elestirilir, puanlanir ve degerli ya da degersiz olarak smiflanirlar (s.3).

Imajlarda ¢ocuklarin temsil edilis bicimlerinden bahseden Holland
(2004, 5.9) ‘yetiskin bakis1’ (adult gaze) kavramini kullanir. Yetigkin bakisi,
cocuklar1 onlardan beklenen mekanlara yerlestirmeye ve beklenen desen-
lere uydurmaya calismakta, bir tiir keyif ve giig iligkisi tesis etmektedir.
Holland bir derslikte giiliimseyerek parmak kaldiran, 6gretmeninden s6z
hakki isteyen ¢ocuklarin resmedildigi Sovyetler Birligi'nden 1930 tarihli
bir gizimi ve 1970'lerin Ingiltere’sinden bir dersligi betimleyen iki imaji
analiz eder. Ogretmenler imajlarda resimsel mekanin digindadir. Cocuk-
lar 6nlerindeki kitap ve defterlerine degil onlar1 degerlendirecek, elestire-
cek ve yargilayacak olan 6gretmenlerine, yani resimsel mekanin disina y6-
neltilmis arzu dolu bakislarla betimlenmislerdir. Bu imajlar ¢cocuklar1 hem
sempatik hem de yetiskinlerin bilgisine sahip olmayan gii¢siiz varliklar
olarak konumlarlar (s.76). Yetiskinler ve ¢cocuklar arasindaki bu tip bir giic
ve hakimiyet iligkisi imajlar s6z konusu oldugunda bakis yoluyla orgiit-
lenmektedir. Cocugun temsili, yetiskini ona belirli bir tiirde yaklasmaya,
yetiskin bakisi tiretmeye tesvik etmektedir.

Terimi medya ¢alismalarinda ilk defa Ghent Universitesi'nden Emil-
jano Kaziaj (2016) Arnavutluk televizyon haberlerindeki ¢ocuk temsille-
riyle ilgili yaptig1 calismada kullanmistir. Calismasinda hem soylem hem
de grafik agidan ¢ocuklarin ‘yetiskin bakis1” baglaminda temsil edilip yo-
rumlandigin ileri siirer. Kavrami Laura Mulvey’in kadinlarin nesnelesti-
rilmesi ac¢isindan ana akim filmler i¢in kullandig1 “erkek bakisi” (male
gaze) kavramindan 6diing aldigini belirtir. Kaziaj, Mulvey’in kullandig1
anlamda anlat1 ve kamera kullanimina bir de ‘haber unsurlarinin perspek-
tifi'ni ekler. Haberlerde kullanilan anlat1 6geleri, hikayelestirmeler ve soy-
lemler, kamera agilar1 ve vurgulanan perspektifler (bakis acilar1) olarak 3
unsur ele alinir. Kamera agilar1 i¢in ¢ocuklarin standart bir bigcimde st
acryla gekilip gosterildigini, bunun da gercek hayatta yetiskinlerin goriis
acilariyla uyumlu oldugunu belirtir. Sonug olarak bu ii¢ unsur ¢ocuklar:
kirilgan bir pozisyona itmektedir. Cocuklar ideal kurbanlardir; ¢ogun-
lukla trajik ve talihsiz elementler olarak kullanilirlar, ¢ocuklarin sesleri
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yoktur, kendi adlarina konusamazlar; s6z hakk: verildigindeyse siklikla
onemsenmezler (s.429). Haber programlarindan birinde bir ¢cocuga vata-
nin1 m1 yoksa kendi hayatini m1 daha ¢ok sevdigi sorulur. Cocuk vatanini
sevdigini sdyler. “Neden?” diye soruldugundaysa “’onu korumak i¢in her
seyimi veririm”” diye cevap verir. Burada muhabir iki segenekli sorularla
almak istedigi cevab1 hazirlamaktadir. Cocuklara s6z hakki verildiginde
dahi onlar1 bir yetiskin fikrinin fonksiyonu haline getirirler (s.437). Cocuk-
lar bekleme/olusum halindeki vatandaslardir. Ancak yetiskin gercekligine
girdiklerinde etrafindaki olaylar: kendi bakis agilariyla yorumlayabilecek
yasalliklar haline gelmelerine izin verilir.

Yontem

Ulusal bir kanalda prime-time disinda yayinlanan Cocuktan Al Haberi adli
yarisma programinda ‘yetiskin bakis1” cercevesinde temsil edilen ¢ocukla-
rin hangi imajlarla ve nasil temsil edildigini merkezine alan bu ¢alismada
betimsel analiz, sdylem analizi ve gosterge-bilimsel ¢oziimleme yontem-
leri kullanilacaktir. Seyirciler tarafindan begeniyle izlenilen ve ¢ocuklarin
“’sevimlilikleri”, “bilmislikleri” (performanslar) ile 6n plana ¢iktig1 bu
programdaki temsillerin nasil bir ¢cocuk kimligi insasin1 destekledigini an-
latabilmek icin gerekli sorular1 sormak ve énceden belirlenen temalar cer-
cevesinde Ozetleyip yorumlamak i¢in betimsel analiz yonteminin agikla-
yic1 ve yorumlayici yaklasimi ile neden-sonug iliskileri kuran, kavramsal
cerceveyle siirekli etkilesim igindeki yontemi merkeze alinmistir (Yildi-
rim, Simsek, 1999, 5.224).

Bununla birlikte programda cocuklarin ekrana yerlestirildigi gorsel
sistem, bakiglarin 6rgiitlenmesi, sunucunun pozisyonu gibi dilsel 6zellik-
lerin anlasilmasi igin gostergebilimin goriintii ve dil arasinda kurdugu
bagdan faydalanilacaktir. Cocuktan Al Haberi programinda isleyen ¢ocuk-
luk temsillerinin neredeyse tiim toplum tarafindan kabul edilen ve benim-
senen bir cocuk imgesine dayandig1 sdylenebilir. Boylelikle programdaki
cocuklar “dogal” ¢ocuk imgelerini yansitiyor diye diisiiniilebilir. Bu se-
beple calismanin dogas: bir tiir mitosun analizini gerektirmektedir. Ro-
land Barthes “Cagdas Soylenler”’i ortaya ¢ikaran duyguyu tam da boylesi
bir genellesmis yargiy1 ‘“dogal” olarak kabul eden, tarihselliginden siyiran
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insanlara duydugu ofkeyle aciklar. “Yasadigimiz giincel olaylarin oykii-
stinde Doga ile Tarih’in her dakika birbirine karistirildigini gormekten ra-
hatsizlik duyuyor, apagik ortada olanin siislenip sergilenisinde sakli oldu-
gunu sandigim diisiinsel ¢arpitmay1 yakalamak istiyordum” (2014, s.7).
Ancak boylesi bir gosterge, bilimsel bir ¢alismada, gelisim psikolojisi yak-
lasimlarinda temsil edilen gercek biyolojik cocukla (Doga), kiiltiirel olarak
insa ettigimiz temsil olarak ¢ocuk (Tarih) arasindaki farki ortaya koyma-
miz1 saglayacaktir. Bu anlamda betimleyici yontemin kavramlarla ilgili
baglantilar1 kurarak yorumlayici 6zelligi ile gostergebilimin “isaretleri’ ¢o-
ziimleyen yaklasimi birbiriyle kolaylikla kaynasabilir.

Calismada, programdaki “yetiskin bakisi'ni ortaya koymak igin tipki
Bell’in (1995) ortaya koydugu sdylemler gibi, sunucu ve yarismacilarin ¢o-
cuklara yonelik soylemleri ya da ¢ocuklara yazilan senaryoda gizlenmis
Cocuksuluk (Childism) soylemlerini de ortaya koymak gerekir. Sylem
analizi bir retorik analiz formudur, bir sdylem analizine baslamak icin
mantik, inanilirlik, empati gibi retorik mecazlar arastirilir (Stokes, 2013,
5.143-144). Fakat bu calismada daha ¢ok ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki
gli¢iliskileri ¢oziimlenecegi icin ‘elestirel soylem analizi'nin ““metin ve ko-
nusmalardaki irk, cinsiyet ve sinifla ilgili gii¢, hakimiyet ve sosyal esitsiz-
liklere”” yonelik yaklasimi benimsenecektir (Van Dijk, 2007, s.15). Daha
¢ok niceliksel arastirmalar i¢in kullanilan igerik analizi Drisco ve Maschi
(2016) tarafindan onerilen betimleyici igerik analizi yonteminde, elestirel
teori uygulamasi olarak metinler ve sembolik ifadelerdeki anlami yorum-
lamaya calismaktadir. Soylem ve konusma analizi yapilirken anlam odak
noktasina almarak gii¢ ve hakimiyet yapilar1 ¢oziimlenmeye caligilir. Bu
anlamda betimsel igerik analizinin bir tiir yOntemsel sentezi ifade ettigi de
sOylenebilir (s.82).

”’Cocuktan Al Haberi” 28 Temmuz 2019’da 124. boliimiinii yaymlamis-
tir. Program gidisat1 icerisinde bir takim degisiklikler yapilmis, 6rnegin
unliiler programlar1 eklenmis, bazi cocuklar programdan ¢ikarken, sonra-
dan popiilerlesecek yeni isimler programa dahil edilmistir. Bu sebeple ya-
yin formatinin artik bir sablona donitistiigii ilk 100 boliim igerisinden
amacli 6orneklem yontemiyle 8 boliim segilmistir. Amagh 6rneklem, olay,
inang ve eylemlere yeni bir perspektif, tanimlama, yeni bir bilinglilik sag-
lamak igin farkli bilgi ve metinlerden veriyi toplamay1 &ngdriir. Ornek-
lem, bilinmeyen bir perspektif ya da anlami ortaya ¢ikarmak ve yeni bir
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bilinglilik yaratmak igin genellestirme egilimi riskini de iizerine alir
(Drisco, Maschi, 2016, s.98).

Bulgular

Cocuktan Al Haberi ulusal kanalda, prime-time disinda yayinlanan bir ya-
risma programidir. Program ¢ok yakin formatlarda ilk defa 1998 yilinda
Berna Lacin sunumunda yayinlanmis, bundan sonra 2007 yilinda tekrar
Berna Lagin sunumuyla yayimlanip 2 boliim sonra yayindan kaldirilmastir.
2009 yilinda Bergiizar Korel'in sunumunda, 2011’de Acelya Akkoyun su-
numunda tekrar yayina girip gtkmugtir. Inceleyecegimiz program 3 Aralik
2016 tarihi itibariyle yayina baslayip, izleyiciler tarafindan biiytik ilgi gor-
mesi dolayisiyla “Cocuktan Al Haberi Unliiler”” gibi bir ek program daha
yapan, Evrim Akin sunuculugunda gergeklesen “Cocuktan Al Haberi”
programidir (Cocuktan Al Haberi, Wikizero). Program, en basit ifadeyle,
ii¢ yarismacinin, ¢ocuklara sorulan sorulara verdikleri cevaplar: tahmin
etmeye calismasma dayanir. Bu noktada ¢ocuklarin huy, karakter, alis-
kanlik gibi mizacina dair bir takim 6ngoriiler disinda yarismacilarin her-
hangi bir bilgiye ihtiyaglar1 yoktur. Cocuklarin ¢ogu kez 6n goriilemez ce-
vaplar vermeleri, kendileri gibi kisiliklerinin de gelisim halinde olusu se-
bebiyle daha ¢ok sans faktorii 6n plandadir. Programda yaslar1 3 ile 5 ara-
sinda degisen 9 ¢cocuk vardir. Bu 9 ¢ocuk kendisine daha 6nceden sorulan
sorulara cevaplar verirler, bu cevaplar 6nceden kaydedilir ya da ¢ocuklar
belirli senaryolar cercevesinde bazi cevaplar verirler. Cocuklarin ¢ekim-
leri tek tek yapilmustir. Fakat i¢cinde dokuz kiigiik kutucuk olan biiytiikge
bir televizyon dekoru iginde grafik olarak kutucuklu bir sistem icinde
temsil edilirler. Cocuklarin programa katilimi canli olarak gergeklesmese
de sunucu ve yarismacilar ¢ocuklarla dogrudan konusuyormus gibi ya-
parlar. Programda ¢ocuklarla 6nceden ¢ekim yapildigi, sorularin 6nceden
hazirlanip soruldugu gizlenmez. Cocuklarin goriintiilerinde siirekli yapi-
lan sicramali kurgu kesmeleri (jump-cut) goriintiiler iizerinde oynandi-
gin1 acikca gosterir.

Yarisma yapisal olarak iki boliime ayrilmistir. Ilk béliimde yarigmaci-
lar ve ¢ocuklar kendilerini tanitirlar. Yarigmacilar, isimlerini, islerini,
memleketlerini, hobilerini vb. kisisel 6zelliklerini anlatirlar. Yarismacilara
siklikla ¢ocuklarla iyi gecinip gecinmedigi benzeri sorular sorulur. Daha
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sonra ¢ocuklar kendilerini tanitmaya baslarlar. Cocuklar isimlerini ve yas-
larin1 soyledikten sonra “dogaclama’ bir bigimde yoneltildigi izlenimi
uyandiran bir takim sorularla ilk ilging ve eglenceli performanslarin ger-
ceklestirirler. Burada 6zellikle ¢ocuklarin gocukluklarmi gosterebilecegi
ilging sorular, ‘cocuktan al haberi’ mantigiyla aileleriyle ilgili 6zel sorular
sorulur ve ilging yorumlar yapmalar1 beklenir. Yarismanin yapisal olarak
ikinci boliimii “yarisma’ boliimiidiir. Bu boliim de kendi igerisinde parga-
lara boliintir. 1. turda ¢ocuklara bir soru sorulmustur; “’ya o, ya bu” man-
tigiyla ikili secenekten birini se¢mesi beklenen ¢ocuklarin hangi secenegi
sectigi tahmin edilmeye calisilir. Cogunlugun sectigi secenegi bilenler
puan kazanirlar. Sonraysa yarismacilar hangi cocugun hangi segenegi seg-
tigini bilmeye calisirlar. En az puan kazanan yarisma sonunda elenir ve 2.
tur 2 yarismaciyla devam eder. 2. turda yeniden ¢ocuklara iki segenekli bir
soru sorulur. 1. turdan tek farki ¢ocuklar1 yarigsmacilarin kendi secemez.
Bir butona basmalar1 ve imlecin tizerinde durdugu ¢ocugun cevabini tah-
min etmeleri gerekir. Bu tur sonunda da az puanli yarismaci elenir. 3.
turda kalan son yarismaci 9 ¢ocuk icinden 5 tanesini secer. Cocuklara bu
turda iki segenekli sorularin bir tiirevi olarak “’bilmig midir, bilememis mi-
dir?”” ya da olumlu olumsuz cevaplara yonlendiren iki segenekli sorular
sorulur. Yarismaci dogru tahminde bulundugu ¢ocuklardan puan alir. 500
puani gegen yarismaci (hemen hemen tamamai) yurtdisinda cift kisilik bir
tatil 6diilii kazanir. Programin finalinde kazanan yarismaci finalde tebrik
edilir, kisa bir kapanig konusmasi sonunda program sonlanir. Programin
bu iki yapisal boliimiine zamanla kiigiik eklemeler yapilmigtir. Sunucu-
nun tamtict konusmalar: ve ‘Az Sonra’ jenerikleri disinda program za-
manla ilerleyip ¢cocuklarin tiplemeleri belirginlestikge kisa ve 6zel perfor-
mans boliimleri eklenmistir. Yemekleri ¢ok sevdigi icin katilimci ¢ocuk-
lardan Ebrar, ‘Ebrar’dan Al Tarifi’ boliimlerinde yemek tarifi verir. Robot-
lar1 ¢ok seven Efe, ‘Efe’yle Pratik Bilim’de ilgin¢ deneyler yapar. Sarki soy-
lerler, masal anlatirlar, dans ederler, bir tekerlemeyi sdylemeye calisirlar.

Cocuktan Al Haberi 6diiliin nahifligi ve programin ana konusunun ¢o-
cuklarin verdigi eglenceli cevaplar olmasi sebebiyle zayif bir yarisma duy-
gusuna sahiptir. Fiske’ye (1987) gore, yarisma programlarinda firsat esit-
ligi olan, fakat kabiliyetleri farkli olan yarisanlar bir miicadele igine girer
ve giderek esitsizlikleri ortaya ¢ikarak bir kazanan ortaya cikar. Galip ge-
len kisiye fetisisttik bir gosterisle 6diilii verilir. Cocuktan Al Haberi bir bilgi
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yarismast (quiz game) formuna benzemekte fakat yarismacilarin ‘bildigi’
seyler, onlarin bilgi dagarciginin genisligini ya da entelektiiel zeka diizey-
lerini gostermemektedir. Cocuktan Al Haberi aslinda yarisma goriinii-
miinde bir eglence programidir. Ornegin yarigmalar bir sekilde izleyiciyi
de katilima davet eder. Ekran basindaki insanlar da dogru cevabi bilmeye
calisir ya da yarismacilarin fiziksel performanslariyla 6zdesleserek kendi
yeterliliklerini diisiiniir ya da hayali bir diizlemde sinar. Cocuktan Al Ha-
beri bilgi ya da sansin neredeyse énemsiz oldugu, daha ¢ok ¢ocuk perfor-
manslarinin 6n plana ¢iktigr bir programdir. Rekabete dayali1 bir gerilim
ve heyecana ortak olmayiz, ¢ocuklarin keyif veren performanslariyla eg-
leniriz. Programin bir yarisma olmama hali, bi¢cimin bizzat kendisinin “ye-
tiskin bakisi'nin iiretilmesinde etken oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Cocuktan Al Haberi Tiirkiye'nin begenisini kazanmis bir programdir. Bir-
cok izleyici ¢ocuklarin sempatiklikleri, biiytimiis de kiiciilmiis halleri, ze-
kalar1 ve taklitlerini izleyerek egleniyor ve hepsine ayr1 ayr1 sevgi besliyor.
Ancak bu sevginin altinda hicbir zaman fark edemedigimiz bir ayrimcilik
ve gii¢ iliskisi gizlidir. Piaget'nin (2000) dikkat cektigi gibi ¢ocuklarin is-
lem-6ncesi “bliyiikmiis gibi”” hareketleri cocuklarin kaygi, korku, endise,
fobi, ofke, saldirganlik gibi egilimlerini yansitan sembolik ifadelerdir, ¢o-
cugun bunlara kars1 kavramsal bir bilinci, bir tiir isleme yetenegi yoktur.
Performanslar1 bir takim sembolik digsavurumlar ve taklitlerdir, bu se-
beple kolaylikla “’biiytimiis de kii¢lilmiis” olarak algilanabilirler. Progra-
min anlati diizleminde ¢ocuklarin bu gelisim asamalari bir mizah unsuru
olarak kullanilmaktadir. Yetigkincilik ¢ocuklarin bagimsiz varliklar, geli-
sen bireyler olarak goriilmesini engellemektedir.

Bu bakis tam da modern ¢ocuk imgesinin ortiik unsurlarini kapsamak-
tadir. Aries’in (1962) belirttigi bagimlhilik fikrinden beslenen bu ¢agdas
imge, tipki yetiskinlerin aciz ve yetersiz oldugu durumlarda ¢ocuklastiril-
malar gibi, modern anlamda ¢ocugun, bir tiir gizli bagimlilik, gii¢ ve ha-
kimiyet ideolojisini yansitmaktadir. Tarihsel, cografi, ekonomik ve kiiltii-
rel yapilar tarafindan tanimlanan ve boylece yetiskin beklentilerinin bir
fonksiyonu olarak olusturulan (Heywood, 2001) ¢ocukluk, Cocuktan Al
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Haberi eglence programinda kiiltiirel bir temsil haline gelmektedir. Co-
cuklar kendilerinden beklenen mekan ve desenlere uyarak, ayni zamanda
keyif veren eglence aracglarina dontistiiriilmektedir (Holland, 2004).

Modern, kentli, orta smnif ailelere hitap eden Cocuktan Al Haberi'nin ¢o-
cuk temsilinde Cumhuriyet’in ve geleneksel aile modellerinin igerdigi
“itaatkar ve diiriist” gocuk imgesi yerine keyif verici performanslariyla 6n
plana ¢ikan ‘oyuncu’ ¢ocuklar temsil edilmektedir. Kentli aile ¢ocuga
’bagkalarina gosterilecek, onlarla ya da onlar1 kullanarak eglenilecek, ke-
yif alimacak, hayata bir degisiklik katacak varliklar” (Kagitcibasi, 1981)
olarak bakmakta ve programda da bu bakis acis1 yeniden {iretilmektedir.
Cocuklarin, sevimli ve taklitci olarak konumlandig1 program hakim bakis
acisin1 da yeniden-iiretmektedir. Ciinkii diger kitle iletisim araclar1 gibi
televizyon da mesajlar yoluyla var olan kiiltiirel yarg: ve degerleri yansit-
makta (Oguz, 2000), bir tiir ideolojik islevi yerine getirmektedir.

Programda kurulan sdylem yapis: iki temel unsura dayanmaktadir:
Oncelikle sunucu ve yarigmacilarin, sonra bizzat cocuklarin sdylemleriyle,
sevimli, beceriksiz, sempatik, masum ve ‘dogal” olarak sevimli ¢cocuk tem-
sili (1), cocuk ve yetiskinleri birbirinden ayiran olumlu-olumsuz olarak s1-
niflanip karsilikli olarak birbirine nasihatler seklinde verilen bilmis ¢cocuk
temsili (2). Bunlarin 6tesinde sdylemin kurulusu belirli senaryolar: dayan-
dig1 i¢in ortaya ¢ikan bu kimlikler ¢ocuklar adina olusturulmus ve bir eg-
lence unsuru haline getirilmistir. Gorsel yapida hakimiyet iligkisi stirdii-
riilmiis, ¢cocuklar kisithi cercevelerde temsil edilmis, 9 kutucuklu gorsel
yapi, ¢ocuklarin yetiskin bakisinin zevki i¢in sunulmus seyirlik perfor-
manscilar olarak temsil edilmesini desteklemistir.

Cocuklar1 benzersiz kendilikler, bagimsiz bireyler olarak goérmek ye-
rine performanslariyla keyif verici nesneler, tizerinde hakimiyet kurula-
cak, denetlenecek gelismemis varliklar olarak goriiyoruz. Bu iliski sadece
zorbaca yontemlerle (dayakgi egitim gibi) kurulmak zorunda degildir; ye-
tiskin bakisinin gizli giicleri bu tiir bir “Yetigkinciligi’ yeniden {iretebilir.
Cocuktan Al Haberi de bu tiir bir iligskiyi bakis yoluyla ve programda su-
nucu, yarismaci ve ¢ocuklarin senaryolarina dayanan sdylemlerle siirdii-
riirler.

Cocuk imgeleri ile toplumda yaygin, basat ideolojiler arasinda gizli bir
iliski vardir. Cocuklara kars: gelistirilen bakis acilar1 ayn1 zamanda yetis-
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kin toplumun kendisine ‘ne’ oldugunu sdyleme tarzlarmi yansitir. Bu an-
lamda yetiskin bakis1 sadece kitle iletisim araglarinda degil toplumun biz-
zat kendi icinde oldukga yaygindir. Yetiskin birey, cocugu ¢cocuklastirarak
kendi kimlik inga siirecine eklemler. Bu sebeple konusu ve igerigi cocuklar
olan bir yarisma programu olarak Cocuktan Al Haberi bir ¢cocuk programi
degil yetiskinler icin tasarlanmis ve onlarin bakisina ve zevkine sunulmus
bir eglence programidir.

Sonug¢

Siklikla ¢ocuklar adina konusuldugundan, onlarin seslerinin olmamasin-
dan, fikirlerinin sorulmamasindan rahatsizlik duyulur, egitimli aileler
bundan sikayet ederler. Bir TV programinda ¢ocuklara diisiinceleri soru-
lurken dahi onlara ezberletilmis cevaplar verdirerek, nasil oynamalari ge-
rektiklerini dahi sdyleyerek bir tiir maske yaratilmaktadir. Cocuklar aktif
olarak gosterildiginde dahi medya sistemimizin icinde pasiflegtirilmekte-
dirler. Ustelik ¢ocuklarin nasil goziikmeleri gerektigine dair bir yetigkin
bakisi (adult gaze), yapay kimliklerle ¢ocuklar: kategorize etmekte, onlar1
“nasil goriiyorsak dyle”” yanilsamasi icinde doniisiime ugratmaktadir. Us-
telik onlara yapistirilan bu roller, programin 9 oyuncusu igin ileride ¢arpik
bir karakter gelisimine yol acacag1 sdylenebilir. Bu anlamda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 cocuklarin psikolojik destek almasi igin harekete gec-
mistir (Ozgeng, 2017).

Cocuktan Al Haberi programinin bilmis ve sevimli ¢ocuklari onlarin ger-
cek Ozerk varliklarii degil, yetiskin bakisinin onlarda gérmeyi arzuladig:
desenleri yansitmaktadirlar. Cocuklar neredeyse patolojik olarak goriile-
bilecek, kafes benzeri bir kutucuklu yapida, senaryolara dayal1 perfor-
manslarla bir seyirlik mekanizmanin pargasi haline getirilmektedirler.
Kentli orta sinifin ¢ocugu gosterisci bir bakisla bagkalaria sunulacak ve
eglenceli performanslariyla one ¢ikaran egilimi bu ve benzeri medya tem-
sillerinde siklikla 6n plandadir. Bu bakis agis1 gizli bir gii¢ ve hakimiyet
duygusunu besleyerek yetiskinin siirekli kendi kendini olumlamasina
hizmet ederek diialistik bir diisiinsel yapis1 kurar. Modernitenin bir uzan-
tis1 olan bu yapida ¢ocukluk zayiflikla, yetiskinlik medeniyetle 6zdesles-
tirilir, boylece yetiskin olmak ¢ocugun yaninda onsel ve oziinde bir gii¢
barindirmaya baslar. Medya temsillerinde Yetiskin Bakisi ile orgiitlenen
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bu iktidar Yetigkinciligi olusturan ve besleyen bir yap1 olusturmaktadir.
Cocuklarin gelisimlerinde bir engele doniisen bu Yetiskinci yaklasimin
yaygin ve Ortiik/gizli mekanizmalari farkli medyalarda ve sosyal yasamin
degisik alanlarinda da ortaya ¢ikarilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Representations of Children Produced by the Adult
Gaze in the “Cocuktan Al Haberi” Quiz Show and
Adultism

*

Erman Bostan
Anadolu University

Children and the media are often discussed in the context of ‘negative
effects” and explained in the aspect of their use. This approach is also
maintained by governments and non-governmental organizations that are
committed to protecting children from media influences and binding over
a healthy relationship with messages. The second dimension of the dis-
cussions about children and media is child representations. The research-
ers are often examined the representation of children and their position
and gender roles in the family in the context of the tradition of cultural
studies and the positive and negative representations of the identity of the
child represented in different media tools. Many of these studies are based
on the image of a ‘natural child’, healthy and normal, whose educational,
housing and nutritional needs must be met, which can be viewed as a rep-
resentation of innocence and intactness. This ‘natural child” image, which
is clearly evident in UNESCO and the UN's declarations on children's
rights, is based on a child design that emerged about 200 years ago. Feed-
ing through the values system of the Renaissance and the Enlightenment
and adapted to the social structures of the printing press and industrial
revolutions, this child design has developed continuously through differ-
ent processes of change. Nevertheless, the Adultism perspective has im-
plicitly centered on the child design of the last two centuries, in which the
child and the adult are separated in a hierarchical power relationship.
Childhood can be considered primarily as a biological phenomenon.
But childhood is a social fiction, unlike the infancy stage, which is smaller
than adults, who cannot walk, speak, and cannot fulfill its basic needs by
itself. In developmental psychology, different psychic and cognitive
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stages of transition from childhood to adulthood can be observed by seg-
menting the childhood stage into a series of periods. However, this scien-
tific point of view turns into an approach in social discourse that ap-
proaches the child as incapable, non-civilized, needy, uncontrolled and
control, in-progress people who need to become civilized and mature. In
the design of this child, whose anthropological origins are based on the
duality of father-gods and sons of religious rituals, the child represents
both innocence, purity, curiosity, freshness and tenderness as well as ego-
centricity, rawness, indecision, credulity, and distance from wisdom.

The adult gaze, like the male gaze (Mulvey, 2004), establishes a distinc-
tion between adult and child and a kind of power relationship that is or-
ganized through mutual view. The gaze is based on a process of construct-
ing a dual type: by looking at the dominance over the other and the look-
ing subject constructs himself through the view. The adult gaze forces chil-
dren to settle in the spaces expected from them and to follow the expected
patterns. The look is twofold, as in child representations: power and pleas-
ure. Power comes from the superior knowledge of adults about life and
the pleasure comes from the beauty of childhood. Such images often ap-
pear in media representations serve a kind of ideological system called
Adultism. Adultism can be defined as the ability of adults to see children
differently as if they were another species, just as in racist, sexist or elitist
modes of behavior. Not only parents, but also teachers, religious officials,
lawyers and psychotherapists force children to act in accordance with the
image of the child in their minds. This is also the way that the adult auto-
suggests himself. Children are revealed a kind of Childism by submitting
to adult behaviors and adapting themselves to their children's images.
Adultism is not only reproduced in the field of visual representation
through the look, but also constructed through discourses. "Too smart for
your age", "don't grow up enough to understand it", “don’t be child”,
“hey, kid”" are commonly used. Such calls lead the child or other person
to a weaker position than himself.

In the quiz show “Cocuktan Al Haberi” (Similar to this idiom are use
in different format in English. Children and fool tell the truth, little pitch-
ers have long ears are some of them. It's meaning in Turkish about get the
news from children), Adultism is reproduced through the adult gaze of
visual indicators and the discourse of the contestants and the presenter. In
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the light of Semiotics and Critical Discourse Analysis methods which was
examined from a descriptive perspective, it was understood that the game
show was not based on a competition but a fun and comedy show estab-
lished on children. “Cocuktan Al Haberi” is based on the fact that contest-
ants estimate their answers to the questions asked to children. In this pre-
diction competition, which takes place away from the dramatic tension of
the feeling of competition, the competitors do not have to rely on any in-
formation, and the behavior of the children does not conform to the pat-
terns thought about them. Moreover, the grand prize is a double holiday,
which can be considered as insignificant. Thus the sense of competition
remains in the background. The only element worth seeing in the game is
the performance of children. The audience is entertained by the unex-
pected answers given by the children or other narrative pieces such as
fairy tales and songs. Two types of representations emerge in the field of
discourse: inability to use objects, harmless mistakes and deficiencies in
language competence and weaknesses as 'cute child' images, with repre-
sentations, cunning, unexpected way of thinking the “clever child' image.
These two representations of children are created by a pattern that adults
expect from them and are presented to the audience as ‘natural child’.
More importantly many of the children's words are based on scripts,
therefore, children do not speak mostly, they say their lines. In addition to
the improvised answers, these intervening scripts turn children into per-
formers: cute, playful, respectful to their parents, intelligent and message
carrier for the adults.

The visual language of the show also reproduces the power relation-
ship of the adult gaze over children. 9 children are projected on 9 split
screens. The screens resemble cages in pet shops or showcases of elec-
tronic markets. In this sense, 9 children were compressed into a construc-
tion that allows adults to provide the pleasurable glance at the child per-
formances they expect from them. It’s a kind of spectacle play. Adults are
standing, framed by long shots. Children are framed by close-up shots,
their mobility is limited. The presenter is the authority figure at the center
of the studio, and the children's gaze is directed at the presenter they call
’Sister Evrim”’. Shooting at children's eye level gives a sense of intimacy;
shot-reverse shot create the illusion of mutual conversation, and thus the
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ideology of the show Adultism is hidden behind naturalness and inti-
macy, vitality and now-and-here feelings. As a result, “Cocuktan Al
Haberi” is an adult entertainment show. The pleasure stems from chil-
dren's performances created through the look and discourse.
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