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DAVRANISCILIKTAN YAPILANDIRMACILIGA: EGiTiMDE YENI
BiR PARADIGMA

FROM BEHAVIORISM TO CONSTRUCTIVISM: A NEW PARADIGM IN EDUCATION

Giircii KOC*, Melek DEMIREL**

OZET: Eger egitimdeki amacimiz anlama, problem ¢6zme ve bilgiyi yeni durumlarda kullanma yetenegini gelistirme ise 6g-
renenin bilgiyi etkin bir bicimde olusturdugu yapilandirmacilik gibi 6grenci merkezli yaklasimlar tercih edilmelidir. Yapilan-
dirmaci 6grenme kurami, egitimde ¢ok baskin olan geleneksel ve nesnelci paradigmaya karsidir. Yapilandirmacilara gore bilgi
duyu organlart ile ¢evreden pasif bir bicimde alinmaz, 6grenen tarafindan etkin bir bicimde yapilandirtlir. Bu makalede, “yapi-
landirmacilik” kavraminin ne anlama geldigi, tarihsel gelisimi, cesitleri ve 6gretimi nasil etkiledigi tizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: davranis¢i 6grenme kurami, yapilandirmact 6grenme kurami, egitim programi.

ABSTRACT: If the goal in education is understanding, problem solving and the ability to use information in new situations, learn-
er-centered approach that like constructivism should prefer. The constructivist learning approach stands in contrast to the dominant
paradigm in education, traditional or objectivist paradigm. According to constructivism knowledge is not passively received through
the senses, knowledge is actively built up by the learner. In this article, it is explained the meaning of the term “constructivism”, its
historical developmet, kinds of constructivism and how this perspective on learning has influenced the development of knowledge
instruction.

Keywords: behaviorist learning theory, constructivist learning theory, educational program.

1. GIRIS

Ogrenmeyi uyarici-tepki bagi ile aciklayan ve 6grenciyi kontrol edilebilecek, sekillendirilebilecek bi-
rer mekanizma gibi goren davranisci yaklagim giiniimiizde popiilerligini oldukga yitirmigtir. Davranisgilik-
ta 6gretmen “bilgiyi aktaran”, 6grenci ise “bilgiyi alan” kisidir. Ogrenme-6gretme siirecinin temelinde 63-
retmen vardir. Ancak 6gretmen merkezli yaklagim 6grencileri ezbere yoneltmekte, elestirel diisiinen ve kar-
stlagtig1 problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirmede basarili olamamaktadir (Driel, Verloop, Werven &
Dekkers, 1997).

Biligsel 6grenme kurami, zihinsel siirecleri dikkate almakla birlikte kendisini bilgi-bilen ikiliginden
kurtaracak felsefik varsayimlari olusturamamistir. Bilgi islem kuramcilar: da davranigcilar gibi bireyi ¢ev-
resinden ayirir. Beynin ¢aligmasinin bilgisayara benzetilmesi, bireyden bagimsiz digsal gercekligi vurgula-
maktadir. Bagka bir deyisle hem davraniscilifin hem de biligselciligin temelinde nesnelci yaklagim vardir
(Jonassen, 1991a, 5-6). Nesnelcilikte bilginin bireyden bagimsiz oldugu ve 6grenmenin dis diinyadan bire-
ye transfer edilmesi sonucu olustugu varsayilmaktadir. Bilginin sinirlar1 zihinle sinirlanamaz, bilgi sinirsiz
bir alana sahiptir (Cooper 1993; Jonassen, 1991b, 28-29).

Yapilandirmacilar beyni bilgisayara benzeten goriisleri kabul etmezler. Beyin daha esnek, kendini de-
gistiren, yasayan, 6zgiin ve kendini yeniden sekillendiren bir yapidir (Fosnot, 1995). Ogrenme pasif ya da
basit bir bigimde nesnel degildir. Yapilandirmacilar, bilginin kendi yasantisimi anlamh kilmaya calisan bi-
rey tarafindan yapilandirildigini, cevreden pasif bir bicimde alinmadigimi savunmaktadir. Bireyler dol-
durulmay1 bekleyen bos variller degildir, tersine anlamlar1 aragtiran etkin organizmalardir.
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Yapilandirmaciliga gore 6grenen bireyler bilgiyi bireysel olarak yaratir ve yeniden organize eder. An-
cak ayn1 zamanda 6grenme sosyal bir etkinliktir. Pek cok yapilandirmaci, Vygotsky’nin iist diizey zihin-
sel siireclerin sosyal etkilesimle gergeklestigi fikrini destekler. Sosyal yapilandirmacilara gore goriisleri
aciklamak, yeni bilgi aglarinin kurulmasini saglamaktadir (Brooks ve Brooks, 1993).

Bireylerin ge¢mis yasantilar: ayni olmadig1 i¢in semalari ve yeni bilgiyi yorumlamalar1 diger bir bi-
reyin anlamlar1 ile ayn1 olamaz. Onceki bilgiler ve yasantilar yeni 6grenmeler icin temeldir. Yeni bilgi,
eski bilgi ile biitiinlestigi zaman anlamli duruma gelir (Driscoll, 2000, 383-384). Piaget’ye gore bilgi, uyum
saglayici bir faaliyettir. Birey diger bireylerle, nesnelerle, organizmalarla etkilesim kurarken kendi bilgisi-
ni siirekli olarak degerlendirir. Bu degerlendirme eski bilginin yeniden yapilandirilmasi ya da yeni bilgiye
iligkin yeni bir yapi ile sonuglanabilir, bu sayede bireyin bilgisi ve davranisinin etkililigi artar (Steffe, 1991).

Temel ilkeleri ve ozellikleri yukarida aciklanan yapilandirmacilik aslinda yeni bir kavram degildir;
felsefe olarak baslamis, sosyoloji ve antropolojide daha sonra da psikoloji ve egitimde uygulanmistir. Yapi-
landirmacilik bir bilgi ve 6grenme kuramidir.

2. TARIHSEL BAKIS

Pek ¢ok felsefeci ve egitimci yapilandirmaci 6grenme kuraminin geligsimine katkida bulunmusgtur. Ya-
pilandirmacilarin bilgiye bakis agisini olusturan goriislerden bazilar1 siipphecilere dayanmaktadir. Siipheci-
lerin temel varsayimi, edindigimiz her bilginin yasantilarimiz sonucu olustugudur. Bilginin dogrulugunu
kontrol etmenin bir yolu yoktur ¢iinkii bunu kanitlamak icin yagantidan bagimsiz bir yol bulmak gerekir
(von Glasersfeld, 1990).

Ancak yapilandirmacilik, zihnin yalnizca kendi yorumunu bildigini savunan siiphecilikten de ayrilir.
Yapilandirmacilik, gercegin bireyin zihninde olandan daha fazlasi oldugunu, bireyin gercegi yapilandirdigi-
n1 ve algilaria dayali olarak yorumladigini iddia etmektedir. Pek ¢ok farkli yorumu algilayabilir ve sonug-
ta kendi yorumumuzu olusturabiliriz.

von Glasersfeld’e gore ilk yapilandirmaci Vico’dur. Vico, 1710 yilinda gelistirdigi “insan beyni an-
cak kendi yarattiginm bilebilir’ slogani ile temel fikrini agiklamaktadir (von Glasersfeld, 1995a). Yapilandir-
macilar geleneksel bilgi kuramcilari gibi akil ve diinya arasindaki benzerligi arastirmak yerine yap1 olustur-
mada diisiinme yetenegi iizerinde durmus, yeni bilgi ve 6nceki yasantinin islevsel uyumunu incelemistir. Bu
goriis ilk yapilandirmacilardan Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” adli tezinde de yer almistir. Kant zihnin ku-
rallar1 dogadan ¢ikarmadigini, bu kurallar1 dogaya verdigini diisiinmektedir. Kant’a gore, “zihin siirekli 6g-
renme etkinligi icinde kendini degistirir.” Zihin bosg bir kara tahta /zemin degildir (Duffy & Jonassen, 1992).

Kant digsal, fiziksel diinyaya inanmaktadir ancak diinyanin bize nasil goriinecegini ancak duyulari-
miz aracihig1 ile bilebiliriz. Onceki bilgi kuramcilar1 6zneyi pasif, nesneyi etkin konuma getirirken, Kant
nesne degil 6znenin bilgiyi olusturmada etkin taraf oldugunu gostermistir. Yapilandirmaciliga katkida bu-
lunan felsefecilerden Hegel’e gore bilgi, insan etkinliginin bir iirlinlidiir. Bilen ve bilinen ayrimi, 6zneyi et-
kin konumdan uzaklastirarak edilgen bir varlik durumuna getirmektedir. Hegel’e gore, 6znenin bilgisi etkin-
liginden ayr1 olarak ele alinamaz, bilginin tiim 6geleri zihnin kendisine aittir (Fosnot, 1995).

Kant’la benzer goriisleri savunan Dewey’in calismalari bilimsel yontem ve yapilandirmaci diisiinme-
yi olduke¢a etkilemistir. Rousseau gibi Dewey’de geleneksel 6gretimde hatirlama ve ezberi reddederek ‘egi-
tim, yasama hazirlik degil, yasamin kendisidir’ demektedir. Bireylerin ilgi duydugu sorunlar arastirma ko-
nusu olmalidir. Dewey’in onciiliigiinii yaptigi probleme dayali 6grenme, yapilandirmaci yaklasimda uygu-
lanabilecek bir stratejidir.

Yapilandirmaci hareketin temelindeki kuramlardan birisi de Kelly’nin kuramidir. Kelly 1955 yilinda
yazdig1 Bireysel Yapilandirma Kurami (Personal Construct Theory) kitabi ile her bireyin diinyay: farkli bi-
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Sosyokiiltiirel etkilere 6ncelik veren Vygotsky, iist diizey biligsel siireclerin evriminin, sosyalden (bi-
reyler arasi) bireysele dogru ilerledigini ileri siirmektedir. Vygotsky’ye gore, biligsel geligsim ¢evreden bire-
ye dogrudur. Cocuklar dis diinyadaki insanlar arasinda gecen etkilesimi izlerler, digerleri ile etkilesim ku-
rarlar, ve tliim bu etkilegimleri kendi gelisimleri i¢in kullanirlar.

Ust diizey fonksiyonlarin bireyler arasindan bireysele dogru ilerleme siirecine ‘i¢sellestirme’ denil-
mektedir (Vygotsky, 1962). Igsellestirme gozlenen sosyal ortamdan bilginin kazanilmasidir, ziimsenmesi-
dir. Cocuk iki yetiskinin herhangi bir konuda (din, politika, sanat) tartismasini izleyerek nasil ve neler icin
tartisildigini 6grenebilir. Cocugun gozledigi ve bilgi kazandig1 sosyal etkilesimler uzmanligini artirir. Dil,
diinyay1 yapilandirmada 6nemli rol oynar. Vygotsky olusturdugu yakinsal gelisim alan1 kavramu ile ¢ocugun
zihin yagi ile yardimlarla problemi ¢6zme diizeyi arasinda ayrim yapmaktadir (Hirtle, 1996, 91-92).

Cocugun nceki kavramlari ‘x’ diizeyindedir. Ogretmenin gorevi cocugun anlamlarini x’den x+1 dii-
zeyine ¢ikarmaya caligmaktir. Yakinsal gelisim alani, bir cocugun kendi bagina ulagabilecegi performans ile
bir uzmanin rehberliginde ulasabilecegi performans arasindaki araliktir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki is-
birligi iligkisi cok 6nemlidir. Bir cocugun siniftaki diger d6grencilerle iligkileri de 6nemlidir. Vygotsky, daha
az bagarili 6grencilere yardim etmek icin daha basarili 6grencileri kullanmay1 6nermektedir. Basarili 6gren-
ciler, grup arkadaslarina agiklama yaparken, kendi biligsel yapilarin1 gdzden gecirebilir ve biligotesi beceri-
leri gelistirebilir.

Vygotsky’'nin kurami, Piaget’ninkinden daha simirli olmasia ragmen pek c¢ok konuda daha gecerli
goriinmektedir (Stenberg & Williams, 2002, 55). Vygotsky kendi iilkesi Rusya’nin egitiminin yaninda Ame-
rikan egitimini de oldukga etkilemistir. Ozellikle gercek yasamdaki etkinliklerin simiflara taginmasi ve 63-
renmede sosyal baglamin énemine odaklanma bu etkiler arasindadir.

Yapilandirmaci yaklagimlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte kuramlar arasinda birbirine ters dii-
sen fikirler yoktur. Son zamanlarda yapilan tartismalar ve elestiriler sonucunda biligsel ve sosyal yapilandir-
mact kuramlar birbirine yaklagmakta ve biitiinciil bir yaklagim gelismeye baslamaktadir. Yapilandirmact egi-
tim programcilarinin ¢ogu, isbirligine dayali 68renme, problem ¢ézmeye dayali 6grenme ve kesfe dayali 68-
renmeyi vurgulayan Vygotsky nin kuramina agirlik vermektedir (Tynjala, 1999).

4. YAPILANDIRMACILIGIN EGiTiM ORTAMINA YANSIMALARI

Buraya kadar yapilan aciklamalara dayanarak yapilandirmacilifin e8itim ortamlarina etkileri hakkin-
da su sonuclara varilabilir:

Yapilandirmaci felsefenin bilgiye ve 6grenmeye bakis acisindaki farkliliklar, davranis¢i kuramin et-
kisindeki geleneksel egitim programlarinin degisiklige ugramasina yol agmistir. Egitim programinin merke-
zinde 6grenenin olmasi; 6grenme hedeflerinin siirece dayali ve iist diizey 6grenmeye yonelik belirlenmesi-
ni, 6grenme igeriginin 6grencilerin ilgilerine dayali ve gercek yasamla baglantili olmasini, 6grenme-6gret-
me ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenenlerle birlikte planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Yapilandirmact yaklasimda hiyerarsik siniflama ve her 6grenci i¢in ayni hedefleri saptama yerine, iist
diizey diisiinme becerilerine yonelik hedefler iizerinde yogunlasilmakta ve 6grencilerin gereksinimleri
dikkate alinmaktadir. Yapilandirmaci e§itim programlarinda tiim 6grenenler i¢in ayni hedefleri belirleme ve
hepsinin bu hedeflere ayni diizeyde ulasmasini bekleme yaklasimindan vazgecilmistir. Yapilandirmacilar
“ne Ogretilmeli” yerine, “birey nasil 6grenir” sorusu ile ilgilenmektedir. Davranig¢: egitim programlarinda
hedefler iiriine dayali, yapilandirmaci yaklasimda ise siirece dayali olarak belirlenmektedir. Uriine dayali
yaklagim davramglardaki gozlenebilir degisikliklere, siirece dayali yaklasim iist diizey 6grenme, diisiinme
ve bilginin kaliciligina odaklanmaktadir. Yapilandirmaci siniflarda 6grencinin kendi 6grenmesinde sorum-
luluk almasi ve dgrencilerinin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir. Yapilandirmaci yaklagimda
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cimde yapilandirdig1 ve yapilarini yasantilarla test ettigi tizerinde durmaktadir. Kelly’ye gore her birey diin-
yaya iligkin hipotez iireten, bu hipotezlere yonelik veri toplayan, diinyaya iligkin kavramlarin yeni bilgiler
karsisinda test eden ve gerektiginde degistiren bir bilim adami gibidir (Solomon, 1995).

Bruner’in (1991), bulusa dayali 6grenme yaklasiminda ¢ocuk cevresiyle etkilesimde bulunarak, bil-
gi olugturma siirecine katilir. Bruner’e gore 6grenme arastirma, bilgi toplama, analiz etme ve yorumlama ile
gerceklesir. Ogrencilerin kendi goriislerini yapilandirmasi igin arastirma, deney, gozlem, goriisme, goriisle-
rini savunma gibi yontemler kullanilir. Ogretmenin rolii, 6grencilerin 6grenmesine rehberlik etmektir (Sut-
herland, 1992).

Ausubel’e gore, etkili 6grenme icin 68rencilere rehberlik yapmak gerekir. Ausubel’in 6n orgiitleyici
kavrami, yeni fikirlerin 6grencinin sahip oldugu bilissel yapilarla biitiinlesmesinin énemini vurgular. Ogren-
ci bilgiyi ezberlemeden anlamli bi¢cimde 6grenmeli, 6négrenmelerle yeni 6grenmeler biitiinlestirilmelidir.

Piaget ve Vygotsky yapilandirmacilig1 en ¢ok etkileyen bilim adamlaridir. Yapilandirmacilik Piaget
ve Vygotsky’nin goriislerine dayali olarak iki temel grupta incelenmektedir: Biligsel ve sosyal yapilandir-
macilik (Yager, 2000). Biligsel yapilandirmacilik Piaget’nin kuramina dayalidir, giiniimiizde von Glasers-
feld ve Fosnot tarafindan desteklenmektedir. Sosyo-kiiltiirel yaklagimi savunan sosyal yapilandirmacilar ise
Vygotsky, Leont’ev ve Bakhtin’dir (Marlowe ve Page, 1998).

20. yiizyilda yapilandirmaci bakisa epistemolojik temeller saglayan felsefecilerden Kuhn, Wittgenstein
ve Rorty bilginin dis gergekligin temsili degil, bireyler tarafindan olusturulan yap1 oldugunu belirtmektedir.

3. YAPILANDIRMACILIGIN CESITLERI

Yapilandirmaci yaklasim Piaget’ye dayali biligsel yapilandirmacilik ve Vygotsky’ye dayali sosyal ya-
pilandirmacilik olmak iizere iki temel grupta toplanabilir:

3.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Piaget, Kant’in i¢gorii kavramindan etkilenmistir. Piaget’ye gore bilissel gelisim, cevre ile etkilesi-
mimiz sayesinde siirekli gelisen, degisen ve etkinliklerimize yon veren semalar ya da zihinsel yapilar yoluy-
la ilerler. Piaget, 6grenmeyi 6ziimseme, uyum ve biligsel denge kavramlar ile aciklamaktadir. Yeni bilgi bi-
reyin onbilgileri ile ¢celismiyorsa 6ziimsenir ve yeni bir biligsel denge olusur. Eger yeni bilgi 6nbilgi ile ce-
lisiyorsa, yeni bilgi varolan yapiya 6ziimsenemedigi i¢in dengesizlik yasanir. Birey bu dengesizlikten kur-
tulmak icin bir ¢aba igine girer ve bunun sonucunda yeni bir biligsel yap1 olusturur. Oziimseme, zihindeki
yasantilar1 doniistiirmeyi icerir. Uyum ise yeni yasantilar icin zihni degistirmeyi gerektirir (Morrison, 1998;
von Glasersfeld, 1995b, 26).

Biligsel gelisim denge sonucunda olusur. Piaget’nin arastirmasinda bilgi semalari, diinya ile giderek
daha karmagik etkilesimler kurma sonucunda gelismektedir. Eski semalar yeni semalari etkileyerek eski bil-
ginin yerini yeni bilgiler almaktadir. Piaget’ye gore bilginin orgiitlenmesi, bilingli bir zekaya sahip olan or-
ganizma ile cevre arasindaki etkilesim sonucunda gerceklesir (von Glasersfeld, 1995a, 7-8).

Piaget “zihinsel iglemlerin dil gelisimine katki sagladigina, tam tersinin sozkonusu olmadigina” inan-
maktadir. Piaget’ye gore, dil zihinsel islemler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Piaget’ye gore yapilandirma, bi-
reyin insansiz bir ortamdaki etkilesiminden diger bireylerle etkilesimine dogrudur (Baker & Piburn, 1997).

3.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmaciligin temelinde ise Vygotsky nin goriisleri bulunmaktadir. Vygotsky, Piaget’ye
alternatif giiclii bir kuram gelistirmistir. Biligsel gelisim cocukla ¢evresindeki bireyler arasindaki karsilikli
etkilesim sonucunda olusur. Birey ve toplum arasindaki iligki, 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve kiiltiiriin
etkisi Vygotsky nin ¢aligmalarinin odak noktasidir. Vygotsky’ye gore cocugun ‘etkinligi’ egitimin merkezi-
dir ve 6gretmen bu etkinligi desteklemelidir (Sutherland, 1992).
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her 6grenen ge¢mis bilgi ve yasantisina dayanarak kendi anlamini olusturmakta ve bir kavrama farkl an-
lamlar yiikleyebilmektedir. Bu nedenle yapilandirmacilikta 6grenme hedefleri kesin olarak saptanamaz, bu-
nun yerine 0grenenlerin ulagmasi beklenen genel hedefler bigiminde belirtilir.

Yapilandirmaci egitim programinda 6@renme icerigi 6grencilerin ilgileri ve gereksinimlerine yanit
vermenin yaninda, ger¢ek yasamla baglantili ve 6zgiindiir. Bagka bir deyisle konu merkezli tasarim yerine
ogrenen merkezli tasarim uygulanmaktadir. Bilgiyi anlatmak yerine, 6grenenin icerikle etkilesim kurmasi
ve bilgiyi yapilandirmasi 6n plandadir. Yapilandirmaci egitim programinda tiimdengelim yaklagimi kullanil-
makta, icerik temel kavram ve ilkeler etrafinda yapilandirilmaktadir. Bilgiyi dogrusal hiyerarsi olarak gor-
mek yerine, temel fikirler etrafindan yapilandirilmig aglar olarak ele almak gerekmektedir. Bu aglar kavram-
lar, genellemeler, olgular, islemsel bilgilerdir. Birey agin herhangi bir yerinde 6grenmeye baslayabilir, hiye-
rarsinin en alt diizeyinden baslamak gerekmez. Ornegin 6gretmen iklim konusuna bir dagin bir tarafinda ne-
den hep nemli, diger tarafinda kuru bir hava oldugunu sorarak baslayabilir (Driscoll, 2000, 381-382). Og-
renenler once biitiinii gormekte, daha sonra ayrintih ve derinlemesine incelemeler yapmaktadir. Ogrenme
icerigini belirlerken 6grencilerin hatirlamayacag1 ve kullanmayacag bir siirii bilgi yerine derinlemesine in-
celeme tercih edilmektedir.

Yapilandirmaci siiflarda 6grencinin kendi kararlarint verebildigi, kendi 6grenme planini yaptig1 ve
uyguladigi, gelisimini izledigi, calismalarmi degerlendirdigi 6zgiin 6grenme etkinlikleri kullanilmaktadir.
Ciinkii 6grenme anlamli, 6zgiin ve karmasik ortamlarda gerceklesir (Gagnon & Collay, 2001). Ogrenme go-
revleri basitlestirildiginde, 6grencilerin karmasik problemleri nasil ¢6zeceklerini 6grenmeleri engellenmek-
tedir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme etkinlikleri 68retmen tarafindan belirlenmez, 6gretmen ve ogre-
nenler etkinliklere birlikte karar verirler.

Yapilandirmaci 6grenme planlari incelendiginde genellikle su agamalari izledigi goriilmektedir: Der-
sin basinda 6grencilerin dikkati cekilmekte, problem durumu sunulmakta ve dgrenenlerin onbilgileri aciga
cikarilmaktadir. Daha sonra 6grenenler isbirligi icinde problemleri incelemekte, bilgi kaynaklarina ulagmak-
ta, hipotezler liretmekte, problemlere ¢coziim onerileri gelistirmekte, goriislerini paylagmakta, diger goriisle-
ri elestirmekte ve kendi fikirlerini gbzden gecirmektedir. Son asamada ise 6grenenler kendi bilgi yapilarimi
ve anlamlarmi degerlendirmekte, kendisini gelistirmek i¢in neler yapmasi gerektigine karar vermektedir.
Ogretmenin rolii 6§renmeye rehberlik etmek, 6grenciyi yonlendirmek ve diisiinmelerine yardimci olmaktir.

Yapilandirmaci egitim programinda degerlendirme, 6gretmen ve dgrencilerle birlikte planlanan ve
yiiriitiilen bir siirectir. Ogrencilerin belli yorumlar1 yapip yapamadig1 degil, yorumlari ne derece iyi formii-
le edebildigi incelenir. Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz, 6grenme siireci ile birlikte devam
eder ve 6gretime yon verir. Ogrenenlerin anlamlarmi yansitabilmesi igin performans degerlendirme, 6zgiin
degerlendirme, giinlilk yazma, 6gretmen gozlemleri, goriisme, tiimel dosya, problem ¢6zme gibi ¢oklu de-
gerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme kurami egitim programinin
tiim 6gelerini etkilemekte ve 6gretmen merkezli yaklagimlardan oldukca farkli ve 6greneni etkin kilan bir
O0grenme yapist sunmaktadir.

5. SONUC

Sosyal bilimlerde su an tutarl ve her seyi agiklayan tek bir kuram bulunmamaktadir. Insan 6grenme-
si ile ilgili farkli kuramlar ve farkli varsayimlar sonucunda bu yiizyilda 6nemli paradigma degisiklikleri
(davranis¢iligin hakimiyeti ve sonra reddedilisi; biligselciligin yiikselmesi) yasanmistir. Bu degisiklige pa-
ralel olarak 6gretim tasariminda da davramgciliktan biligselcilige ve biligselcilikten yapilandirmaciliga dog-
ru bir degisim olugsmustur (Applefield, Huber & Moallem, 2000-2001).

Yapilandirmacilik bilgiyi aktarma ve baskasinin aktardigi bilgiyi kaydetme yerine bilgiyi yapilandir-
may1 vurgulayan epistemolojik bir bakis acisidir. Ogrenen birey, bilgiyi etkin bir bicimde insa ve transfer et-



G. Koc - M. Demirel | H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (2004) 174-180 179

mektedir. Yapilandirmacilar arasinda goriis farkliliklar1 olmakla birlikte, dort temel ilkede goriis birliginin ol-
dugu goriilmektedir: 1) 6grenenlerin kendi 6grenmesini yapilandirdigi 2) yeni 6grenmelerin 6grencinin once-
ki anlamlarina dayandig1 3) sosyal etkilesimin kritik rolii 4) anlamli 6grenme icin 6zgiin 6grenme gorevleri.

Ogreneni 6grenme siirecinin merkezine alan yapilandirmaci 6grenme kurami, davranis¢1 yaklagimin et-
kisindeki geleneksel egitim programinin tiim 6gelerinde onemli degisiklikler yaratmistir. Yapilandirmaci or-
tamlarin biligsel 6grenme iiriinlerinin kazandirilmasinda geleneksel ortamlardan daha etkili oldugu arastirma-
larla (Christianson & Fisher, 1999; Demirel, Tas, Tiifek¢i, Yazcayir, ve Yurdakul 2000; Freppon & Mclntyre,
1999; Kog, 2002; Lord, 1999; Ozkan, 2001) kanitlanmustir. Yine arastirmalarda yapilandirmact ortamdaki 68-
renenlerin dersten zevk aldigi, dersi daha eglenceli ve ilging buldugu, daha fazla sorumluluk aldigi, biiyiik bir
enerji ve istekle calistigl, daha cesaretli ve azimli oldugu dikkati ¢eken duyussal kazanglardir.

Goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklasim hem duyugsal 6grenme iiriinleri hem de {ist diizey diisiinme
becerilerini kazandirmada geleneksel yontemlerden daha etkilidir. Bunun en 6nemli nedeni yapilandirmaci
egitimin ilk ilkesi olan, ‘6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirdig1 ve kendi 6grenmesini yonettigi gorii-
siidiir’. Bu bakis agis1 6greneni 6grenme siirecinin merkezine yerlestirmekte, kendi 6grenmesinden s6zsahi-
bi olmasini saglamakta ve bilgiyi yapilandirmaya olanak sunmaktadir.
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