
ÖZET: E¤er e¤itimdeki amac›m›z anlama, problem çözme ve bilgiyi yeni durumlarda kullanma yetene¤ini gelifltirme ise ö¤-
renenin bilgiyi etkin bir biçimde oluflturdu¤u yap›land›rmac›l›k gibi ö¤renci merkezli yaklafl›mlar tercih edilmelidir. Yap›lan-
d›rmac› ö¤renme kuram›, e¤itimde çok bask›n olan geleneksel ve nesnelci paradigmaya karfl›d›r. Yap›land›rmac›lara göre bilgi
duyu organlar› ile çevreden pasif bir biçimde al›nmaz, ö¤renen taraf›ndan etkin bir biçimde yap›land›r›l›r. Bu makalede, “yap›-
land›rmac›l›k” kavram›n›n ne anlama geldi¤i, tarihsel geliflimi, çeflitleri ve ö¤retimi nas›l etkiledi¤i üzerinde durulmufltur.

Anahtar Sözcükler: davran›flç› ö¤renme kuram›, yap›land›rmac› ö¤renme kuram›, e¤itim program›.

ABSTRACT: If the goal in education is understanding, problem solving and the ability to use information in new situations, learn-
er-centered approach that like constructivism should prefer. The constructivist learning approach stands in contrast to the dominant
paradigm in education, traditional or objectivist paradigm. According to constructivism knowledge is not passively received through
the senses, knowledge is actively built up by the learner. In this article, it is explained the meaning of the term “constructivism”, its
historical developmet, kinds of constructivism and how this perspective on learning has influenced the development of knowledge
instruction.

Keywords: behaviorist learning theory, constructivist learning theory, educational program.

1. G‹R‹fi

Ö¤renmeyi uyar›c›-tepki ba¤› ile aç›klayan ve ö¤renciyi kontrol edilebilecek, flekillendirilebilecek bi-
rer mekanizma gibi gören davran›flç› yaklafl›m günümüzde popülerli¤ini oldukça yitirmifltir. Davran›flç›l›k-
ta ö¤retmen “bilgiyi aktaran”, ö¤renci ise “bilgiyi alan” kiflidir. Ö¤renme-ö¤retme sürecinin temelinde ö¤-
retmen vard›r. Ancak ö¤retmen merkezli yaklafl›m ö¤rencileri ezbere yöneltmekte, elefltirel düflünen ve kar-
fl›laflt›¤› problemleri çözebilen  bireyler yetifltirmede baflar›l› olamamaktad›r (Driel, Verloop, Werven &
Dekkers, 1997). 

Biliflsel ö¤renme kuram›, zihinsel süreçleri dikkate almakla birlikte kendisini bilgi-bilen ikili¤inden
kurtaracak felsefik varsay›mlar› oluflturamam›flt›r.  Bilgi ifllem kuramc›lar› da davran›flç›lar gibi bireyi çev-
resinden ay›r›r. Beynin çal›flmas›n›n bilgisayara benzetilmesi, bireyden ba¤›ms›z d›flsal gerçekli¤i vurgula-
maktad›r. Baflka bir deyiflle hem davran›flç›l›¤›n hem de biliflselcili¤in temelinde nesnelci yaklafl›m vard›r
(Jonassen, 1991a, 5-6). Nesnelcilikte bilginin bireyden ba¤›ms›z oldu¤u ve ö¤renmenin d›fl dünyadan bire-
ye transfer edilmesi sonucu olufltu¤u varsay›lmaktad›r. Bilginin s›n›rlar› zihinle s›n›rlanamaz, bilgi s›n›rs›z
bir alana sahiptir (Cooper 1993; Jonassen,  1991b, 28-29).

Yap›land›rmac›lar beyni bilgisayara benzeten görüflleri kabul etmezler. Beyin daha esnek, kendini de-
¤ifltiren, yaflayan, özgün ve kendini yeniden flekillendiren bir yap›d›r (Fosnot, 1995). Ö¤renme pasif ya da
basit bir biçimde nesnel de¤ildir. Yap›land›rmac›lar, bilginin kendi yaflant›s›n› anlaml› k›lmaya çal›flan bi-

rey taraf›ndan yap›land›r›ld›¤›n›, çevreden pasif bir biçimde al›nmad›¤›n› savunmaktad›r. Bireyler dol-
durulmay› bekleyen bofl variller de¤ildir, tersine anlamlar› araflt›ran etkin organizmalard›r.
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Yap›land›rmac›l›¤a göre ö¤renen bireyler bilgiyi bireysel olarak yarat›r ve yeniden organize eder. An-
cak ayn› zamanda ö¤renme sosyal bir etkinliktir. Pek çok yap›land›rmac›, Vygotsky’nin üst düzey zihin-
sel süreçlerin sosyal etkileflimle gerçekleflti¤i fikrini destekler. Sosyal yap›land›rmac›lara göre görüflleri
aç›klamak, yeni bilgi a¤lar›n›n kurulmas›n› sa¤lamaktad›r (Brooks ve Brooks, 1993).

Bireylerin geçmifl yaflant›lar› ayn› olmad›¤› için flemalar› ve yeni bilgiyi yorumlamalar› di¤er bir bi-
reyin anlamlar› ile ayn› olamaz. Önceki bilgiler ve yaflant›lar yeni ö¤renmeler için temeldir. Yeni bilgi,
eski bilgi ile bütünleflti¤i zaman anlaml› duruma gelir (Driscoll, 2000, 383-384). Piaget’ye göre bilgi, uyum

sa¤lay›c› bir faaliyettir. Birey di¤er bireylerle, nesnelerle, organizmalarla etkileflim kurarken kendi bilgisi-
ni sürekli olarak de¤erlendirir. Bu de¤erlendirme eski bilginin yeniden yap›land›r›lmas› ya da yeni bilgiye
iliflkin yeni bir yap› ile sonuçlanabilir, bu sayede bireyin bilgisi ve davran›fl›n›n etkilili¤i artar (Steffe, 1991). 

Temel ilkeleri ve özellikleri yukar›da aç›klanan yap›land›rmac›l›k asl›nda yeni bir kavram de¤ildir;
felsefe olarak bafllam›fl, sosyoloji ve antropolojide daha sonra da psikoloji ve e¤itimde uygulanm›flt›r. Yap›-
land›rmac›l›k bir bilgi ve ö¤renme kuram›d›r. 

2. TAR‹HSEL BAKIfi 

Pek çok felsefeci ve e¤itimci yap›land›rmac› ö¤renme kuram›n›n geliflimine katk›da bulunmufltur. Ya-
p›land›rmac›lar›n bilgiye bak›fl aç›s›n› oluflturan görüfllerden baz›lar› flüphecilere dayanmaktad›r. fiüpheci-
lerin temel varsay›m›, edindi¤imiz her bilginin yaflant›lar›m›z sonucu olufltu¤udur. Bilginin do¤rulu¤unu
kontrol etmenin bir yolu yoktur çünkü bunu kan›tlamak için yaflant›dan ba¤›ms›z bir yol bulmak gerekir
(von Glasersfeld, 1990). 

Ancak yap›land›rmac›l›k, zihnin yaln›zca kendi yorumunu bildi¤ini savunan flüphecilikten de ayr›l›r.
Yap›land›rmac›l›k, gerçe¤in bireyin zihninde olandan daha fazlas› oldu¤unu, bireyin gerçe¤i yap›land›rd›¤›-
n› ve alg›lar›na dayal› olarak yorumlad›¤›n› iddia etmektedir. Pek çok farkl› yorumu alg›layabilir ve sonuç-
ta kendi yorumumuzu oluflturabiliriz. 

von Glasersfeld’e göre ilk yap›land›rmac› Vico’dur. Vico, 1710 y›l›nda gelifltirdi¤i “insan beyni an-
cak kendi yaratt›¤›n› bilebilir” slogan› ile temel fikrini aç›klamaktad›r (von Glasersfeld, 1995a). Yap›land›r-
mac›lar geleneksel bilgi kuramc›lar› gibi ak›l ve dünya aras›ndaki benzerli¤i araflt›rmak yerine yap› olufltur-
mada düflünme yetene¤i üzerinde durmufl, yeni bilgi ve önceki yaflant›n›n ifllevsel uyumunu incelemifltir. Bu
görüfl ilk yap›land›rmac›lardan Kant’›n “Saf Akl›n Elefltirisi” adl› tezinde de yer alm›flt›r. Kant zihnin ku-
rallar› do¤adan ç›karmad›¤›n›, bu kurallar› do¤aya verdi¤ini düflünmektedir. Kant’a göre, “zihin sürekli ö¤-
renme etkinli¤i içinde kendini de¤ifltirir.” Zihin bofl bir kara tahta /zemin de¤ildir (Duffy & Jonassen, 1992). 

Kant d›flsal, fiziksel dünyaya inanmaktad›r ancak dünyan›n bize nas›l görünece¤ini ancak duyular›-
m›z arac›l›¤› ile bilebiliriz. Önceki bilgi kuramc›lar› özneyi pasif, nesneyi etkin konuma getirirken, Kant
nesne de¤il öznenin bilgiyi oluflturmada etkin taraf oldu¤unu göstermifltir.  Yap›land›rmac›l›¤a katk›da bu-
lunan felsefecilerden Hegel’e göre bilgi, insan etkinli¤inin bir ürünüdür. Bilen ve bilinen ayr›m›, özneyi et-
kin konumdan uzaklaflt›rarak edilgen bir varl›k durumuna getirmektedir. Hegel’e göre, öznenin bilgisi etkin-
li¤inden ayr› olarak ele al›namaz, bilginin tüm ö¤eleri zihnin kendisine aittir (Fosnot, 1995).

Kant’la benzer görüflleri savunan Dewey’in çal›flmalar› bilimsel yöntem ve yap›land›rmac› düflünme-
yi oldukça etkilemifltir. Rousseau gibi Dewey’de geleneksel ö¤retimde hat›rlama ve ezberi reddederek ‘e¤i-
tim, yaflama haz›rl›k de¤il, yaflam›n kendisidir’ demektedir. Bireylerin ilgi duydu¤u sorunlar araflt›rma ko-
nusu olmal›d›r. Dewey’in öncülü¤ünü yapt›¤› probleme dayal› ö¤renme, yap›land›rmac› yaklafl›mda uygu-
lanabilecek bir stratejidir. 

Yap›land›rmac› hareketin temelindeki kuramlardan birisi de Kelly’nin kuram›d›r. Kelly 1955 y›l›nda
yazd›¤› Bireysel Yap›land›rma Kuram› (Personal Construct Theory) kitab› ile her bireyin dünyay› farkl› bi-
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Sosyokültürel etkilere öncelik veren Vygotsky, üst düzey biliflsel süreçlerin evriminin, sosyalden (bi-
reyler aras›) bireysele do¤ru ilerledi¤ini ileri sürmektedir. Vygotsky’ye göre, biliflsel geliflim çevreden bire-
ye do¤rudur. Çocuklar d›fl dünyadaki insanlar aras›nda geçen etkileflimi izlerler, di¤erleri ile etkileflim ku-
rarlar, ve tüm bu etkileflimleri kendi geliflimleri için kullan›rlar. 

Üst düzey fonksiyonlar›n bireyler aras›ndan bireysele do¤ru ilerleme sürecine ‘içsellefltirme’ denil-
mektedir (Vygotsky, 1962).  ‹çsellefltirme gözlenen sosyal ortamdan bilginin kazan›lmas›d›r, özümsenmesi-
dir. Çocuk iki yetiflkinin herhangi bir konuda (din, politika, sanat) tart›flmas›n› izleyerek nas›l ve neler için
tart›fl›ld›¤›n› ö¤renebilir. Çocu¤un gözledi¤i ve bilgi kazand›¤› sosyal etkileflimler uzmanl›¤›n› art›r›r. Dil,
dünyay› yap›land›rmada önemli rol oynar. Vygotsky oluflturdu¤u yak›nsal geliflim alan› kavram› ile çocu¤un
zihin yafl› ile yard›mlarla problemi çözme düzeyi aras›nda ayr›m yapmaktad›r (Hirtle, 1996, 91-92). 

Çocu¤un önceki kavramlar› ‘x’ düzeyindedir. Ö¤retmenin görevi çocu¤un anlamlar›n› x’den x+1 dü-
zeyine ç›karmaya çal›flmakt›r. Yak›nsal geliflim alan›, bir çocu¤un kendi bafl›na ulaflabilece¤i performans ile
bir uzman›n rehberli¤inde ulaflabilece¤i performans aras›ndaki aral›kt›r. Ö¤retmen ve ö¤renci aras›ndaki ifl-
birli¤i iliflkisi çok önemlidir. Bir çocu¤un s›n›ftaki di¤er ö¤rencilerle iliflkileri de önemlidir. Vygotsky, daha
az baflar›l› ö¤rencilere yard›m etmek için daha baflar›l› ö¤rencileri kullanmay› önermektedir. Baflar›l› ö¤ren-
ciler, grup arkadafllar›na aç›klama yaparken, kendi biliflsel yap›lar›n› gözden geçirebilir ve biliflötesi beceri-
leri gelifltirebilir. 

Vygotsky’nin kuram›, Piaget’ninkinden daha s›n›rl› olmas›na ra¤men pek çok konuda daha geçerli
görünmektedir (Stenberg & Williams, 2002, 55). Vygotsky kendi ülkesi Rusya’n›n e¤itiminin yan›nda Ame-
rikan e¤itimini de oldukça etkilemifltir. Özellikle gerçek yaflamdaki etkinliklerin s›n›flara tafl›nmas› ve ö¤-
renmede sosyal ba¤lam›n önemine odaklanma bu etkiler aras›ndad›r. 

Yap›land›rmac› yaklafl›mlar aras›nda farkl›l›klar olmakla birlikte kuramlar aras›nda birbirine ters dü-
flen fikirler yoktur. Son zamanlarda yap›lan tart›flmalar ve elefltiriler sonucunda biliflsel ve sosyal yap›land›r-
mac› kuramlar birbirine yaklaflmakta ve bütüncül bir yaklafl›m geliflmeye bafllamaktad›r. Yap›land›rmac› e¤i-
tim programc›lar›n›n ço¤u, iflbirli¤ine dayal› ö¤renme, problem çözmeye dayal› ö¤renme ve keflfe dayal› ö¤-
renmeyi vurgulayan Vygotsky’nin kuram›na a¤›rl›k vermektedir (Tynjala, 1999).

4. YAPILANDIRMACILI⁄IN E⁄‹T‹M ORTAMINA YANSIMALARI

Buraya kadar yap›lan aç›klamalara dayanarak yap›land›rmac›l›¤›n e¤itim ortamlar›na etkileri hakk›n-
da flu sonuçlara var›labilir:

Yap›land›rmac› felsefenin bilgiye ve ö¤renmeye bak›fl aç›s›ndaki farkl›l›klar, davran›flç› kuram›n et-
kisindeki geleneksel e¤itim programlar›n›n de¤iflikli¤e u¤ramas›na yol açm›flt›r. E¤itim program›n›n merke-
zinde ö¤renenin olmas›; ö¤renme hedeflerinin sürece dayal› ve üst düzey ö¤renmeye yönelik belirlenmesi-
ni, ö¤renme içeri¤inin ö¤rencilerin ilgilerine dayal› ve gerçek yaflamla ba¤lant›l› olmas›n›, ö¤renme-ö¤ret-
me ve de¤erlendirme etkinliklerinin ö¤renenlerle birlikte planlanmas›, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesini
gerektirmektedir.

Yap›land›rmac› yaklafl›mda hiyerarflik s›n›flama ve her ö¤renci için ayn› hedefleri saptama yerine, üst

düzey düflünme becerilerine yönelik hedefler üzerinde yo¤unlafl›lmakta ve ö¤rencilerin gereksinimleri
dikkate al›nmaktad›r. Yap›land›rmac› e¤itim programlar›nda tüm ö¤renenler için ayn› hedefleri belirleme ve
hepsinin bu hedeflere ayn› düzeyde ulaflmas›n› bekleme yaklafl›m›ndan vazgeçilmifltir. Yap›land›rmac›lar
“ne ö¤retilmeli” yerine, “birey nas›l ö¤renir” sorusu ile ilgilenmektedir. Davran›flç› e¤itim programlar›nda
hedefler ürüne dayal›, yap›land›rmac› yaklafl›mda ise sürece dayal› olarak belirlenmektedir. Ürüne dayal›
yaklafl›m davran›fllardaki gözlenebilir de¤iflikliklere, sürece dayal› yaklafl›m üst düzey ö¤renme, düflünme
ve bilginin kal›c›l›¤›na odaklanmaktad›r. Yap›land›rmac› s›n›flarda ö¤rencinin kendi ö¤renmesinde sorum-
luluk almas› ve ö¤rencilerinin düflünme becerilerinin gelifltirilmesi hedeflenir. Yap›land›rmac› yaklafl›mda
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çimde yap›land›rd›¤› ve yap›lar›n› yaflant›larla test etti¤i üzerinde durmaktad›r. Kelly’ye göre her birey dün-
yaya iliflkin hipotez üreten, bu hipotezlere yönelik veri toplayan, dünyaya iliflkin kavramlar›n› yeni bilgiler
karfl›s›nda test eden ve gerekti¤inde de¤ifltiren bir bilim adam› gibidir (Solomon, 1995). 

Bruner’in (1991), bulufla dayal› ö¤renme yaklafl›m›nda çocuk çevresiyle etkileflimde bulunarak, bil-
gi oluflturma sürecine kat›l›r. Bruner’e göre ö¤renme araflt›rma, bilgi toplama, analiz etme ve yorumlama ile
gerçekleflir. Ö¤rencilerin kendi görüfllerini yap›land›rmas› için araflt›rma, deney, gözlem, görüflme, görüflle-
rini savunma gibi yöntemler kullan›l›r. Ö¤retmenin rolü, ö¤rencilerin ö¤renmesine rehberlik etmektir (Sut-
herland, 1992).

Ausubel’e göre, etkili ö¤renme için ö¤rencilere rehberlik yapmak gerekir. Ausubel’in ön örgütleyici
kavram›, yeni fikirlerin ö¤rencinin sahip oldu¤u biliflsel yap›larla bütünleflmesinin önemini vurgular. Ö¤ren-
ci bilgiyi ezberlemeden anlaml› biçimde ö¤renmeli, önö¤renmelerle yeni ö¤renmeler bütünlefltirilmelidir. 

Piaget ve Vygotsky yap›land›rmac›l›¤› en çok etkileyen bilim adamlar›d›r. Yap›land›rmac›l›k Piaget
ve Vygotsky’nin görüfllerine dayal› olarak iki temel grupta incelenmektedir: Biliflsel ve sosyal yap›land›r-
mac›l›k (Yager, 2000). Biliflsel yap›land›rmac›l›k Piaget’nin kuram›na dayal›d›r, günümüzde von Glasers-

feld ve Fosnot taraf›ndan desteklenmektedir. Sosyo-kültürel yaklafl›m› savunan sosyal yap›land›rmac›lar ise
Vygotsky, Leont’ev ve Bakhtin’dir (Marlowe ve Page, 1998).

20. yüzy›lda yap›land›rmac› bak›fla epistemolojik temeller sa¤layan felsefecilerden Kuhn, Wittgenstein

ve Rorty bilginin d›fl gerçekli¤in temsili de¤il, bireyler taraf›ndan oluflturulan yap› oldu¤unu belirtmektedir.

3. YAPILANDIRMACILI⁄IN ÇEfi‹TLER‹

Yap›land›rmac› yaklafl›m Piaget’ye dayal› biliflsel yap›land›rmac›l›k ve Vygotsky’ye dayal› sosyal ya-
p›land›rmac›l›k olmak üzere iki temel grupta toplanabilir:

3.1. Biliflsel Yap›land›rmac›l›k

Piaget, Kant’›n içgörü kavram›ndan etkilenmifltir. Piaget’ye göre biliflsel geliflim, çevre ile etkilefli-
mimiz sayesinde sürekli geliflen, de¤iflen ve etkinliklerimize yön veren flemalar ya da zihinsel yap›lar yoluy-
la ilerler. Piaget, ö¤renmeyi özümseme, uyum ve biliflsel denge kavramlar› ile aç›klamaktad›r. Yeni bilgi bi-
reyin önbilgileri ile çeliflmiyorsa özümsenir ve yeni bir biliflsel denge oluflur. E¤er yeni bilgi önbilgi ile çe-
lifliyorsa, yeni bilgi varolan yap›ya özümsenemedi¤i için dengesizlik yaflan›r. Birey bu dengesizlikten kur-
tulmak için bir çaba içine girer ve bunun sonucunda yeni bir biliflsel yap› oluflturur. Özümseme, zihindeki
yaflant›lar› dönüfltürmeyi içerir. Uyum ise yeni yaflant›lar için zihni de¤ifltirmeyi gerektirir (Morrison, 1998;
von Glasersfeld, 1995b, 26). 

Biliflsel geliflim denge sonucunda oluflur. Piaget’nin araflt›rmas›nda bilgi flemalar›, dünya ile giderek
daha karmafl›k etkileflimler kurma sonucunda geliflmektedir. Eski flemalar yeni flemalar› etkileyerek eski bil-
ginin yerini yeni bilgiler almaktad›r. Piaget’ye göre bilginin örgütlenmesi, bilinçli bir zekaya sahip olan or-
ganizma ile çevre aras›ndaki etkileflim sonucunda gerçekleflir (von Glasersfeld, 1995a, 7-8). 

Piaget “zihinsel ifllemlerin dil geliflimine katk› sa¤lad›¤›na, tam tersinin sözkonusu olmad›¤›na” inan-
maktad›r. Piaget’ye göre, dil zihinsel ifllemler sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Piaget’ye göre yap›land›rma, bi-
reyin insans›z bir ortamdaki etkilefliminden di¤er bireylerle etkileflimine do¤rudur (Baker & Piburn, 1997). 

3.2. Sosyal Yap›land›rmac›l›k

Sosyal yap›land›rmac›l›¤›n temelinde ise Vygotsky’nin görüflleri bulunmaktad›r. Vygotsky, Piaget’ye
alternatif güçlü bir kuram gelifltirmifltir. Biliflsel geliflim çocukla çevresindeki bireyler aras›ndaki karfl›l›kl›
etkileflim sonucunda oluflur. Birey ve toplum aras›ndaki iliflki, ö¤renmede sosyal etkileflim, dil ve kültürün
etkisi Vygotsky’nin çal›flmalar›n›n odak noktas›d›r. Vygotsky’ye göre çocu¤un ‘etkinli¤i’ e¤itimin merkezi-
dir ve ö¤retmen bu etkinli¤i desteklemelidir (Sutherland, 1992). 
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her ö¤renen geçmifl bilgi ve yaflant›s›na dayanarak kendi anlam›n› oluflturmakta ve bir kavrama farkl› an-
lamlar yükleyebilmektedir. Bu nedenle yap›land›rmac›l›kta ö¤renme hedefleri kesin olarak saptanamaz, bu-
nun yerine ö¤renenlerin ulaflmas› beklenen genel hedefler biçiminde belirtilir.   

Yap›land›rmac› e¤itim program›nda ö¤renme içeri¤i ö¤rencilerin ilgileri ve gereksinimlerine yan›t
vermenin yan›nda, gerçek yaflamla ba¤lant›l› ve özgündür. Baflka bir deyiflle konu merkezli tasar›m yerine
ö¤renen merkezli tasar›m uygulanmaktad›r. Bilgiyi anlatmak yerine, ö¤renenin içerikle etkileflim kurmas›
ve bilgiyi yap›land›rmas› ön plandad›r. Yap›land›rmac› e¤itim program›nda tümdengelim yaklafl›m› kullan›l-
makta, içerik temel kavram ve ilkeler etraf›nda yap›land›r›lmaktad›r. Bilgiyi do¤rusal hiyerarfli olarak gör-
mek yerine, temel fikirler etraf›ndan yap›land›r›lm›fl a¤lar olarak ele almak gerekmektedir. Bu a¤lar kavram-
lar, genellemeler, olgular, ifllemsel bilgilerdir. Birey a¤›n herhangi bir yerinde ö¤renmeye bafllayabilir, hiye-
rarflinin en alt düzeyinden bafllamak gerekmez. Örne¤in ö¤retmen iklim konusuna bir da¤›n bir taraf›nda ne-
den hep nemli, di¤er taraf›nda kuru bir hava oldu¤unu sorarak bafllayabilir (Driscoll, 2000,  381-382). Ö¤-
renenler önce bütünü görmekte, daha sonra ayr›nt›l› ve derinlemesine incelemeler yapmaktad›r. Ö¤renme
içeri¤ini belirlerken ö¤rencilerin hat›rlamayaca¤› ve kullanmayaca¤› bir sürü bilgi yerine derinlemesine in-
celeme tercih edilmektedir. 

Yap›land›rmac› s›n›flarda ö¤rencinin kendi kararlar›n› verebildi¤i, kendi ö¤renme plan›n› yapt›¤› ve
uygulad›¤›, geliflimini izledi¤i, çal›flmalar›n› de¤erlendirdi¤i özgün ö¤renme etkinlikleri kullan›lmaktad›r.
Çünkü ö¤renme anlaml›, özgün ve karmafl›k ortamlarda gerçekleflir (Gagnon & Collay, 2001). Ö¤renme gö-
revleri basitlefltirildi¤inde, ö¤rencilerin karmafl›k problemleri nas›l çözeceklerini ö¤renmeleri engellenmek-
tedir. Yap›land›rmac› yaklafl›mda ö¤renme etkinlikleri ö¤retmen taraf›ndan belirlenmez, ö¤retmen ve ö¤re-
nenler etkinliklere birlikte karar verirler. 

Yap›land›rmac› ö¤renme planlar› incelendi¤inde genellikle flu aflamalar› izledi¤i görülmektedir: Der-
sin bafl›nda ö¤rencilerin dikkati çekilmekte, problem durumu sunulmakta ve ö¤renenlerin önbilgileri aç›¤a
ç›kar›lmaktad›r. Daha sonra ö¤renenler iflbirli¤i içinde problemleri incelemekte, bilgi kaynaklar›na ulaflmak-
ta, hipotezler üretmekte, problemlere çözüm önerileri gelifltirmekte, görüfllerini paylaflmakta, di¤er görüflle-
ri elefltirmekte ve kendi fikirlerini gözden geçirmektedir. Son aflamada ise ö¤renenler kendi bilgi yap›lar›n›
ve anlamlar›n› de¤erlendirmekte, kendisini gelifltirmek için neler yapmas› gerekti¤ine karar vermektedir.
Ö¤retmenin rolü ö¤renmeye rehberlik etmek, ö¤renciyi yönlendirmek ve düflünmelerine yard›mc› olmakt›r. 

Yap›land›rmac› e¤itim program›nda de¤erlendirme, ö¤retmen ve ö¤rencilerle birlikte planlanan ve
yürütülen bir süreçtir. Ö¤rencilerin belli yorumlar› yap›p yapamad›¤› de¤il, yorumlar› ne derece iyi formü-
le edebildi¤i incelenir. De¤erlendirme ö¤renmenin sonunda yer almaz, ö¤renme süreci ile birlikte devam
eder ve ö¤retime yön verir. Ö¤renenlerin anlamlar›n› yans›tabilmesi için performans de¤erlendirme, özgün
de¤erlendirme, günlük yazma, ö¤retmen gözlemleri, görüflme, tümel dosya, problem çözme gibi çoklu de-
¤erlendirme teknikleri kullan›lmaktad›r. Sonuç olarak, yap›land›rmac› ö¤renme kuram› e¤itim program›n›n
tüm ö¤elerini etkilemekte ve ö¤retmen merkezli yaklafl›mlardan oldukça farkl› ve ö¤reneni etkin k›lan bir
ö¤renme yap›s› sunmaktad›r. 

5. SONUÇ

Sosyal bilimlerde flu an tutarl› ve her fleyi aç›klayan tek bir kuram bulunmamaktad›r. ‹nsan ö¤renme-
si ile ilgili farkl› kuramlar ve farkl› varsay›mlar sonucunda bu yüzy›lda önemli paradigma de¤ifliklikleri
(davran›flç›l›¤›n hakimiyeti ve sonra reddedilifli; biliflselcili¤in yükselmesi) yaflanm›flt›r. Bu de¤iflikli¤e pa-
ralel olarak ö¤retim tasar›m›nda da davran›flç›l›ktan biliflselcili¤e ve biliflselcilikten yap›land›rmac›l›¤a do¤-
ru bir de¤iflim oluflmufltur (Applefield, Huber & Moallem, 2000-2001).   

Yap›land›rmac›l›k bilgiyi aktarma ve baflkas›n›n aktard›¤› bilgiyi kaydetme yerine bilgiyi yap›land›r-
may› vurgulayan epistemolojik bir bak›fl aç›s›d›r. Ö¤renen birey, bilgiyi etkin bir biçimde infla ve transfer et-
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mektedir. Yap›land›rmac›lar aras›nda görüfl farkl›l›klar› olmakla birlikte, dört temel ilkede görüfl birli¤inin ol-
du¤u görülmektedir: 1) ö¤renenlerin kendi ö¤renmesini yap›land›rd›¤› 2) yeni ö¤renmelerin ö¤rencinin önce-
ki anlamlar›na dayand›¤› 3) sosyal etkileflimin kritik rolü 4) anlaml› ö¤renme için özgün ö¤renme görevleri. 

Ö¤reneni ö¤renme sürecinin merkezine alan yap›land›rmac› ö¤renme kuram›,  davran›flç› yaklafl›m›n et-
kisindeki geleneksel e¤itim program›n›n tüm ö¤elerinde önemli de¤ifliklikler yaratm›flt›r. Yap›land›rmac› or-
tamlar›n biliflsel ö¤renme ürünlerinin kazand›r›lmas›nda geleneksel ortamlardan daha etkili oldu¤u araflt›rma-
larla (Christianson & Fisher, 1999; Demirel, Tafl, Tüfekçi, Yazçay›r, ve Yurdakul 2000; Freppon & McIntyre,
1999; Koç, 2002; Lord, 1999; Özkan, 2001) kan›tlanm›flt›r. Yine araflt›rmalarda yap›land›rmac› ortamdaki ö¤-
renenlerin dersten zevk ald›¤›, dersi daha e¤lenceli ve ilginç buldu¤u, daha fazla sorumluluk ald›¤›, büyük bir
enerji ve istekle çal›flt›¤›, daha cesaretli ve azimli oldu¤u dikkati çeken duyuflsal kazançlard›r. 

Görüldü¤ü gibi yap›land›rmac› yaklafl›m hem duyuflsal ö¤renme ürünleri hem de üst düzey düflünme
becerilerini kazand›rmada geleneksel yöntemlerden daha etkilidir. Bunun en önemli nedeni yap›land›rmac›
e¤itimin ilk ilkesi olan, ‘ö¤rencinin bilgiyi kendisinin yap›land›rd›¤› ve kendi ö¤renmesini yönetti¤i görü-
flüdür’. Bu bak›fl aç›s› ö¤reneni ö¤renme sürecinin merkezine yerlefltirmekte, kendi ö¤renmesinden sözsahi-
bi olmas›n› sa¤lamakta ve bilgiyi yap›land›rmaya olanak sunmaktad›r. 
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