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YABANCI DILDE HAZIRLANAN BiR OGRETMEN OZ-YETERLIK
OLCEGININ TURKCE’YE UYARLANMASI*

ADAPTATION OF A TEACHER SELF-EFFICACY SCALE TO TURKISH

Mira¢ YILMAZ**, Par KOSEOGLU***, Cem GERCEK****, Haluk SORAN*****

OZET: Davraniglarin olusumunda etkili olan inanglardan biri de 6z-yeterlik inancidir. Bireyin motivasyon ve performansini etkile-
yebilen 6z-yeterlik inancinin 6gretmenlerde saptanarak, gelistirilmesi etkili 6gretim acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, 6z-
yeterlik inancin1 6l¢me amactyla kullanilmakta olan araglarla ilgili ¢esitli problemler vardir ve gegerli, giivenilir yeni araclara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Schmitz ve Schwarzer tarafindan 2000 yilinda Almanya’da gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik
Olcegi’nin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. Almanca olan orijinal 6lgegin farkli zamanlardaki gii-
venirlik alfa degerleri .81 ve .76’ dir. Olcegin Tiirkge’ye gevirisi, Almanca egitim gormiis uzmanlarca yapilmistir. Daha sonra Tiirk-
¢e’ye uygunluk, icerik ve 6lgme degerlendirme agilarindan da uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Alinan goriigler dogrultusun-
da diizenlemelerin yapildig1 6lgek, gegerlik ve giivenirliginin saptanmasi amaciyla farkli alanlardan 87 6gretmene uygulanmustir. Fak-
tor analizi sonucunda, uyarlanan Tiirk¢e 6lgegin iki boyutlu oldugu, orijinal 6lcekte 10 olan madde sayisinin, Tiirkge dlcekte 8 oldu-
Su ortaya ¢cikmigtir. Uyarlanan dlcegin giivenirligi Cronbach alfa ile hesaplanmus, biitiinii igin alfa degeri .79 olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: 6z-yeterlik, 6gretmen 6z-yeterligi, psikometrik 6lgek uyarlama

ABSTRACT: One of the believes that affects the formation of behavior is self-efficacy. It is a very important point in effective
education to determine and develop teachers’ self-efficacy that may affect the motivation and performance of the individual. Howe-
ver, due to the problems in the means that are used to evaluate self-efficacy, a need for valid and reliable new means has occured.
The aim of this study is to evaluate the validity and reliability of Teacher’s Self-Efficacy Scale that was developed by Schmitz and
Schwarzer in 2000 in Germany for Turkey’s conditions. Reliability alfa values of the original scale in German are .81 and .76. The
scale was translated into Turkish by professionals who have a formal German education. The scale was also evaluated by professi-
onals regarding its adaptability to Turkish and content. The scale, that has been re-formed was applied to 87 teachers in order to de-
termine its validity and reliability. According to the results of factor analysis, the scale that is adapted to Turkish is two-dimensional
and the number of items in Turkish scale is 8 whereas the number is 10 in original scale. The reliability of the adapted scale was fi-
gured by Cronbach alfa and the alfa value for the whole was found .79.

Key words: self-efficacy, teacher self-efficacy, psychometric scale adaptation.

1. GIRIS

Egitimcilerin temel ilgi alan1 olan davranigin, nasil olustugu ve nelerden etkilendigi bir¢ok aragtirma-
ya konu olmustur. Kisinin kendini algilamasini agiklayan kavramlardan biri olan 6z-yeterlik inancinin da
davranislarin anlasiimasinda 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen ve 6grenci davranislarini
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aciklamak i¢in kullanilabilen 6z-yeterlik inanci {lizerindeki arastirmalar, 1970’11 yillarin sonundan itibaren,
gelistirilen ¢esitli dlceklerle devam etmektedir. Ancak, 6zellikle 68retmen 6z-yeterligini 6l¢mek amaciyla
gelistirilen ve siklikla kullanilan 6l¢eklerde varolan bazi problemler, gecerli ve giivenilir yeni araclara ihti-
ya¢ duyuldugunu gostermektedir (Henson, Kogan & Vacha-Haase, 2001; Tschanen-Moran, Hoy & Hoy,
1998). Oz-yeterligi 6lgen araclarin gelistirildikleri dillerin disinda kullanilabilmesinin, arastirma verilerini
genigletecegi diisiiniildiigiinde, 6lgek uyarlama calismalarinin da ayr1 bir 6nem tagidig1 sdylenebilir. Olgek-
lerin uyarlanmasi ¢abuk, kolay ve ucuz oldugundan tercih edilmekte ve kiiltiir-dil ve etnik gruplar aras1 kar-
stlagtirmali aragtirmalarda kullanilabilmektedirler (Savasir, 1994). Olgek uyarlama galigmalarinin, baska ca-
lismalarla biitiinlestigi ve yerel bir bilimsel arastirma yetkinligi icine yerlestigi takdirde daha anlaml1 olabi-
lecegi ve bilgi iiretimine katkida bulunabilecegi belirtilmektedir (Sahin, 1994).

Bu ¢alismanin amaci, Schmitz ve Schwarzer tarafindan 2000 yilinda Almanya’da gelistirilen “Ogret-
men Oz-yeterlik Olgegi nin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmak ve iilkemizde
de kullanilabilmesini saglamaktir.

1.1. Oz-yeterlik inanci

Oz-yeterlik inanci, “bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinligi organize edip, ba-
saril1 olarak yapma kapasitesine duydugu inan¢” olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1994). Bandura’ya
(1997) gore dz-yeterlik inanci, yeteneklerimiz lizerindeki inanca dayanir ve belirli amaclara ulagsmak i¢in
belirli bir davranisi organize etmek ve onu gerceklestirmek i¢in gereklidir (Schmitz & Schwarzer, 2000).
Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baglica dort bilgi kaynagina dayandiriimaktadir (Ban-
dura, 1977, 1994; Yavuzer & Kog, 2002). Bunlar:

1. Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi islerde gosterdigi ba-
sar1 onun daha sonra benzer iglerde bagarili olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yaganan basari
odiil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davraniglara giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Bagkalarmin deneyimleri): Pek cok beklenti diger kisilerin deneyimlerinden
kaynaklanir. Bagka kisilerin basarilarin1 gozlemek, kisinin basarili olabilecegi beklentisine girme-
sini saglayabilir.

3. Sozel Ikna: Bir davranigin basariyla yapilabilecegine iligkin tegvik ve ogiitlerle bireyin cesaretlen-
dirilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi durumda ol-
mas1 girisimde bulunma olasiligini arttirir.

Arastirmalarda, insanlarin davranisi gergeklestirmeden once, 6z-yeterlik diizeylerine bagli olarak,
davranigla ilgili iyimser ya da kotiimser diislincelere sahip olduklari; bunun da davranisa hazirlanmalarim
etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica, 6z-yeterligi yiiksek insanlarin davranis yapildiktan sonra 6z-yeterligi dii-
siik insanlara oranla daha fazla ¢aba gosterdigi ve bu cabalarini uzun siire siirdiirdiikleri bildirilmektedir. Bu-
na bagl olarak 6z-yeterligi yiiksek olan kigilerin engellerle kargilastiklarinda daha hizli toparlanabildikleri
ve hedeflerine bagliliklarini siirdiirdiikleri ve 6z-yeterligin yiiksek olmasinin ayn1 zamanda insanlarin zor-
layic1 ortamlar se¢mesine, ¢evrelerini arastirmasina ya da yeni cevreler yaratmasina olanak verdigi de soy-
lenmektedir (Bandura, 1977; 1994; Scholz, Dona, Sud, & Schwarzer, 2002).

1.2. Ogretmen Oz-yeterlik Inanc

Oz-yeterlik inancinin, egitim alaninda, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak
amaciyla kullanilabilecegi ve 6gretmen davranigini anlama ve gelistirmede onemli katkilar saglayacagi bil-
dirilmektedir (Enochs & Riggs,1990; Riggs & Enochs, 1990). Ogretmen 6z-yeterlik inanc1, 6gretmenlerin
ogretme islevini bagarili bir sekilde yerine getirebilmek igin gerekli davraniglar1 gosterecekleri konusunda-
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ki inamiglar1 olarak tanimlanmaktadir (Atic1, 2000). Oz-yeterlik inanglarina bagl olarak 6gretmenlerin 63-
retime harcadiklar1 ¢cabanin, hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi bildirilmigtir (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001). Schmitz (2000), 6z-yeterlik beklentisinin, meslek stresine karst koruyucu bir faktor oldugunu
belirterek, 0z-yeterli 6gretmenlerin mesleklerine daha ¢ok yonelen ve memnuniyeti yiiksek olan 68retmen-

ler olduklari séylemektedir.

Oz-yeterligi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda smif diizeni, yeni yontemler kullanma, 63-
retim ve 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere doniitler gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugu ve bu-
nun da 6grenci motivasyonu ve basarisini etkiledigi ortaya cikmistir (Ozkan, Tekkaya & Cakiroglu 2002;
Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Etkin dgretimle 6grenmenin etkilenebilecegine inanan ve dgretme yete-
neklerine giivenen 6gretmenlerin, uzun siire sebat edecegi ve farkli doniitler verecegi belirtilmektedir (Gib-
son, & Dembo, 1984).

“Ogretmen 6z-yeterligi” kavramu Ingilizce konusulan iilkelerde 20 y1li askin bir siiredir kullanilmak-
tadir. Ashton ve Webb (1986) 1970’li yillarda gelistirilmeye ¢alisilan 6l¢eklerden yola ¢ikarak 6gretmen 6z-
yeterligini Bandura’nin sosyal biligsel teorisine dayandirmiglardir (Schmitz & Schwarzer, 2000). Gibson ve
Dembo (1984) ise, 6gretmen dz-yeterligine iliskin 16 maddeli bir dlgek gelistirmisler ve 6l¢egin bir boyu-
tunu sonug beklentisi digerini ise 6gretmen 6z-yeterligi olarak yorumlamislardir. Ancak daha sonra, bu 6l-
cegin kavramsal acidan zayif oldugu ve 6zellikle sonug beklentisi boyutuna iligkin sorunlarin varligi vurgu-
lanmigtir (Schmitz & Schwarzer, 2000; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Giiniimiize dek popiilerligini ko-
rumus olan bu 6lgek farkli 6gretmenlik alanlari icin kullanilmistir (Riggs & Enochs, 1990). Ancak, 6l¢ekte
varolan kavram ve istatistik problemleri, gecerli ve giivenilir yeni araclara ihtiya¢ duyuldugunu gostermek-
tedir (Tschanen-Moran et al., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Schmitz ve Schwarzer (2000), koke-
nini sosyal biligsel teoriye dayandirdiklar1 yeni bir 6gretmen 6z-yeterligi 6lgegi gelistirmislerdir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Calismaya, Ankara’da farkli okullarda gorev yapan;12 matematik d68retmeni (%13,8), 7 fizik ogret-
meni (%8,0), 5 kimya 6gretmeni (%3,7), 2 cografya 6gretmeni (%?2,3), 6 tarih 6gretmeni (%6,9), 3 fen bil-
gisi 6gretmeni (%3,4), 6 biyoloji 6gretmeni (% 6,9), 3 Fransizca 6gretmeni (%3,4), 16 Ingilizce 6gretmeni
(%18.4), 1 Almanca 6gretmeni (% 1,1), 13 Tiirk dili 68retmeni (%14,9), 3 din bilgisi 6gretmeni (%3,4), 1
bilgisayar dgretmeni (%1,1), 2 sosyal bilgiler 6gretmeni (%2,3), 1 felsefe 6gretmeni (%1,1), 5 simf 6gret-
meni (%5,7), 1 resim dgretmeni (%1,1) olmak iizere toplam 87 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin %
78’ini kadinlar, % 22’sini erkekler olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olugsmaktadir. Ik boliimde 6gretmenlerin ki-
sisel bilgileri sorulmustur. Ikinci boliimde Schmitz ve Schwarzer’in 2000 yilinda 6gretmen 6z-yeterligini
belirleyebilmek amaciyla gelistirdikleri “6gretmen 6z-yeterlik 6l¢egi” yer almaktadir.

Schmitz ve Schwarzer (2000) dlcegin gelisiminde ilk olarak 6z-yeterligin 6gretmenlige olan etkileri-
nin anlagilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin yeterli olmasi beklenen farkli meslek alanlarini (mesleki bagari, 68-
renciler, veliler ve arkadaglarla olan sosyal etkilesim, stresle basa cikma ve mesleki ilerleme) belirlemisler-
dir. Belirlenen bu alanlar i¢in 5 ile 9 arasinda madde gelistirilmis ve tekrar tekrar gozden gecirilmistir. Bii-
tiin maddelerin 6z-yeterlik icin anlaml1 bir yap1 gosterdigi belirlenmigtir. Engellerle karsilasilsa bile bir sey-
ler yapabilmeyi 6ngoren toplam 27 maddeden 6 madde “En sorunlu 6grencilere bile sinavlar i¢in gerekli ko-
nulart 6gretebilirim” seklinde ifadeler igeren genel mesleki basar1 alanini, 7 madde “Zor durumlarda bile
ebeveynlerle iyi iletisim kurabilirim” seklinde ifadeler iceren meslege yonelik sosyal etkilesim alanini he-
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def almaktadir. Stresle ve duygularla basa ¢cikma alanim 6lcen “Kendimi iyi hissetmedigim anlarda bile,
derste 6grencilerle gerektigi gibi ilgilenebilirim”seklinde ifadeler iceren 9 madde gelistirilmig ve son olarak
da yenilikci davranigi 6lgen “Yeni projelerle 6grencilerin ilgisini ¢cekebilecegime inaniyorum” seklinde ifa-
deler iceren 5 madde gelistirilmistir. Olcekte yer alan maddeler “4°lii Likert Tipi Olcek” (bana uygun degil,
bana nadiren uygun, bana cogunlukla uygun, bana tamamen uygun) formundadir. {lk uygulama Almanya da
yasayan 273 o6gretmene, ikinci uygulama ise yaklasik bir sene sonra 276 6gretmene gerceklestirilmistir. Da-
ha sonra, Schmitz ve Schwarzer (2000) genel olarak 6gretmenlerde kullanilabilen, 10 maddeden olusan eko-
nomik bir dlgek gelistirmek amaciyla, icerik gecerligi ve deneysel sonuglara bakarak maddelerin se¢imini
yapmuslardir. Iki farkli zamanda uygulanan “Ogretmen 6z yeterligi 6lgegi”nin 10 maddesinin madde 6zel-
likleri tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Orijinal Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi Maddelerinin Ortalamas1 ve Madde Ayiricilik Katsayist

Ogretmen Oz-yeterlik Olceginin Maddeleri %l rl o0} r2
1. Cabalarsam sorunlu dgrencilerle iyi bir iletisim kurabilecegime kesinlikle

inantyorum 3.22 .53 323 | 45
2. Zor durumlarda bile ebeveynlerle iyi bir iletisim kurabilirim. 297 51 3.09 | 40
3. En sorunlu 6grencilere bile sinavlar i¢in gerekli konular1 dgretebilirim. 2.34 49 254 | 43
4. Gelecekte ogrencilerin bireysel sorunlarina daha iyi egilebilecegime eminim. 2.76 .50 291 34
5. Dersim boliinse bile kesinlikle gerekli sogukkanlilig1 koruyabilirim. 2.87 46 297 | 41
6. Kendimi iyi hissetmedigim anlarda bile, derste 6grencilerle gerektigi gibi

ilgilenebilirim. 293 43 299 | .29

7. Ogrencilerimin gelisimi icin ne kadar ugragsam da, bu konuda fazla mesafe kat

edemeyecegimi biliyorum. 2.73 .36 2.80 | 41

8. Uygun olmayan 6gretim yapilarini degistirecek yaratici fikirler

gelistirebilecegime inantyorum. 3.13 44 3.13 | 47

9. Yeni projelerle 6grencilerin ilgisini ¢ekebilece§ime inantyorum. 3.03 .64 297 | .56

10. Yeni gelismeleri, bunlara siipheyle bakan meslektaslarimin aksine
uygulayabilirim. 2.63 57 2.63 49

Ik uygulamaya 258 dgretmen ikinci uygulamaya ise 244 6gretmen katilmistir. Tlk 6lgiim igin o .81
ikinci ol¢iim icin o .76 seklinde belirlenmistir.

Aragtirmacilar, 6lgekten elde edilen deneysel sonuclarin, genel 6z-yeterlik ve diger psikolojik yapi-
larla makul bir iligki icinde oldugunu ve bunun Slcegin gecerligi ile ilgili bilgi verdigini bildirmislerdir
(Schmitz & Schwarzer, 2000).

Schmitz ve Schwarzer (2000), iki farkli zamanda uygulanan “Ogretmen 6z-yeterlik 6lcegi nin mer-
kezi egilim olciilerini ve t testi sonucunu vermislerdir (Tablo 2 ).

Tablo 2: Orijinal Ogretmen Oz-yeterligi Olgeginin Merkezi Egilim Olgiileri ve t Testi Sonucu

Uygulama X S Mod (Tepe deger) Medyan (Ortanca) t p
1. Zaman 28.53 4.60 28.00 28.00 1.14 .26
II. Zaman 29.07 3.86 30.00 29.00

p<.05
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Tablo 2’de goriildiigii gibi ilk uygulama da 6lgegin ortalamasi 28.53, standart sapmasi 4.60, tepe de-
geri ve ortancasi 28.00 dir. Ikinci uygulama da ise ortalama 29.07, standart sapma 3.86, tepe deger 30.00 ve
ortanca 29.00 dur. iki uygulamanin ortalamalarin t testi ile karsilastirmislar ve bir fark bulamamuslardir (t:
1.14, p<.05; p: .26).

Olgegin Tiirkge’ye cevrilmesinde geri-cevirme yontemi kullanilmigtir (Savagir, 1994). Ogretmen 6z-
yeterligi dlcegi’nin gecerlik ve giivenirlik caligmasini yapmak amaciyla, 6lgek dncelikle Almanca egitim gor-
miis 1 dil ve 4 egitim alan1 uzmanindan olusan 5 kisilik grup tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Yapilan ¢evi-
riler kargilastirilmis ve dlcek, onceki calismaya katilmayan 1 dil, 2 egitim alan1 uzmani tarafindan orijinal di-
le cevrilmigtir. Daha sonra Tiirkce ve Almanca metinler kargilagtirilarak maddelerin ¢evirisine karar verilmis-
tir. Cevirisi yapilan 6lcek Tiirkce’ye uygunluk, icerik ve 6lgme degerlendirme acilarindan uzmanlar tarafin-
dan degerlendirilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda 6l¢ek iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

2.3. Islem

Tiirkce’ye ceviri caligmasi yapilan olcek, gecerlik ve giivenirli§inin saptanmasi amaciyla farkli
branglardaki 6gretmenlere cevaplamalar i¢in dagitilarak, uygulanmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek amaci ile temel bilesenler analizi (principle compenent analy-
sis) kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaci ile varimax
dik dondiirme teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Her bir maddenin kisileri ayirt etme giiciinii be-
lirlemek iizere madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir. Olcegin giivenirligini belirlemek iizere Cron-
bach Alfa i¢ tutarlilik katsayist kullanilmigtir. Faktor puanlari arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Olgekte yer alan faktorlerin puanlarii betimlemek amaci
ile ise ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek puan ve ortanca kullanilmistir.

3. BULGULAR

Schmitz ve Schwarzer tarafindan 2000 yilinda Almanya’da gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik Olge-
§i”nin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmak amaci ile gelistirilen Tiirkce 6lgegin
madde toplam korelasyonlar1 ve faktor yiikleri tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3: Tiirkge Olcegin Madde Toplam Korelasyonu, Faktor Yiikleri

Madde No Madde Toplam Korelasyonu Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3

1 113 .330 .0063 -813
2 367 703 .0831 264
3 244 .580 .143 447
4 482 .647 284 -.01205
5 464 707 .169 -.0758
6 474 774 .102 -.0818
7 .108 228 .0332 464
8 321 131 779 .0382
9 299 .0994 795 -.00947

10 420 263 .830 .0806

Tablo 3 incelendiginde 10 maddenin ii¢ faktor altinda toplandigi belirlenmistir. 1. 2. 3. 4. 5. 6. mad-
delerin 1. faktorde, 8. 9. ve 10. maddelerin 2. faktorde, 7. maddenin ise 3. faktorde yer aldig1 goriilmekte-
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dir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde 1. ve 7. maddenin madde toplam korelasyon degerleri ol-
dukea diisiiktiir ve bu maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi daha uygun olacaktir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .49 dur.
1. ve 7. madde olcekten cikarilarak kalan 8 madde icin ayni analizler tekrarlanmis ve sonuglar tablo

4°de verilmistir.

Tablo 4: Tiirkge Olcegin Madde Toplam Korelasyonu Faktor Ortak Varyansi, Faktor-1 ve 2 Yiik Degerleri

Madde Madde Toplam Faktor ortak Faktor-1 yik Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
No Korelasyonu varyansi degeri Faktor-1 Faktor-2
2 485 542 .630 732 .085
3 471 460 .614 .662 .148
4 556 512 .700 .644 313
5 499 .520 .644 708 139
6 S19 .586 .659 759 .097
8 440 .623 575 123 779
9 438 .634 .568 107 .789

10 .596 765 719 263 .834

Aciklanan varyans Toplam:% 58, Faktor-1: % 32, Faktor-2: % 26

Tablo 4 incelendiginde 1. ve 7. maddeler cikarildiginda madde toplam korelasyonlarinin .438 - .596
arasinda degistigi ve yiikseldigi goriilmektedir “Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi” nin iki faktorlii oldugu belir-
lenmistir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi dlgege iliskin toplam varyansin % 32’sini, ikinci

faktor % 26°sin1 agiklamaktadir. Iki faktoriin agikladiklar1 toplam varyans % 58’ dir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayis1 dlgegin tamamu igin alfa degeri .79 dur.

Faktor dondiirme sonrasinda, 6lcegin birinci faktoriiniin 5 maddeden (2,3,4,5,6), ikinci faktoriiniin 3
maddeden (8,9,10) olustugu belirlenmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri
.644 - 759 arasinda degismektedir. Ikinci faktorde yer alan 3 madde icin .779 - .834 arasindadir. Faktorle-
re maddelerin icerikleri incelenerek isim verilmeye calisiimistir. i1k faktorde yer alan maddelerin basa gik-
ma ile ilgili oldugu dikkate alinarak bu faktore, “basa ¢ctkma davranisi” ismi verilmistir. Ikinci faktorde yer
alan maddeler ise yenilik¢i davranig ile ilgilidir. Bu nedenle ikinci faktore “yenilik¢i davranis™ ismi veril-
mistir. Olgek ayn1 zamanda tek faktorliidiir. Maddelerin dondiiriilme oncesindeki 1. faktor yiik degerlerinin
yiiksek olmas1 ve tek basina agikladig1 varyansin yiiksek olmasi dlcegin genel bir faktore sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle “Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi” iki faktorlii olmasi yaninda tek faktorlii olarak
da kullanilabilir.

Uyarlanan 6lgegin betimsel istatistik degerleri ve odlgekte yer alan iki faktor arasindaki korelasyon
katsayis1 Tablo 5°de verilmektedir.

Tablo 5: Tiirkge Olcege Ait Betimsel Istatistikler

Faktor Ad n Madde En En 4 S Medyan Mod r
sayisi diigiik | yiiksek
puan puan
Bagsa Cikma Davranist 87 5 7 20 15.76 2.44 16 16 4l
Yenilik¢i Davranis 87 3 5 12 9.29 1.72 9 9 .

p<.001
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Tablo 5 incelendiginde “basa ¢ikma davranisi” adli birinci faktoriin ortalamasi 15.76, standart sap-
masi 2.44, en diisiik puan 7, en yiiksek puan 20, ortanca ve tepe degeri 16 dir. “Yenilik¢i Davranig” adli ikin-
ci faktoriin ortalamasi 9.29, standart sapmasi 1.72, en diisiik puan 5, en yiiksek puan 12, ortanca ve tepe de-
geri 9 dur. Olgekte yer alan iki faktor arasindaki korelasyon incelendiginde, anlamli ve pozitif bir iliski ol-
dugu goriilmektedir (r=0.41, p<.001). Bu iligkinin diisiik olmas1 dl¢egin bagimsiz iki faktdrden olustugunu
gostermektedir.

4. TARTISMA

Bu ¢alismada, orijinal “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” Tiirkce’ye cevrilerek, 87 6gretmene uygulan-
mis ve gegerlik ve giivenirligi belirlenmigtir. Analiz sonuclarina gore 2 madde, bazi sorunlarin oldugu dii-
stiniilerek ¢ikarilmis (bkz. EK 1), orijinal 6lcekte 10 olan madde sayisi, Tiirk¢e dlcekte 8 madde olarak be-
lirlenmistir (bkz. EK 2). Faktor analizi sonuclaria gore, Tiirkce 6l¢egin 2 boyutlu oldugu, “basa ¢cikma dav-
ranigt” ad1 verilen birinci faktoriiniin 5 maddeden, “yenilik¢i davranig™ ad1 verilen ikinci faktoriiniin 3 mad-
deden olustugu bulunmustur.

Orijinal 6lgegin farkli zamanlarda 6lgiilen giivenirlik alfa degeri .81ve .76 olarak bildirilmistir. Tiirk-
ce dlcegin ise .79 alfa degerinde oldugu belirlenmistir.

Tiim analiz sonuglar1 “Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi nin, 6gretmenlerin 6z-yeterligini belirlemek
amact ile gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kullamilabilecegini gostermektedir. Olgegin 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inancinin belirlenmesinde ve diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin kendilerine yonelik
inanglarini giiclendiren etkinliklerin yapilabilmesinde énemli katkilar1 olacagi umulmaktadir.
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EK 1
Olcekten Cikarilan Maddeler

1. Madde: Cabalarsam sorunlu 6grencilerle iyi bir iletisim kurabilecegime kesinlikle inaniyorum.

7. Madde: Ogrencilerimin gelisimi icin ne kadar ugragsam da, bu konuda fazla mesafe kat edeme-
yecegimi biliyorum.

EK 2
Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi

Aciklama: Asagidaki 6z-yeterlik inancimiza yonelik 6nermelerin size uygunluk

derecesini liitfen bos birakmadan, X koyarak belirtiniz.

Bana uygun degil

Bana nadiren uygun
Bana cogunlukla uygun
Bana tamamen uygun

1. Zor durumlarda bile ebeveynlerle iyi bir iletisim kurabilirim.

2. En sorunlu 6grencilere bile sinavlar i¢in gerekli konulari 6gretebilirim.

3. Gelecekte dgrencilerin bireysel sorunlarina daha iyi egilebilecegime
eminim.

4. Dersim bdliinse bile kesinlikle gerekli sogukkanlili§i koruyabilirim.

5. Kendimi iyi hissetmedigim anlarda bile, derste dgrencilerle gerektigi gibi
ilgilenebilirim.

6. Uygun olmayan dgretim yapilarini degistirecek yaratici fikirler
gelistirebilecegime inantyorum.

7. Yeni projelerle 6grencilerin ilgisini ¢cekebilece§ime inaniyorum.

8. Yeni gelismeleri, bunlara siipheyle bakan meslektaglarimin aksine
uygulayabilirim.




