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MIKROOGRETIM UYGULAMASININ OGRETMEN ADAYLARININ SINIFTA
DERS ANLATIMINA iLISKIN GORUSLERI UZERINE ETKISI

THE EFFECT OF MICROTEACHING PRACTISES ON STUDENT TEACHERS’
VIEWS OF GIVING LESSONS IN THE CLASSROOM

1zzet GORGEN*

OZET: Bu calismanin amaci, mikrodgretim uygulama-
s1 yapan 0gretmen adaylariin simifta ders vermeye iliskin
goriislerinde mikrodgretim ncesi ve sonrasi farklilik olup
olmadiginin incelenmesidir. Bu ¢alisma Mugla Universite-
si Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu III. smif dgrencile-
rinin katilimiyla 2000 yili Giiz doneminde gerceklestiril-
mistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarnin simnifta ders ver-
meye iliskin goriisleri 31 maddelik anketle alinmigtir. An-
kette yer alan 11 maddeye iligkin 6grenci goriislerinde mik-
roogretim uygulamasi oncesi ve sonrasinda anlamli degi-
siklikler gozlenmigtir. Ancak anketin diger maddelerine
iliskin ogrenci goriislerinde anlamli degisiklikler gozlen-
memisgtir.

Anahtar Sozciikler: mikroogretim, 6gretmen egitimi, ogret-

menlik becerileri.

ABSTRACT: The aim of this study is to examine
whether there is a difference between the student teachers’
opinions before and after using microteaching. This study
has been conducted in the fall semester of 2000 at Mugla
University Pysical Education and Sport Academy with the
participation of the third year students. In this study the stu-
dent teachers’ view on teaching in the classroom has been
dealt with a questionnaire which is consisting of thirty-one
questions. Significant differences have been observed in
the eleven questions which are related on the students’
perspective before and after using microteaching. Howe-
ver, there were not been any significant differences in the
other questions of the questionnaire.

Keywords: microteaching, teacher education, teacher skills.

1. GiRiS

Egitimde niteliksel gelisimi saglama, egitim
kurumlarinin en 6nemli amaglarindan biridir.
Egitimde nitelik gelistirmede Oonemli iki unsur

ise egitim programi ve Ogretmendir. Egitim
programini gerceklestirmede ve 6grenme yasan-
tilarin 68rencilere kazandirmada siiftaki 6gret-
menin etkisi biiyliktiir. Ogretmen egitiminde ni-
teligi yiikseltmeden, egitimde kaliteye ulasmak
olas1 goriilmemektedir. Ogretmen, egitim siste-
minin en temel unsurudur. Ogretmen okulda 63-
renciyle stirekli etkilesim iginde olan, 6gretim
programlarini uygulayan, 6gretim teknolojileri
ve materyallerini kullanan, 6lcme ve degerlen-
dirme yapan kisidir.

Ogretmen yetistirmeye yonelik programlarda
uygulamaya doniik etkinlikler programin vazge-
cilmez bir 6gesidir. Bir 6gretmenin sahip oldugu
ilke ve teorileri uygulama firsati bulabilmesi
son derece Onemlidir. Bunu gerceklestirmeye
katki getirecegi diisiiniilen, teori ile pratik ara-
sinda etkili bir ara¢ olusturmaya yonelik uygula-
malardan biri de mikro6gretimdir.

1.1. Mikro 6gretim Nedir?

Mikro6gretim, onceden belirlenmis kritik
ogretmen davraniglarinin O0gretmen adaylarina
kazandirilmast yontemidir. Bunun icin her uy-
gulamada birkac kritik 6gretmen davranigi belir-
lenip uygulanmaktadir. Bu sekilde basite indir-
genen Ogretim ortaminda 6nemli 6gretmen dav-
raniglarinin daha iyi algilanmasi ve kazanilmasi
kolaylastirilmaktadir. Bu yontemde siniftaki 6g-
renci sayist ve ders siiresini azaltma, 6gretim et-
kinliginde ise yogunlagtirma vardir. Mikroogre-
tim, gercek sinif ortaminin daha kiiciiltiilmiis ve
sinirlandirilmig birazda yapaylastirilmig bir 68-
retim ortamudir.
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1.2. Mikroo6gretim Uygulamasinin Amaci
Nedir?

Mikroogretim ilk kez 1960 yilinda 6gretmen
egitiminde niteligi artirmak amaciyla yapilan
deneysel bir programin pargasi olarak Stanford
iiniversitesinde gelistirilmistir (Demirel, 2000).
Ingiltere’de 6gretmen egitiminde mikrodgretim
uygulamalar1 ve bu uygulama siirecindeki bece-
rileri analiz etme yaygin olarak kullanilmaktadir
(Bisset, 1999). Mikro6gretim uygulamalar ile
ilgili caligmalar farkli alanlarda da karsimiza
cikmaktadir. Son yillarda mikro6gretim yontemi
tip egitiminde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bunun nedeni tip egitimi alaninda pedagoji egi-
timinin eksikligi olarak goriilmektedir (Ananat-
hakrishnan, 1993). Macleod (1987) mikroogreti-
min gelisimi ve kullanilmasiyla ilgili yaptig1 ta-
rama caligsmasinda, mikrodgretimin etkisizligine
iligkin ¢cok az bulgulara ulagmistir. Mikrogre-
tim uygulamalarinda teori tabanli aragtirmalar
sinirli olmasina ragmen, biligsel modeli temel
alan mikrodgretim uygulamalarinin mevcut ca-
lismalarla birlikte gelecekteki aragtirmalara yeni
bir boyut getirecegini belirtmistir. Ulkemizde
ise, mikroOgretim bazi iiniversite ve 6zel kuru-
luslarda hizmetici egitim yontemi olarak uygu-
lanmaya baglanmistir. Mikrodgretim, 6gretmen
adaylarin1 6gretmenlik meslegine hazirlamada
uygulamaya yonelik calismalarin Oonemli bir
ogesidir. Ogretmenlik uygulamalari halen ger-
cek okul ve sinif ortamlarinda yiiriitiilmektedir.
Ancak bu durum baglangigta pek cok dgretmen
aday1 i¢in hicte kolay olmayan bir deneyimdir.
Zira, 6gretmenlik uygulamasina yeni baslayan-
lar i¢in ilk izlenimlerle ilk yagsantilar ve onlarin
etkileri son derece onemlidir. ilk dgretmenlik
uygulamasina baglayan adaylar i¢in sinif son de-
rece karmagik bir ortamdir. Iste mikrodgretim
bdyle bir ortama hazirlikta bir gecis olarak diisii-
niilmiistiir (Kiilah¢i, 1994). Mikrodgretimle ilgi-
li yapilan arastirmalarda; Bayraktar (1982), mik-
rodgretim yonteminin 6grenciyi derse hazirla-
ma, sunma, isleme ve uygulama etkinlikleri ile
ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yararli oldugunu be-
lirlemistir (Aktaran: Kazu, 1996). Aksan ve Ca-
kir (1992)’m gelistirdikleri model olusturma,

hazirlik, uygulama, doniit ve yeniden &gretim
basamaklarindan olusan mikrodgretim modeli-
nin, 6gretmen davraniglar gelistirmekteki etkisi
ve yeterliligi lizerine yiiriittiikleri arastirmada,
modeli destekler nitelikte sonuglar alinmistir.

Mikrodgretim uygulamasinda 6gretmen ye-
tistirmek, 6gretmen adaylarina kisilik kazandir-
mak ve aragtirma yeteneklerini gelistirmek ama-
c1 giidiiliir. Mikro6gretim, normal dgrenme-0g-
retme siire¢lerinin karmagikligini kolaylagtirma-
y1 amaclayan bir laboratuar 6gretim yontemidir.
Mikrodgretimde, basarisizlik riskinin en az, 6g-
retme yetenegi imkanlarinin ise yiiksek oldugu
yapay ortamlarda (laboratuarlarda) O6gretmen
adaylarina hizmet 6ncesi mesleki deneyim ka-
zandirilir. Ayrica, mikrodgretim uygulamasi ile
hata yapma korkusu en aza indirilerek 6gretmen
adaylarinin 6z giiven kazanmalarina katkida bu-
lunulur.

1.3. Mikroogretim Tekniginin Uygulama
Siireci Nasildir?

Mikrodgretimde dersler kisa tutulur (5-20
dakika), 6grenci sayisinin az olmasina dikkat
edilir, (5-10 6grenci) ve her dersin Ogretilme
amac1 yeterince aciklanir (Kiilah¢i, 1994). Ge-
nellikle 6grenci grubu olarak 6gretmen adaylari-
nin siif arkadaglar1 6grenci roliinii iistlenir. Bu
asamadaki onemli sorun bir 6grencinin gercek
ortamda, kendi kadar bilen ve ayn1 yastaki akran
grubuna ders vermesidir. Ancak burada unutul-
mamas1 gereken bir konuyu 6gretmek degil, bir
teknigi uygulamaktir.

Mikrodgretim teknigi ile ders verme asama-
lar1 sOyle siralanabilir.

1- Belli bir konuda 10-15 dakikalik bir ders
planin hazirlanmasi.

2- Dersin iglenmesi, varsa video kamera ile
kaydedilmesi.

3- Dersin izlenmesi ya da video kameraya
kaydedilen dersin izlenmesi.

4- Dersin hem 6gretmen hem de izleyen grup
tarafindan degerlendirilmesi. (Mikrodgretim de-
gerlendirme formunun doldurulmasi). Ayrica,
grup liyelerinin oneri, katk1 ve elestirileri sonu-
cu bazi1 diizeltmelerin yapilmasi.
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5- Dersin tekrar hazirlanip islenmesi.
6- Yeniden degerlendirme yapilmasi.

Mikroogretimde Ogretim becerilerinin de-
nenmesinin yaninda hatalarin diizeltilerek tekrar
denenmesi de esastir. Ancak, bu teknik aligtirma
yoluyla beceri kazandirma etkinligi olarak go-
riilmemelidir. Ciinkii, mikro6gretim siirecinde,
kisinin kendi 6gretim bicimini analiz ederek ve
onlar1 degerlendirerek 6gretimini gelistirme be-
cerisi kazanmasi yaninda, bagkalarinin 6gretim
tekniklerini gozleyip analiz ederek onlardan 6g-
renmesi de amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Mikroodgretim uygulamasi arastirmasi ile 6g-
retmen adaylarinin okul uygulamalarindaki ders
anlatimina daha iyi hazirlanmig olarak baslama-
lariin saglanmasi amaglanmigtir. Boyle bir ha-
zirlik siireci sonucunda 6gretmen adayinin dersi
daha az kaygi ile hazirlama ve sunmasi, kendini
sinifta daha gilivende hissetmesi beklenmektedir.
Bu calismada, 6gretmen adaylarinin sinifta ders
anlatimia yonelik goriis ve diisiincelerinde
mikroogretim uygulamasinin etkisi ile bir degi-
sim olusup olugmadiginin ortaya konulmasi
amaglanmustir.

2. YONTEM

Aragtirmanin c¢aligma evrenini 2000-2001
ogretim yili giiz donemi, Mugla Universitesi Be-
den Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencileri,
orneklemini III. Sinif, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme dersini alan 6grencileri
olusturmaktadir.

2.1. Arastirma Problemi
Mikroogretim teknigi uygulamasi, 6gretmen
adaylarinin “sinifta ders anlatimina” iligkin go-

riis ve diislinceleri lizerinde anlaml1 bir fark ya-
ratmakta midir?

2.2, iglem Basamaklari

1- Dénem basinda 6rneklem grubuna “Ogret-
men Adaylarinin Ders Anlatimina Iliskin Goriis
ve Diigiinceleri” anketi uygulanmistir.

2- Her bir 6gretmen aday1 mikrodgretim icin
bir konu saptamigtir. Temel 6gretmenlik beceri-
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leri olan; derse giris yapma (dikkati ¢ekme, gii-
diileme, hedeften haberdar etme, gegis), dersi
gelistirme (uyaric1 materyalleri sunma-ipucu,
doniit-diizeltme, pekistire¢ verme, katilimi sag-
lama) ve sonug alma (son 6zet, tekrar giidiileme,
kapanig) iglemleri saptanan bu konulara dayali
olarak planlanmugtir.

3- Ogretmen adayi planladigi sunuyu yapar-
ken diger 6gretmen adaylari sinifta 6grenci rolii-
nii oynamiglardir. Bu grup mikro6gretim uygu-
lamasi bittikten sonra “degerlendirme grubu”
olarak da gorev yapmistir. Bu siire¢ doniigtimlii
olarak her 6grenci sunu yapacak sekilde devam
ettirilmigtir.

4- Mikrodgretim uygulamasinda, gozlenebi-
lir etkili 6gretim becerileri analiz edilerek olus-
turulan mikrodgretim degerlendirme formu kul-
lanilmastir.

5- Her 6gretmen aday1 sunusunu yapmustir.

6- Istekli 6grencilerin sunularina 6ncelik ve-
rilerek bazi sunular kamera ile kayda alinmigtir.

7- Mikrodgretim uygulamasimin degerlendi-
rilmesi, sinif i¢i grup tartigmasi ve degerlendir-
me formlarinin doldurulmasi ile yapilmistir.

8- Sinif olarak uygulamanin elestirisi yapil-
diktan sonra video bantlar sinif¢a izlenerek do-
niit-diizeltme verilmistir.

9- Uygulama yapan &gretmen adayr video
kaydini izledikten sonra 6z elestirisini yapmistir.

10- Ogretmen uygulamalarla ilgili elestirileri
Ozetlemistir.

11- Donem sonunda bagta uygulanan anket
orneklem grubuna tekrar uygulanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla “ Ogret-
men Adaylarinin Sinifta Ders Anlatimiyla Ilgili
Goriis ve Diigiinceleri” baslikli anket hazirlan-
migtir. Anketteki maddelerin hazirlanmasinda
Kiilah¢1’nin “Mikrodgretimde Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Deneyimi II. Degerlen-
dirme” adli ¢alismasindan da yararlanilmigtir (
Kiilah¢1, 1994). 31 madde olarak hazirlanan an-
kete kontrol sorular1 eklenerek anketin giiveni-
lirligi saglanmaya calisilmistir. Anket maddele-
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rinin gecerligine iligkin Egitim Bilimler alanin-
da uzman ii¢ liniversite ogretim elemaninin go-
riigleri alinmistir. Anket, drneklem grubundaki
24 dgrenciye donem baginda ve donem sonunda
olmak tizere iki kez uygulanmistir. Anket mad-
delerine cevaplayicilar “evet-hayir-kararsizim”
kategorilerinde katildiklarini ifade etmiglerdir.
Ankette evet kategorisi (3), kararsizim (2), hayir
(1) degerleriyle puanlanmaigtir.

24. Verilerin Analizi

Anketin 6n ve son uygulamalari arasinda her
maddedeki goriis ve diisiincelerde anlamli bir
fark olup olmadig istatistiksel olarak iki bagim-
It grubun karsilagtirlmast yontemi olan Paired-
Samples “t” testi ile SPSS programinda analiz
edilmigtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada cevabi aranan soru “Mikrodgre-
tim teknigi uygulamasinin, 6gretmen adaylari-
nin sinifta ders anlatimina iliskin goriis ve dii-
stincelerinde anlaml farkliliklar olusturup olus-
turmadigiydi. Bunu test etmek icin O6gretmen
adaylarinin sinifta ders anlatimina yonelik goriis
ve diislinceleri anketinin 6n ve son uygulama so-
nuglarina gore yapilan “t” testi sonuglart Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo I’e gore; 6gretmen adaylarinin anketin
6. maddesinde ifade edilen “ders anlatirken hata
yapmaktan endiseleniyorum” seklindeki goriis-
lerinde mikrodgretim uygulamasi dncesi ve son-
rasinda anlamh bir farklilik meydana gelmistir.

Tablo I’de goriildiigii gibi mikroogretim uy-
gulamasi 6ncesinde 6gretmen adaylarinin biiyiik
boliimii ders anlatirken hata yapma endigesi ya-
sadiklarini ifade etmisglerdir. Ancak, mikro6gre-
tim teknigini uyguladiktan sonra derste hata
yapma endigesi tagidigini ifade eden Ogretmen
adaylarinin sayisinda anlamli bir sekilde azalma
gbzlenmistir. Bu sonuca gore; 6gretmen adayla-
rimin mikroogretimle uygulama yaptiktan sonra
“ders anlatirken hata yapma” endisesinden
uzaklagtiklar: sdylenebilir. Yapilan aragtirmalar
(Cakar, 2000; Kiilah¢i, 19994) mikrodgretimin,
O0gretmen adaylarinin rahatlamalarinda, c¢ekin-

genliklerinin yenilmesinde etkili oldugunu gos-
termektedir. Aragtirma bulgumuz bu sonuglarla
da desteklenmektedir.

Tablo I’de de goriildiigii gibi 6gretmen aday-
larinin anketin 7. maddesinde ifade edilen “ders
anlatirken yapacagim yanligliklari nasil diizelte-
cegimi bilememekten endiseleniyorum” yoniin-
deki goriislerinde mikrodgretim uygulamasi 6n-
cesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik g6zlen-
migtir. Mikroogretim uygulamasi oncesinde 6g-
retmen adaylar1 ders anlatirken yapacaklar1 yan-
lisliklar1 nasil diizeltecekleri konusunda karar-
sizliklarini ifade etmislerdir. Ancak, mikro6gre-
tim uygulamasindan sonra derste yapilacak yan-
lisliklar1 nasil diizeltecegini bilmediklerini ya da
kararsiz olduklarini ifade eden 6gretmen adayla-
rinin sayisinda anlamli bir azalma gézlenmistir.
Bu sonuca gore; mikrodgretim uygulamasinin
ogretmen adaylarin1 derste yaptiklart yanliglik-
lar1 nasil diizelteceklerini bilememe endisesin-
den uzaklagtirdig1 s6ylenebilir. Bu durumun ne-
deni Demirel (2000)’in de ifade ettigi gibi, mik-
rodgretim teknigi ile bir 6gretmen adayinin bir
dersi sunmasi, bu sunumun genellikle filme alin-
masl, filme alinan dersin sunulusunun televiz-
yon ve videodan tekrar izlenmesi ve tartigmalar-
da eksiklikler iizerinde durulmasti, daha iyi neler
yapilacagina karar verilerek yogun bir doniit-dii-
zeltme siireci yaganmasi ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinm anketin 10. maddesin-
de ifade edilen “ders siirecinde akicilig1 saglaya-
mamaktan endise duyuyorum” yoniindeki go-
riislerinde mikroogretim uygulamasi oncesi ve
sonrasinda anlamli bir farklilhik go6zlenmistir.
Mikrodgretim uygulamasi dncesinde 6gretmen
adaylar1 derste akicilifi saglayamama endisesi
konusunda kararsizliklarini belirtirlerken, mik-
rodgretim uygulamasindan sonra bu endigeyi ta-
sidigin1 ve kararsizlifint belirten 68retmen
adaylarinin sayisinda anlamli bir azalma gozlen-
migtir. Bu sonuca gore, mikro6gretim uygula-
masinin, 0gretmen adaylarini ders siirecinde aki-
cilig1 saglayamama endisesinden uzaklastirdigi
sOylenebilir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
(Cakir, 2000; Kiilah¢1, 1994) gostermistir ki
mikrodgretim, 6gretmen adaymnin dersi sunma
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Tablo 1- Ogretmen Adaylarmin “Sinifta Ders Anlatimina” liskin Goriis ve Diisiinceleri Anketi On ve
Son-Uygulama Sonuclarina Gore Elde Edilen t Degerleri.

X S
On Son On Son
No | MADDELER N Test | Test | Test Test | df t (2-tailed)
1. | Derse ilk baslangici nasil yapacagimi bilemiyorum. 24 | 1416 | 1416 | 775 | 775 | 23 000 | 1.000
2. | Ogrencilerin soru sormasi ve cevabi bilemezsem
diisiincesi beni endiselendiriyor. “ | 18751583 [ 991 | 775 | 1.194 | 245
3. | Ders arag-gereclerini kullanirken karmaga
yasayacagimdan endise duyuyorum. “ 1291 | 1.125 | .624 | 337 “ 1.163 | 257
Anlatacaklarimin dersin ortasinda bitmesinden endigeleniyorum. “ 1.625 | 1.625 | 875 | .875 “ 000 | 1.000
Ogrencilerin karsisinda ders anlatma diisiincesi
beni heyecanlandiriyor. “ 123752333 | 923 | 868 “ 182 857
Ders anlatirken hata yapmaktan endiseleniyorum. “ (24161916 | 880 |1.018 | “ 2.398% | .025*
Ders anlatirken yapacagim yanlighiklari nasil
diizeltecegimi bilememekten endigeleniyorum. “ 1.875 | 1.375 | 797 | 710 “ 2.220% | .037*
Dersin elestirileceginden endise ediyorum. “ 1.333 | 1.625 | .637 | .875 “ -1.273 | 216
9. | Ogrencilerden gelen konu digt sorular kargisinda nasil
davranacagimi bilememek beni endiselendiriyor. “ 1.708 | 1.333 | 907 | .637 “ 1989 | 059
10. | Ders siirecinde akicilig1 saglayamamaktan endigse duyuyorum. “ 12083 | 1.541 | 928 | .833 “ 2.325% | .029%*
11. | Derste siirekli problem ¢ikaran bir 6grenciye nasil
davranacagimi bilememek beni endiselendiriyor. “ | 15411375 | 833 | 646 | “ 778 445
12. | Sinifa hakim olamamaktan endise duyuyorum. “ 11791 | 1.166 | 931 | 481 “ 3.021* | .006*
13. | Ders anlatma diisiincesi bana zevkli geliyor. “ 125412625 | 833 | .646 “ -464 | 647
14. | Kendimi 6gretmenlik roliine hazir hissetmiyorum. « 1375 | 1208 | .710 | .588 “ .891 382
15. | Ses tonumu, konugma hizimi ayarlayamayacagimdan
endise duyuyorum. “ | 1583 | 1.125 | 829 | 337 | “ 3.114* | .005*
16. | Ders verirken sagirmaktan endise duyuyorum. “ 1958 | 1.750 | 952 | 944 “ 1.000 | .328
17. | Ogrenciler kargisinda ders verme diisiincesi beni endiselendiriyor. “ [ 19581375 | 907 | 710 | “ 3.444% | 002*
18. | Diizgiin ctimle kuramamaktan endiseleniyorum. “ 1916 | 1.541 | 880 | .883 “ 1.567 | .131
19. | Ders verme zamani yaklastikca daha ¢ok
ogrenmem gerektigini diistiniiyorum. “o 125412291 | 779 | 907 “ 1.064 | 299
20. | Ogretmenlik uygulamasi hi¢ olmasa diyorum. “ 1.166 | 1.000 | .564 | .000 “ 1446 | .162
21. | Smufin ve dersin kontroliinii saglayamam diisiincesiyle
derste grup tartigmasi agmaktan endiseleniyorum. “ 1083 | 1.125 | 282 | 448 “ -371 714
22. | Ogrencilerin diizeyine inememekten endise duyuyorum. “ 1.250 | 1.166 | 531 380 “ 700 491
23. | Ogrencilerin dikkat ve ilgisini konuya nasil cekecegimi
bilememek beni endiselendiriyor. “ 1.666 | 1.125 | .637 | .337 “ 4.033* | 001*
24. | Ders anlatirken soyleyeceklerimi unutmaktan endiseleniyorum. “ 12166 | 1.750 | .868 | .847 “ 2.318* | .030%*
25. | Uygulama gerektiren konularda nasil bir gosteri
yontemi uygulayacagimi bilemiyorum. “ 1416 | 1.083 | 829 | 282 “ 2.326% | .029%
26. | Konuya dogru katkida bulunan &grencilere nasil ve
ne tiir pekistire¢ verecegimi bilemiyorum. “ 1.333 | 1.041 | 702 | 204 “ 1.904 | 070
27. | Ogrencilerle iletisim kuramamaktan endigeleniyorum. “ | 1375]1.166 | 646 | 380 | “ 1415 | .170
28. | Baskalarindan yardim almaktan gekiniyorum. “ 1375|1500 | 769 | 780 | * -.647 | 524
29. | Ders anlatirken sabirli olamayacagimdan endiseleniyorum. “ 1.583 | 1.333 | 829 | .637 “ 1.813 | 083
30. | Ders anlatirken duygularimi kontrol edememekten endiseleniyorum. “ 1.666 | 1250 | 916 | .607 « 2.198% | .038*
31. | Dersi nasil bitirecegimi bilemiyorum. “ 1416 | 1.083 | 717 | 282 “ 2.563% | 017*

* Bu maddelerde anlamli farklar gozlenmistir.

ve islemede karsilastig1 problemlerin ¢oziimiin-
de olumlu sonuclar vermektedir.

Ogretmen adaylarinin anketin 12. maddesin-
de ifade edilen “sinifa hakim olamamaktan endi-

se duyuyorum.” goriiglerinde mikrodgretim uy-
gulamas1 6ncesi ve sonrasinda anlamli bir fark-
lilik g6zlenmigtir. Mikrodgretim uygulamasin-
dan Once 6gretmen adaylarr sinifa hakim olama-
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ma endisesi konusunda bir kararsizlik yasarlar-
ken, mikro6gretim uygulamasindan sonra bu en-
diseyi yasadigini belirten ve kararsiz olan 6gret-
men aday1 sayisinda anlamli bir azalma gozlen-
migtir. Bu sonuca gore, mikro6gretim uygula-
masinin 6gretmen adaylarii sinifa hakim ola-
mama endisesinden uzaklastirdigi soylenebilir.
Bu sonug, Kiilah¢1’nin (1994) yaptig1 arastirma-
da belirledigi “mikrodgretim uygulamasi 6gret-
men adayina sinifa hakimiyet yeteneklerini ka-
zandirmada olumlu sonucglar vermektedir” bul-
gusuyla da ortiisgmektedir. Bu durum soyle agik-
lanabilir; mikrodgretim uygulamasi ile deneyimi
yetersiz olan aday ogretmenlerin, olusturulan
kontrollii sinif ortaminda yani dogal siniflarda
yer alan giiriiltii, 6grenme giicliigii ceken, sikilan
ogrenciler vb. sinif yonetimiyle ilgili etkenlerin
ortamdan kaldirilmasiyla yalnizca 6gretim igine
yonelmesinin saglanmasi, onlarm sinifa hakim
olma endiselerinin azalmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin anketin 15. maddesin-
de ifade edilen “ses tonumu, konugma hizimi
ayarlayamayacagimdan endise duyuyorum” go-
riislerinde mikroogretim uygulamasi dncesi ve
sonrasinda anlamli bir farklilhik goézlenmistir.
Mikroogretimden once Ogretmen adaylar ko-
nusma hizlarin1 ve ses tonlarini ayarlayamama
endigesine yonelik goriislerinde belli bir karar-
sizlik yasarlarken, mikroogretimden sonra bu
endiseyi yasadiginmi ifade eden ve kararsiz olan
Ogretmen aday1 sayisi anlaml bir sekilde azal-
mistir. Bu sonuca gore, mikroogretim uygula-
masinin 6gretmen adaylarini, konugma hizlarini
ve ses tonlarini ayarlayamama endisesinden
uzaklagtirdig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, anketin 17. maddesi
olan “dgrenciler karsisinda ders verme diisiince-
si beni endiselendiriyor” goriislerinde mikrodg-
retim uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda anlamli
bir farklilik gozlenmistir. Mikrodgretimden 6n-
ce Ogretmen adaylar1 6grenci karsisinda ders
verme diisiincesinden endigelenme konusunda
bir kararsizlik yasarken, mikroogretimden sonra
bu kararsizlig1 ve endiseyi yasadigini ifade eden
O0gretmen aday1 sayisi anlaml bir sekilde azal-

migtir. Bu sonuca gore, mikrodgretim uygula-
masinin 6gretmen adaylarini, 6grenciler 6niinde
ders verme endiselerinden uzaklagtirdig1 soyle-
nebilir. Bu sonu¢ goyle yorumlanabilir: Mikro-
Ogretim ile bagarisizlik tehlikesinin diisiik, 6g-
retme yetenegi olanaklarinin yiiksek oldugu ya-
pay ortamlarda 6gretmen adaylarina hizmet 6n-
cesi deneyim kazandirmak amaglanmaktadir.
Aragtirmada dersin videoya kaydedilerek, de-
gerlendirme formu doldurularak, 6gretmen ada-
yina kendi dersini degerlendirme sansinin veril-
mesi ve doniit-diizeltme siirecinin yogunlugu
nedenleriyle 6gretmen adayinin kendi zayif ve
giiclii yanlarin1 gorerek, zayif yanlarina iligskin
cOziim Onerilerine de ulasarak, kendine giiven
duygusu gelistirmesi saglanmistir denebilir.

Ogretmen adaylarinin anketin 23. maddesi
olan “6grencilerin dikkat ve ilgisini konuya na-
sil cekecegimi bilememek beni endiselendiri-
yor” goriislerinde mikroogretim uygulamasi 6n-
cesi ve sonrasinda anlaml bir farklilik gozlen-
migtir. Mikrodgretimden once dgretmen adayla-
1 6grencilerin dikkat ve ilgilerini konuya c¢eke-
bilme endigesine yonelik goriiglerinde kararsiz-
lik yasarlarken, mikrodgretimden sonra bu endi-
seyi ve kararsizlig1 yasadigini ifade eden 6gret-
men adayi sayis1 anlamli bir sekilde azalmistir.
Bu sonuca gére, mikrodgretim uygulamasi, 6g-
retmen adaylarini 6grencilerin dikkat ve ilgileri-
ni derse nasil ¢ekebilecekleri konusunda biling-
lendirerek onlarin bu yondeki endiselerinden
uzaklagmalarinda etkili olmugtur denebilir.

Ogretmen adaylarimin anketin 24.maddesi
olan “ ders anlatirken sOyleyeceklerimi unut-
maktan endiseleniyorum” goriiglerinde mikro6g-
retim uygulamasindan 6nce ve sonra anlamli bir
farklilik gozlenmigtir. Mikrodgretimden Once
Ogretmen adaylar1 ders verirken sdyleyeceklerini
unutma endigesi tasidiklari belirtirlerken, mik-
rodgretimden sonra bu endiseyi yasadigini ifade
eden Ogretmen aday1 sayisi anlamli bir sekilde
azalmistir. Bu sonuca gore, mikroogretim uygu-
lamasinin, 6gretmen adaylarmi ders anlatirken
sOyleyeceklerini unutma endisesinden uzaklas-
tirdig1 sOylenebilir. Bu durum soyle agiklanabi-
lir; mikro6gretim uygulamasi sistemli bir yakla-
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simla dgretmen adaylaria degerli deneyimlerde
bulunma ve kendi davraniglart ile basedebilme
olanag1 saglayarak riski az bir ortamda Ogret-
menlik becerisi kazandirmada etkilidir.

Ogretmen adaylarinin anketin 25. maddesi
olan “uygulama gerektiren konularda nasil bir
gbsteri yontemi uygulayacagimi bilemiyorum”
goriiglerinde mikrodgretim uygulamasi Oncesi
ve sonrasinda anlamli bir fark gozlenmistir.
Mikrodgretimden sonra bu konuda bilgi eksikli-
&1 oldugunu ifade eden 6gretmen adayi sayisi
mikroogretim uygulamasi 6ncesine gore anlam-
11 sekilde azalmistir. Bu sonuca gore, mikrodgre-
tim uygulamasi 6gretmen adaylarinin uygulama
gerektiren konularda nasil bir gosteri yontemi
kullanacaklar1 konusunda bilgilenmelerinde et-
kili olmustur denebilir. Bu sonug 6zellikle 6r-
neklem grubunun beden egitimi ve spor &gret-
Zira, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 6g-
retmenlik yasamlarinda 6grencilerine agirlikli
olarak psiko-motor alanda davraniglar kazandi-
racaklardir. Psiko-motor alan davraniglarinin ka-
zandirilmasinda ise gosteri yonteminden etkilice
yararlanilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin anketin 30. sorusu
olan “ders anlatirken duygularimi kontrol ede-
memekten endiseleniyorum” goriiglerinde mik-
rodgretim uygulamas: oncesi ve sonrasinda an-
lamli bir farklilik gézlenmistir. Mikroogretim-
den 6nce 6gretmen adaylar ders anlatirken duy-
gularmi kontrol edememe endigesine iligkin go-
riislerinde kararsizlik yasadiklarini belirtirler-
ken, mikrodgretimden sonra bu endiseyi ve ka-
rarsizligin1 belirten 6gretmen adayr sayisi an-
lamli bir sekilde azalmistir. Bu sonuca gore,
mikrodgretim uygulamasi 0Zgretmen adaylarini
ders anlatirken duygularini kontrol edememe
endiselerinden uzaklagsmalarinda etkili olmustur
denebilir.

Ogretmen adaylarmin anketin 31. maddesi
olan “dersi nasil bitirecegimi bilemiyorum” go-
riislerinde mikroogretim uygulamasi dncesi ve
sonrasinda anlamli bir fark g6zlenmistir. Mikro-
ogretimden sonra dersi nasil bitirecegini bilme-
digini ifade eden 6gretmen adayi sayisi mikro-
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Ogretim uygulamasi oncesine gore anlamli bir
sekilde azalmistir. Bu sonuca gore, mikroogre-
tim uygulamasi 6gretmen adaylarinin dersi nasil
bitirecekleri konusunda bilgilenmelerinde etkili
olmugstur denebilir. Mikro6gretim teknigiyle ge-
listirilebilecek Ogretmenlik becerileri arasinda
“dersi bitirme” becerisi de yer almaktadir. Mik-
rodgretim siirecinde 6gretmen adaylarinin dersi
nasil sonuglandiracaklarina iligkin davraniglar
kazanabildiklerini yapilan aragtirmalar (Cakir,
2000; Kiilahg¢i, 1994) gostermistir. Allen (1972)
yaptig1 arastirmada, mikrodgretim uygulayan
grubun degisik uyaricilart kullanma, pekistirme,
arastirma ve dersi bitirme becerilerinde perfor-
manslarinin arttigini saptamistir (Aktaran: Kazu,
1996). Bu sonuglar arastirmamizin bulgusuyla
da ortiismektedir.

Tablo I’de goriildiigii gibi anketin diger mad-
delerine yonelik 6grenci goriiglerinde mikroog-
retim uygulamasi oncesi ve sonrasinda anlamli
bir fark gozlenmemistir. Ozellikle negatif deger
alan “dersin elestirileceginden endise duyuyo-
rum”, “siifin ve dersin kontroliinii saglayamam
diisiincesiyle derste grup tartismasi agmaktan
endigeleniyorum”, “bagkalarindan yardim al-
maktan cekiniyorum” maddelerine yonelik go-
riislerin, mikrodgretim uygulamasinin dezavan-
tajlar1 olarak belirtilen su faktorlerden etkilendi-
gi soylenebilir: Ogretmen adaylarmin yapay or-
tamlarda ders anlatmasi, kendisi kadar bilen ar-
kadaglariin 6grenci roliinde yer almalari, video
kameraya cekilmenin yasattig1 heyecan, arka-
daslar1 ve 6gretmeni tarafindan elestirel bir goz-
le izlenme bilinci, asir1 kontrollii sinif ortami.
Yine “ders anlatma diisiincesi bana zevkli geli-
yor” diyen 6gretmen aday1 sayist mikroogretim-
den sonra, anlamli diizeyde olmasa da artmisgtir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin hem mikrodgre-
timden 6nce hem de sonra ders arag-gereclerini
kullanirken karmaga yasamaktan endigse duyma-
diklarmi belirtmeleri Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme dersini uygulamanin yapil-
dig1 siirecte almalari ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretimi ile ilgili alan derslerinde bu konuda
belli diizeyde davraniglar kazanmig olmalart ile
aciklanabilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonuclarina gére, mikrodgretimin
Ogretmen adaylarinin sinifta ders anlatimina ilig-
kin bazi goriislerinde olumlu yonde degisiklikler
meydana getirdigi soylenebilir. Bu caligmada
mikroogretim uygulamasinin 6gretmen adayla-
riin ders anlatirken; hata yapma, yapilan yan-
ligliklar1 nasil diizeltecegini bilememe, akiciligi
saglayamama, sinifa hakim olamama, ses tonu,
konusma hizini ayarlayamama, 68rencilerin kar-
sisinda ders verme, 6grencilerin dikkat ve ilgisi-
ni konuya ¢cekememe, sdyleyeceklerini unutma,
uygulamalarda nasil bir gosteri yontemi uygula-
yacagini bilememe, duygularin1 kontrol edeme-
me, dersi nasil bitirecegini bilememe endisele-
rinden uzaklagmalarinda etkili oldugu belirlen-
migtir. Mikrodgretim uygulamasinin etkisiyle
ulagilan ve yukarida belirtilen 6zellikler daha
cok 0grenme-6gretme siirecine doniik 6gretmen
yeterlikleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve sonrasi egitimi
siirecinde Ofretmen yetistirme programlarinda
mikrodgretime doniik etkinliklerde 6zellikle uy-
gulama caligmalarina agirlik verilmesinin nite-
likli 6gretmen yetistirme ¢aligmalarina katki ge-
tirecegi diistiniilmektedir.

Mikrodgretim Ogretmen yetistirmede etkili
bir yontem olarak degerlendirilebilir. Mikro6g-
retim uygulamasi ile aday 6gretmenlere basarili
ve basarisiz ¢ok ¢esitli 6gretim uygulamalarinin
izletilmesi, hem 6grenci hem de 6gretmen roliin-
de degerlendirmelerde bulunma sansi taninmasi
ile 6gretmen yeterlikleri konusunda nesnel 6l-
clitlere ulagsma firsat1 saglanabilir. Sistemli uy-
gulamalar ile O8retmen adaylari 6gretmenlik
meslegine biligsel ve duyussal olarak daha hazir
hale gelebilirler.

Laboratuvar temelli mikrodgretimle ilgili uy-
gulamalarin 6gretmen yetistiren fakiiltelerde da-
ha da yayginlagsmasi i¢in arag-gere¢ ve malzeme
ihtiyaclarinin kargilanmasi, Okul Deneyimi
dersleri etkinliklerinde mikrodgretim uygulama-

st lizerinde daha ciddi durulmasi, doniit-diizelt-
menin daha yapici olarak 6gretmen ve 6gretmen
adaymmin arkadaglar1 tarafindan katilimcr bir
yontemle objektif yapilmasi, 6zellikle okul uy-
gulamalarindan sorumlu 6gretim elemanlarinin
mikrodgretim hakkinda daha fazla bilgilendiril-
mesi Onerilebilir. Kendi sinifinda ders vermenin
dogurdugu bazi olumsuzluklari en aza indirmek
icin 0gretmen adaylarina alt siiflardaki veya
gercek dgrencilere ders verme olanaklari saglan-
maya caligilmalidir.
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