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ÖZET: Bu araşt›rman›n amac›, eğitici bilgisayar for-

matör (master) öğretmenlerin profillerini belirlemek ve on-

lar›n uygulamada karş›laşt›klar› güçlüklere ilişkin görüşle-

rini belirlemektir.  Araşt›rman›n verileri, araşt›rmac›lar ta-

raf›ndan haz›rlanan bir anket arac›l›ğ›yla, 82 şehirden hiz-

met içi eğitime kat›lm›ş 182 formatör öğretmenden elde

edilmiştir. Elde edilen sonuçlar,  öğretmenlerin çoğunun

çal›şt›klar› okullarda yapt›klar› işlerden memnun olmad›ğ›-

n›, fazla çal›şma saatlerinden ve izleme çal›şmalar›n›n ye-

tersizliğinden rahats›zl›k duyduklar›n› ortaya koymuştur.

Öğretmenler özellikle, yöneticilerin okullarda teknoloji

kullan›m›na karş›  olumsuz tutumlar›n›n destekleyici olma-

d›ğ›n› belirtmişlerdir.

Anahtar Sözcükler: bilgisayar destekli eğitim,  formatör öğ-

retmen, hizmet içi eğitim.

ABSTRACT: The purpose of this research was to find

out profiles of the formative teachers and their opinions on

the difficulties they have faced during the applications in

Turkey. The data of this research were collected through a

survey that inquired about a wide range of issues among

182 master formative teachers from 82 Turkish cities. The

results mainly indicated that most of the master teachers

are not satisfied with their on job working position because

of the  ill organizations at their schools, overload working

hours and lack of following up studies. Teachers especially

pointed out that the administrators’ attitudes toward using

technology at schools were not supportive enough.  

Keywords: computer based education, formative teachers, in

– service training.

1. GİRİŞ

Son y›llarda teknolojideki h›zl› gelişim eği-

tim sistemini doğrudan ve bir çok yönden etkile-

miştir. Bilgisayarlar eğitim sisteminde çeşitli

amaçlarla kullan›lmaktad›r.   Bu durum, eğitim

ortamlar›nda baz› değişiklikleri zorunlu k›lm›ş-

t›r. Örneğin, fiziksel ortamlar›n yeniden düzen-

lenmesi, program içerikleri ve öğretim yöntem-

lerinin değiştirilmesi öğretmenlerin bilgisayar

okuryazarl›ğ› ve bilgisayar destekli eğitim konu-

lar›nda eğitilmeleri gerekmiştir (Akkoyunlu,

1998).  Bilgisayarlar›n bir öğretim arac› olarak

etkili bir şekilde kullan›labilmesinde, öğretme-

nin bu konuda sahip olduğu nitelikler çok önem-

lidir.

ISTE’nin öğretmen standartlar›, teknoloji

okuryazar› olma, derslerinde teknoloji kullana-

bilme, öğrencilerini teknoloji kullanmaya yönel-

tebilme, öğrencilerine bilgiye ulaşma ve bilgiyi

kullanma becerilerini kazand›rmada öğrenme

çevresini teknoloji kullanabilecekleri şekilde

düzenleyebilme, mesleki gelişimleri ve deneyim

paylaş›m› için meslektaşlar› ile internet üzerin-

den iş birliği yapabilme olarak belirlenmiştir

(ISTE, 2000). Bu standartlar incelendiğinde öğ-

retmenlerin bir yandan teknoloji kullanabilen bir

yandan da s›n›f ortam›n› öğrencilerinin teknolo-

jiyi kullanabilecekleri şekilde düzenleyebilen

becerilerle donan›k olmalar›n›n  gereği  anlaş›l-

maktad›r. Bir başka deyişle, öğretmenlerin bilgi-

nin kaynağ› olmaktan, öğrenciye rehberlik eden

olarak değişen rolü,  öğretmenlerin meslektaşla-

r›yla daha fazla  etkileşimde bulunmalar›n› ve

mesleklerindeki yeni gelişmeleri izleme gereksi-
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nimi içinde olmalar›n› da beraberinde getirmiş-

tir. 

Günümüzde,  öğretmenlerin bilgi teknoloji-

leri hakk›nda bilgi sahibi olmalar› ve   bilgisaya-

r› öğretim ortam›nda nas›l kullanacaklar›n› bil-

meleri (teknoloji okuryazarl›ğ›) kaç›n›lmaz bir

gerçektir.  Yüzy›l›n bir özelliği olarak bilgi h›z-

la artmakta ve bilgi patlamas› yaşanmaktad›r.

Bilgi çağ›n›n en önemli özelliği “bilgiye erişme

ve bilgiyi kullanmad›r”. Bilgiye ulaşabilen ve

kullanabilen bireyler yetiştirebilmek için de ön-

celikle, öğretmenlerin bu becerilere sahip olma-

s› gerekir. Bu gelişmeler ›ş›ğ›nda Türkiye’de

1980 y›l›ndan beri,  Milli Eğitim Bakanl›ğ›nca

(MEB) bilgisayarlar›n eğitim ortam›nda kulla-

n›lmas› için çal›şmalar sürdürülmektedir. Bu

çerçevede okullara bilgisayar laboratuarlar›n›n

kurulmas›, bilgisayar okuryazarl›ğ› müfredat›n›n

geliştirilmesi ve bu teknolojiyi kullanabilen ve

kullanmay› öğretebilen öğretmenlerin yetiştiril-

mesi gibi bir çok çal›şma yap›lm›şt›r.

Türkiye’de Bilgisayarlar›n Eğitimde

Kullan›m› ve Öğretmen Eğitimi 

Ülkemizde bilgisayarlar›n eğitimde kullan›l-

mas›na ilişkin olarak ilk çal›şmalar 1980 y›l›nda

başlam›ş ve  600 milyon dolarl›k bir bütçe, okul-

lara bilgisayarlar›n kurulmas› için ayr›lm›şt›r

(Fidan, 1988). Bilgisayarlar›n okullara  girmesi

ise ancak, 1984 y›l›nda gerçekleşmiştir. Üniver-

siteler ve  Milli Eğitim Bakanl›ğ› (MEB) işbirli-

ğiyle, orta öğretimde bilgisayar eğitiminin esas-

lar›n› belirlemek amac›yla “Orta Öğretimde Bil-

gisayar Eğitimi İhtisas Komisyonu” oluşturul-

muş, komisyonun önerileri de dikkate al›narak

MEB taraf›ndan bir pilot çal›şma başlat›lm›ş ve

1985 – 1997 y›llar› aras›nda 2400 bilgisayar, or-

ta dereceli okullara dağ›t›lm›şt›r (Akkoyunlu ve

Orhan, 2001). 

Okullarda bilgisayar bulunmas›, bilgisayarla-

r›n etkili şekilde kullan›ld›ğ› anlam›na gelme-

mektedir. Günümüzde ülkeler, bilgisayarlar›

eğitimde etkili olarak kullanman›n ön koşulu

olarak öğretmen eğitimine önem vermekte ve

bunun için yat›r›m yapmaktad›r. Bilgisayarlar›n

eğitimde kullan›lmas› konusunda öğretmen eği-

timi bir çok ülkede hizmet içi ve hizmet öncesi

eğitimle sağlanmaktad›r. Bilgisayarlar› eğitim

sürecinde kullanacak öğretmenlerin niteliği, bil-

gisayarlar›n eğitim sisteminde yayg›nlaşt›r›lma-

s› ve süreçle bütünleştirilmesinde oldukça

önemli görülmektedir. Ülkemizde de ortaöğre-

tim kurumlar›nda görev yapan öğretmenleri eği-

timde bilgisayar kullan›m› ve bilgisayarlar›n öğ-

retim programlar›yla kaynaşt›r›lmas› konusunda

yetiştirmek amac›yla, ilk  öğretmen eğitimi 1985

y›l›nda düzenlenmiş ve 225 öğretmen eğitilmiş-

tir. Daha sonraki y›llarda bilgisayarlar›n eğitim-

de kullan›lmas›n› yayg›nlaşt›rmak için MEB

üniversitelerle işbirliğine giderek çeşitli okullar-

dan  öğretmenler için hizmet içi  eğitim prog-

ramlar› düzenlemiştir. Türkiye’de de bir çok ül-

kede olduğu gibi piramit (cascade training) eği-

tim modeli benimsenmiştir. Bu modelde,  eğiti-

len öğretmenlerin, diğer öğretmenleri eğitmesi

esast›r. Bu modelin en önemli öğeleri olan  öğ-

retmenler de formatör olarak isimlendirilmekte-

dir (Memmedova, 2001). MEB, Hizmet İçi Da-

ire Başkanl›ğ› arac›l›ğ› ile 1991 y›l›ndan beri çe-

şitli üniversitelerde formatör öğretmen yetiştir-

me çal›şmalar› sürdürmektedir (Varol 1999).

Formatör öğretmen yetiştirme, bilgisayarlar›n

eğitim ortam›nda kullan›lmas› ve BDE’nin yay-

g›nlaşt›r›lmas› için at›lan önemli ad›mlardan bi-

ridir. 

MEB taraf›ndan 1993 y›l›nda, bakanl›ğa

bağl› örgün ve yayg›n eğitim kurumlar›ndaki

bilgisayar laboratuarlar›n›n korunmas› ve özenle

kullan›lmas›, işletilmesi  formatör öğretmenler

ile bilgisayar öğretmenlerinin yetiştirilmesi ve

görevlerinin belirlenmesi amac›yla bir yönerge

haz›rlanm›şt›r (Tebliğler Dergisi

1993/2378:212). Bu yönergede, bilgisayar ve

bilgisayar formatör (koordinatör) öğretmenlerin

görevleri ve nas›l seçilecekleri anlat›lmaktad›r.

Yönerge, yetiştirilecek öğretmenlerin

“Halen Bakanl›k kadrolar›nda çal›şan yük-
sek öğrenimli s›n›f öğretmenleri; ortaokullarda,
ortaöğretim kurumlar›nda matematik, fizik, kim-
ya, fen, biyoloji branş öğretmenleri ile örgün ve
yayg›n mesleki öğretim kurumlar›ndaki meslek
dersleri öğretmenlerinden isteyenler aras›ndan
(Madde 10), 
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a) en  az  üç   y›l   bilgisayar   dersini   oku-
tanlar,

b) mesleki k›demi en az üç y›l olanlar,

c) orta derecede  İngilizce bilenler,

aras›ndan Bilgisayar Koordinatör Öğ-
retmenliği için yap›lacak s›navla (Madde
11)”  seçileceği belirlemektedir.

Müdürün önerisi ya da kendi isteğiyle baş

vuran öğretmenler aras›ndan yukar›daki koşulla-

r› yerine getiren ve s›nav› başaranlar hizmet içi

eğitim kurslar›na al›nm›şlar ve bu eğitimleri ba-

şar›yla tamamlayanlar, bilgisayar koordinatör
öğretmeni olarak atanm›şlard›r.

Yönergeye göre formatör öğretmenlerin gö-

revlerinden baz›lar›, sorumluluklar› görevli ol-

duklar› okulda; 

● bilgisayar eğitiminin ve BDE’nin verimli
bir şekilde yürütülmesini sağlamak, 

● öğretmenlere BDE konusunda k›sa süreli
kurs veya seminer düzenlemek,  

● bilgisayar eğitimi ve BDE’nin sağl›kl› bir
şekilde yürütülmesi için gerekli tedbirle-
rin al›nmas›n› sağlamak (Madde 14) ola-

rak  belirtilmiştir.

Bu görevler incelendiğinde,  okullarda tekno-

lojinin etkin kullan›m› için formatör öğretmen-

lerin rollerinin ne kadar önemli olduğu  anlaş›l-

maktad›r. 

Sözü edilen yönergenin 13. maddesinde öğ-

retmenlerin hizmet içi eğitim kurslar›na seçilme

koşullar›

“Öğretmenin,   bilgisayar   koordinatör   öğ-
retmenlik   hizmet- içi   eğitim   kursu s›nav›na
kat›labilmesi  için;

a) Görevli   olduğu   okulunda   bilgisayar
laboratuar›n›n   bulunmas›,

b) Bakanl›kça   bilgisayar   laboratuar›n›n
kurulmas›n›n    planland›ğ›    okullarda
çal›ş›r olmas› gerekir.” olarak  belirtil-

miştir.

Ülkemizde çağ›n gerektirdiği  koşullara uy-

gun bireyler yetiştirmek için, sözü edilen nitelik-

leri  kazand›racak olan öğretmenlere  teknolo-

ji/bilgisayar okuryazarl›ğ› becerilerinin kazand›-

r›lmas› amac›yla  bir yandan hizmet içi eğitimler

düzenlenirken, diğer taraftan da 1998 y›l›nda

Eğitim Fakültelerinin yeniden yap›land›r›lmas›

çerçevesinde, tüm öğretmenlik bölümlerinin

programlar›nda, Bilgisayar, Öğretim Teknoloji-

leri ve Materyal Geliştirme gibi dersler  zorunlu

dersler olarak  yer alm›şt›r. Ayr›ca,  ilköğretim

okullar›na bilgisayar öğretmeni yetiştirmek üze-

re Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi

bölümleri aç›lm›şt›r (YÖK, 1998). Çeşitli üni-

versitelerin, eğitim fakültelerinde aç›lan bu bö-

lümler ilk öğrencilerini 1998 – 1999 öğretim y›-

l›nda alm›şlar ve ilk mezunlar›n› 2001 – 2002

öğretim y›l›nda vermişlerdir.  

Eğitim fakültelerinin yeniden yap›land›r›l-

mas› kapsam›nda, öğretmen adaylar›n›n tekno-

loji okuryazar› olarak yetişerek sisteme kat›lma-

lar› okullarda teknoloji kullan›m›n› ve yayg›n-

laşt›r›lmas›n› h›zland›racakt›r. Bu değişimle bir-

likte,  Milli Eğitim Bakanl›ğ›, çeşitli hizmet içi

eğitim kurslar› ile yetiştirdiği formatör öğret-

menlerin deneyimlerinden daha fazla yararlan-

mak amac›yla Dünya Bankas› işbirliği ile düzen-

lenen bir proje kapsam›nda (bu öğretmenler

master öğretmen olarak isimlendirilmiştir), şim-

diye değin çeşitli hizmet içi eğitimlerden geçmiş

formatör öğretmenleri, “eğitici bilgisayar forma-

tör öğretmen tekamül eğitimi” programlar›na

alarak, diğer formatör öğretmenlerin görevlerin-

den farkl› bir görevle, çal›şt›klar› illerde diğer

branş öğretmenlerini teknoloji kullan›m› (tekno-

loji okuryazarl›ğ›), materyal geliştirme, mater-

yal kullanma, bilgisayar destekli eğitim gibi çe-

şitli konularda eğitmekle görevlendirmeyi plan-

lamaktad›r.

Bu araşt›rmada da, bu öğretmenler master

öğretmen olarak isimlendirilmiştir.

Daha önce de belirtildiği gibi formatör öğret-

men yetiştirilmesi 1991 y›l›ndan günümüze ka-

dar yetiştirilmektedir. 203 y›l›na gelindiğinde,

master öğretmen olarak atanan öğretmenlerin

profili nas›ld›r?
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Konunun Önemi

Eğitimde teknoloji kullan›m›nda master öğ-

retmenlerin rol tan›mlar› kadar süreç içindeki

durumlar› da önemlidir. 

Okullarda bilgisayarlar›n etkili olarak kulla-

n›labilmesi ve yap›lan çal›şmalar›n başar›l› ol-

mas› master öğretmenlerin görevlerini yerine

getirebilmelerine, karş›laşt›klar› güçlüklerin gi-

derilmesine bağl›d›r. Bu öğretmenler okullara

gittiklerinde ne tür güçlüklerle karş›laşmakta-

d›r? Ald›klar› eğitimin gereğini yerine getirdik-

lerine kendileri inanmakta m›d›r? Master öğret-

menlerin sorunlar›n›n belirlenerek çözüm için

öneriler geliştirilmesi uygulaman›n başar›s›n›

art›racakt›r. Ayr›ca, master öğretmenlerin dene-

yimleri, bu alana yeni kat›lan öğretmen adayla-

r›na da yol gösterecektir.

Problem

Master öğretmen olarak atanacak öğretmen-

leri profili nedir? Ve uygulamada karş›laşt›klar›

güçlüklere ilişkin görüşleri nelerdir?

Alt Problemler

Master öğretmenlerin

1. kimlik bilgileri nedir?

2. kat›ld›klar› hizmet içi eğitim kurslar›n›n

y›llara göre dağ›l›m› ile hizmet içi eğitim-

lere seçiliş biçimleri nedir?

3. ald›klar› eğitimlerde kazand›klar› bilgi ve

becerileri uygulama olanaklar› nedir? 

4. al›nan eğitimin  sonucu olarak yaşanan

hayal k›r›kl›klar›na yönelik görüşler neler-

dir?

5. uygulamada karş›laşt›klar› güçlükler ne-

lerdir?

6. al›nan eğitimin onlara sağlad›ğ› yararlar

konusundaki görüşleri nedir?

7. eğitimler sonucu kazand›klar› bilgi biri-

kimlerinin çal›şt›klar› kurumlarda daha et-

kili olabilmesi için önerileri nelerdir?

2. YÖNTEM

Bu araşt›rmada  betimsel  yöntem kullan›l-

m›şt›r.

Araşt›rma Grubunun Özellikleri

Araşt›rma grubunu,  Ocak – Mart 2003 tarih-

lerinde Ankara Bilimsel Teknik Araşt›rma Vak-

f› (BİTAV)’nda düzenlenen “Eğitici Bilgisayar

Formatör Öğretmen  Eğitimi Kursu”na Türki-

ye’nin her bölgesinden gelen ve 1985 y›l›ndan

bugüne değin bu konuda devam eden hizmet içi

eğitim kurslar›na kat›lan öğretmenler aras›ndan

bu kurs için s›navla seçilmiş 240 öğretmenin

182’si oluşturmaktad›r. 

Veri Toplama Araçlar›

Master öğretmenlerin uygulamalara ilişkin

görüşlerini belirlemek amac›yla araşt›rmac›lar

taraf›ndan  “Bilgi Toplama Formu” geliştiril-

miştir. Bilgi toplama formunda öğretmenlerin

kimlik bilgileri, eğitim ald›klar› yer ve y›llar;

eğitimlere nas›l seçildiklerine ilişkin sorular›n

yan› s›ra; görev yapt›klar› okullar›n donan›m alt

yap›s›; ald›klar› hizmet içi eğitimlerin yarar›na

ilişkin görüşleri; ald›klar› eğitimlerde kazand›k-

lar› bilgi ve becerileri uygulama olanaklar›;  al-

d›klar› eğitimlerin meslek yaşamlar›na katk›lar›-

na ilişkin görüşleri; uygulamada karş›laşt›klar›

güçlüklere ilişkin görüşlerini saptamaya yönelik

sorular yer almaktad›r. 

Bu form araşt›rmac›lar taraf›ndan 2003 Ocak

– Mart aylar›nda BİTAV’a eğitime gelen master

öğretmenlere uygulanm›şt›r. 

3. BULGULAR VE YORUM

Elde edilen bulgular araşt›rmada yan›t aran›-

lan alt problemlerin s›ras›yla ele al›nm›ş ve yo-

rumlanm›şt›r.

1. Eğitici bilgisayar formatör öğretmenlerin
kimlik bilgileri nedir?

Master öğretmenlerin kimlik bilgileri yaş,

cinsiyet, hizmet y›l›,  branşlara göre dağ›l›m ve

çal›şt›klar› kurumlardaki görevleri bilgilerini

içermektedir. Master öğretmenlerin yaşlara göre

dağ›l›m› Tablo 1’de sunulmuştur.
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Tablo 1: Master Öğretmenlerin Yaşlara Göre

Dağ›l›m› 

YAŞ f %

25 - 29 16 9

30 - 34 32 18

35 – 39 52 28

40 - 44 42 23

45 - 49 37 20

50 - + 3 2

Toplam 182 100

Yaşlara göre dağ›l›mlar› incelendiğinde,

master öğretmenlerin  35 ile 44 yaş aras›nda yo-

ğunlaşt›ğ› görülmektedir. 25 yaş›n alt›nda öğret-

menin bulunmad›ğ›,  25 – 29 yaş aras›nda da %

9 oran›nda öğretmen bulunduğu görülmektedir.

Bu program›n “2003 y›l› Eğitici Bilgisayar For-
matör (Master) Öğretmen Tekamül Eğitimi” ol-

duğu göz önüne al›n›rsa, grubun 1985 y›l›ndan

itibaren eğitime  kat›lm›ş olan öğretmenler ara-

s›ndan seçilmesi bu programda çok genç öğret-

menlerin bulunmamas›n› aç›klamaktad›r. 

Tablo 2’de master öğretmenlerin cinsiyetleri-

ne göre dağ›l›m› ele al›nm›şt›r.

Tablo 2: Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre

Dağ›l›m›

Cinsiyet f %

Kad›n 16 9

Erkek 32 18

Toplam 182 100

Master öğretmenlerin cinsiyetlere göre dağ›-

l›mlar› incelendiğinde, araşt›rma grubunu oluş-

turan 182 öğretmenin % 92’sinin erkek olduğu

görülmektedir. Bayan öğretmenlerin oran›n›n

düşük olmas›, bu konuda yap›lan çal›şmalar›n

sonuçlar ile benzerlik göstermektedir (Memme-

dova, 2001: 65; Sulak, 1996: 70).

Tablo 3’de master öğretmenlerin hizmet y›l-

lar›na göre dağ›l›m› ele al›nm›şt›r.

Tablo 3: Master Öğretmenlerin Hizmet Y›llar›-

na  Göre Dağ›l›m› 

Y›l f %

1 – 5 7 4

6 – 10 28 15

11 – 15 63 35

16 – 20 36 20

21 - + 48 26

Toplam 182 100

Master öğretmenlerin hizmet y›llar›na göre

dağ›l›mlar› incelendiğinde, 11 – 15 y›l hizmet

y›l›na sahip  öğretmenlerin % 35 ile birinci s›ra-

da, 21 y›l ve üzerinde hizmet y›l›na sahip  öğret-

menlerin %  26 ile ikinci s›rada yer ald›ğ› görül-

mektedir. İlk başlang›çta formatör öğretmenle-

rin en az üç y›l bilgisayar kullananlar aras›ndan

ve bu çal›şmada yer alan öğretmenlerin de 1985

y›l›ndan beri hizmet içi eğitime kat›lan öğret-

menler aras›ndan seçilmesi, k›demleri 10 y›ldan

fazla olan öğretmenlerin say›s›n›n çoğunlukta

olmas›n› aç›klamaktad›r.  

Tablo 4’de master öğretmenlerin branşlar›na

göre dağ›l›m› ele al›nm›şt›r.

Tablo 4: Master Öğretmenlerin Branşlara Göre

Dağ›l›m› 

Branş f %

S›n›f Öğretmenliği 59 32

Meslek Dersleri 45 25

FKB (Fizik, Kimya, Biyoloji) 42 23

Matematik 22 12

Din Bilgisi 4 2

Yabanc› Dil 5 3

Rehberlik 3 2

Türk Dili ve Edeb. 2 1

Toplam 182 100

Tablo 4’den de görülebileceği gibi  master

öğretmenlerin branşlara göre dağ›l›m› incelendi-

ğinde  ilköğretim s›n›f öğretmenleri (% 32),

meslek dersleri öğretmenleri (% 25) ve Fen bi-

limleri öğretmenleri  (% 23) ilk üç s›rada yer

al›rken; yabanc› dil öğretmenleri (% 3), rehber

öğretmenler (%  2) ve Türk Dili ve Edebiyat› öğ-

retmenleri (% 1) en düşük s›rada yer almaktad›r-
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lar. Milli Eğitim Bakanl›ğ›’n›n 1983 y›l›nda ç›-

kard›ğ›  “Bilgisayar Öğretmenleri ile Bilgisayar

Koordinatör Öğretmenlerinin Seçimi ve Görev-

leri” konusundaki yönetmeliğe (Tebliğler Dergi-

si 1993/2378:212)  göre bilgisayar  formatör  öğ-

retmenlik eğitimine Fen Bilimleri, Matematik ve

Meslek Dersi öğretmenleri çağr›lmaktayd›. Bu

durum, meslek dersleri, fen bilimleri ve mate-

matik öğretmenlerinin (% 60) çoğunlukta olma-

s›n›,  daha sonra, Temel Eğitim Projesi kapsa-

m›nda Bilgisayar Destekli Eğitimin ilköğretim

okullar›nda yayg›nlaşt›r›lmas› çal›şmas› ile s›n›f

öğretmenlerine ağ›rl›k verilmesi de s›n›f öğret-

menlerinin birinci s›rada yer almas›n› aç›kla-

maktad›r. Master öğretmenlerin çal›şt›klar› ku-

rumlardaki görevleri Tablo  5’de verilmiştir.

Tablo 5: Master Öğretmenlerin Çal›şt›klar› Ku-

rumlardaki Görevleri

Görevler f %

Bilgisayar/formatör/Branş öğretmeni 99 55

Branş/Alan Öğretmeni 29 16

Bilgisayar/Formatör Öğretmen 26 14

İLSİS 24 13

Okul Yöneticisi 4 2

Toplam 182 100

Master öğretmenlerin kurumdaki görevleri

incelendiğinde, % 55’inin hem bilgisayar/for-

matör öğretmeni olarak hem de alanlar›yla ilgili

olarak derslere girdikleri görülmektedir. % 16’s›

ise y›llard›r bilgisayar formatör öğretmeni ol-

mak üzere eğitim almalar›na rağmen  sadece

kendi alanlar› ile ilgili derslere girerken, % 2’si

de yöneticilik yapmaktad›rlar. Yetiştirilen for-

matör öğretmenler, MEB’in yay›nlad›ğ›  genel-

geye göre her il merkezinde bir koordinatör öğ-

retmen, her okulda da bir bilgisayar formatör

öğretmeni olarak görevlendirilmeleri gerekir-

ken, hâlâ kendi alanlar› ile ilgili derslere girme-

ye devam eden (% 16), hem kendi alanlar› hem

de bilgisayar derslerini sürdüren (% 55) öğret-

menler olduğu görülmektedir. Bu sonuç, forma-

tör öğretmen olarak yetiştirilen öğretmenlerin

yar›dan fazlas›n›n, yetiştirilme amac›ndan farkl›

bir ortamda görevlerini sürdürmeye devam et-

tiklerini göstermektedir. Nitekim, Tablo 10 in-

celendiğinde de 182 öğretmenden sadece 26’s›

(% 14) kurumlar›nda yetiştirilme amaçlar›na uy-

gun olarak yani  sadece  bilgisayar formatör öğ-

retmenleri olarak görev yapt›klar›n› belirtmişler-

dir. Elde edilen sonuçlar  Özkan (2000) ve

Memmedova (2001)’n›n çal›şma sonuçlar› ile de

benzerlik göstermektedir. 

2. Master öğretmenlerin kat›ld›klar› hizmet
içi eğitim kurslar›n›n  y›llara göre dağ›l›m› ile
hizmet içi eğitimlere seçiliş biçimleri nedir?

Öğretmenlerin kat›ld›klar› hizmet içi eğitim

kurslar›n›n y›llara göre dağ›l›m› Tablo 6’da ve-

rilmiştir. 

Tablo 6: Master Öğretmenlerin  Kat›ld›klar›

Hizmet İçi Eğitim  Kurslar›n›n Y›llara Göre Da-

ğ›l›m›

Y›llar f %

1985 - 1989 84 25

1990 - 1994 112 34

1995 ve sonras› 138 41

Toplam 334 100

• Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

Master öğretmenlerin 1985 y›l›ndan itibaren,

bakanl›k taraf›ndan düzenlenen hizmet içi eği-

timlere  (formatör öğretmen, I. Tekamül, II. Te-

kamül gibi) kat›ld›klar› anlaş›lmaktad›r. Başka

bir deyişle, bilgisayarlar›n eğitimde etkili olarak

kullan›lmas› ve yayg›nlaşt›r›lmas› amac›yla

MEB’n›n bu öğretmenlere y›llard›r yat›r›m yap-

t›ğ› söylenebilir.  

Master  öğretmenlerin hizmet içi eğitimlere

seçiliş biçimleri de Tablo 7’de verilmiştir.

Tablo 7: Öğretmenlerin Kat›ld›klar›  Hizmet İçi

Eğitim Kurslar›na Seçiliş  Biçimlerine Göre Da-

ğ›l›m›

Seçiliş Biçimi f %

Kendi isteği 117 64

Müdürün önerisiyle 65 36

Toplam 182 100

Tablo 7 incelendiğinde, öğretmenlerin %

64’ünün kendi isteği ile % 36’s›n›n müdürün

önerisi ile hizmet içi eğitimlere seçildiği görül-

mektedir. Daha önce de sözü edildiği gibi, hiz-
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met içi eğitime kat›lmak için müdürün önerisi ya

da kendi istekleriyle başvurmakta daha sonra s›-

nava kat›lmaktayd›lar. Öğretmenlerin %

64’ünün kendi isteğiyle bu programlara kat›l-

mak için baş vurmas›, seçimlerin gönüllük esa-

s›na dayal› olduğu biçiminde yorumlanabilir.

Bunun ötesinde bu eğitimlere gönüllü olarak ka-

t›lan öğretmenlerin çoğunlukta olmas›, ald›klar›

hizmet içi eğitimler sonras› beklentilerinin de

yüksek olabileceği anlam›n› içermektedir.

3. Master öğretmenlerin ald›klar› eğitimler-
de kazand›klar› bilgi ve becerileri uygulama
olanaklar› nedir?

Master  öğretmenlerin şimdiye değin  ald›k-

lar› eğitimlerde kazand›klar› bilgi ve becerileri

uygulama olanaklar› bulup bulmad›klar›n› belir-

leyebilmek için öncelikle, çal›şt›klar› okullar›n

donan›m alt yap›s› incelenmiştir. Bu amaçla, öğ-

retmenlere okullar›nda bilgisayar alt yap›s› olup

olmad›ğ› sorulmuş, sonuçlar Tablo 8’de sunul-

muştur. 

Tablo 8: Master Öğretmenlerin Çal›şt›klar›

Okullardaki Bilgisayar Altyap›s›

Bilgisayar Altyap›s› f %

Var 151 83

Yok 31 17

Toplam 182 100

Master öğretmenlerin % 83’ünün okullar›nda

bilgisayar alt yap›s› bulunmas›na rağmen,

%17’sinin çal›şt›ğ› okullarda  bilgisayar alt yap›-

s› bulunmamaktad›r. Yönetmeliğin 13. maddesi

göz önüne al›nd›ğ›nda, bu durum, okullar›nda

bilgisayar bulunmayan öğretmenlerin bu kursla-

ra seçildiği y›llarda, okullar›nda bilgisayar  bu-

lunduğu ya da kurulmak üzere olduğu ancak da-

ha sonraki y›llarda bu öğretmenlerin bilgisayar

laboratuar› bulunmayan okullara atanm›ş olabi-

lecekleri şeklinde yorumlanabilir. Bu bulgu

1985 y›l›ndan beri hizmet içi eğitime al›nan öğ-

retmenlerin % 17’sinin çal›şt›klar› okullarda,

hizmet içi eğitimlerde kazand›klar› bilgi ve be-

cerileri kullanabilme olanağ›na sahip olmad›kla-

r›n› göstermektedir. 

Tablo 8’deki verilere dayal› olarak öğret-

menlerin ald›klar› eğitimlerde kazand›klar› bilgi

ve becerileri uygulama olanaklar›n› belirlemek

için  öğretmenlere bilgisayar okuryazarl›ğ›

(BOY) ya da bilgisayar destekli eğitim (BDE)

konusunda eğitim verip vermedikleri sorulmuş

ve sonuçlar Tablo 9’da verilmiştir.

Tablo 9: Formatör Öğretmenlerin BOY ya da

BDE Eğitimi Verme Durumu

Bilgisayar Okuryazarl›ğ›/BDE f %

Evet 157 86

Hay›r 25 14

Toplam 182 100

Tablo 9’dan da görülebileceği gibi öğretmen-

lerin % 86’s›  BOY ya da BDE konular›nda eği-

tim vermektedirler. Bir başka deyişle, öğretmen-

lerin % 14’ü ald›klar› eğitimlerde kazand›klar›

bilgi ve becerileri uygulama olanağ› bulama-

maktad›r. Bu durum, söz konusu öğretmenlerin

bir k›sm›n›n, hâlâ sadece alan öğretmeni olarak

çal›ş›yor olmalar›; bir k›sm›n›n da, okulunda bil-

gisayar alt yap›s› olmamas› ile aç›klanabilir. Ni-

tekim bu olas›l›k Tablo 5 ve Tablo 8’deki veri-

lerle uyumludur. Okullar›nda bilgisayar alt yap›-

s› olmad›ğ›n› belirten 31 öğretmene (% 17) kar-

ş›l›k (Tablo 8), 25 öğretmen (% 14) BOY ya da

BDE konusunda ders vermediklerini belirtmek-

tedirler (Tablo 9).  Öğretmenlerin bu eğitimleri

hangi kurumlarda verdiklerine bak›lm›ş ve Tab-

lo 10’da gösterilmiştir.

Tablo 10: Formatör Öğretmenlerin BOY ya da

BDE Eğitimi Verdikleri Kurumlar

Bilgisayar Okuryazarl›ğ›/BDE f %

Okulum 56 37

Okulum ve Hizmet içi Eğitim  Merkezi 50 31

Okulum ve başka okul 45 28

Başka okul 4 3

Halk Eğitim Merkezi (HEM) 2 1

Toplam 157 100

Tablo 10 incelendiğinde de görülebileceği

gibi, bu dersleri verdiklerini söyleyen öğretmen-

lerin % 59’u bu dersleri okullar›n›n yan› s›ra

başka okullarda veya halk eğitim merkezlerinde



97Eğitici Bilgisayar Formatör (Master) Öğretmenlerin Profilleri ve Uygulamada Karş›laşt›klar› Güçlüklere
İlişkin Görüşleri

2003]

de vermektedirler.  Sadece başka okul ve Halk

Eğitim Merkezlerinde (HEM) ders verdiğini

söyleyen 6 (% 4) öğretmen Tablo 8 ve 9’daki

veriler aras›ndaki fark› aç›klamaktad›r. Başka

bir deyişle, Tablo 8’de okullar›nda bilgisayar alt

yap›s› olmad›ğ›n› belirten 31 öğretmenin %

19’unun başka okul veya HEM’de BOY ya da

BDE ile ilgili dersler verdikleri anlaş›lmaktad›r. 

4. Master öğretmenlerin al›nan eğitimin  so-
nucu olarak yaşanan hayal k›r›kl›klar›na yöne-
lik görüşler nelerdir?

Öğretmenlere ald›klar› eğitimler sonucu ha-

yal k›r›kl›klar› yaşay›p yaşamad›klar› sorulmuş

ve elde edilen sonuçlar Tablo 11’de sunulmuş-

tur.

Tablo 11: Master Öğretmenlerin Yaşad›klar›
Hayal K›r›kl›klar›na Yönelik Görüşler
Görüşler f %

Bilgi birikimimden yeterince 150 82
yararlan›lmad›

Yöneticilerle zaman zaman çat›şmama 108 59
neden oldu

Kurumdaki yüküm kald›ramayacağ›m 49 27
kadar artt›

Öğretmen eğiticisi olarak kabul 22 12
görmedim

Çevremdekileri n beklentileri baş 18 10
edemeyeceğim kadar artt›

Öğretmen/mesai arkadaşlar›mla 6 3
ilişkimi olumsuz yönde etkiledi

• Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

Tablo 11’deki veriler incelendiğinde öğret-

menlerin % 82 gibi bir çoğunluğu özellikle ka-

t›ld›klar› HİE kurslar›nda edindikleri “bilgi biri-

kiminden yeterince yararlan›lmad›ğ›” seçeneği-

ni işaretlemişlerdir. Bu öğretmenlerin çoğunlu-

ğunun (% 64) bu kurslara gönüllü olarak kat›l-

d›klar› (Tablo 7)  göz önüne al›nd›ğ›nda, HİE

kurslar› sonras› okullar›na döndüklerinde  yeni

edindikleri bilgileri meslektaşlar›yla ya da öğ-

rencileriyle paylaşma konusunda beklentilerinin

yüksek olmas› nedeniyle bir  hayal k›r›kl›ğ› ya-

şam›ş olmalar› çok anlaml›d›r.

Bu seçeneğin yan› s›ra, “yöneticilerle zaman

zaman çat›şmama neden oldu” seçeneğinin de

öğretmenlerin % 59’u taraf›ndan işaretlendiği

görülmektedir. Eğitim kurumlar›nda yeniliklerin

yay›l›m›nda yöneticilerin belirleyici rolü olduğu

gerçeği pek çok araşt›rma sonucu ortaya kon-

muştur (Collis 1993; Aşkar ve Usluel, 2001).

Söz konusu kurslara kat›lan öğretmenler okulla-

r›na döndüklerinde yeni bilgilerini paylaşabil-

mek ve uygulamalara yans›tabilmek için özel-

likle   okul müdürlerinin desteğine gereksinim

duymaktad›rlar. Öğretmenlerin % 56’s›n›n bu

seçeneği işaretlemiş olmas› müdürlerin bu des-

teği vermediği şeklinde yorumlanabilir.  

5. Master öğretmenlerin uygulamada karş›-
laşt›klar› güçlükler nelerdir?

Öğretmenlere uygulamada karş›laşt›klar›

güçlükler  sorulmuş ve elde edilen sonuçlar Tab-

lo 12’de verilmiştir.

Tablo 12: Master Öğretmenlerin Uygulamada

Karş›laşt›ğ› Güçlükler

Görüşler f %

Bilgisayar/formatör öğretmen 152 84
say›s›ndaki yetersizlik

Bakanl›k/il/ilçe milli eğitim 118 65
müdürlüklerinin yeterince izleme
yapmamas›

Teknik bak›mdaki aksakl›klar 110 60

Okul/kurum yöneticilerinin 109 60

uygulama ile ilgili eğitim eksikliği

Yöneticilerin olumsuz tutumu 100 55

(destek vermemesi)
Yeterli say›da öğretim 94 52
yaz›l›mlar›n›n/materyallerinin

olmamas›
Öğrenci  mevcuduna göre donan›m 91 50

yetersizliği
Okuldaki teknolojik donan›m 74 21

yetersizliği
Öğretmen/mesai arkadaşlar›mdan 32 18

destek görmeme

• Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

Öğretmenlerin uygulamada karş›laşt›klar›

güçlükler  incelendiğinde, % 84’ünün bilgisa-
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yar/formatör öğretmen say›s›ndaki yetersizliği

işaretlediği görülmektedir.   Bu durum birkaç

aç›dan ele al›nabilir. Öncelikle, söz konusu tab-

lodan da görülebileceği gibi, öğretmenlerin %

60’›n›n teknik bak›mdaki yetersizlikleri sorun

olarak belirtmeleri, öğretmenlerin görevleri s›ra-

s›nda ç›kan teknik sorunlarla da kendilerinin il-

gilenmek zorunda olduğu anlam›na gelebilir.

Ayr›ca, öğretmenlerin % 50’sinin öğrenci mev-

cuduna göre donan›m yetersizliğinden şikayetçi

olmalar›, öğretmenlerin yükünü, baş etmek zo-

runda kalacaklar› sorunlar› art›rd›ğ›n› göster-

mektedir. Söz konusu iki seçenek okullarda bir-

den fazla formatör öğretmene ya da formatör öğ-

retmenin yan› s›ra teknik elemanlara da ihtiyaç

duyulduğunu  göstermektedir. Buna ek olarak,

Öğretmenlerin yaklaş›k % 60’›n›n kendi okulla-

r›n›n yan› s›ra başka okul ya da HEM’de dersle-

rine girdiklerini belirttikleri an›msan›rsa (Tablo

10), daha fazla say›da formatör öğretmene ge-

reksinim duyulduğunun belirtilmesi anlaml›d›r. 

Tablo 12’deki veriler, öğretmenlerin % 60

gibi bir çoğunluğunun MEB, İl ve İlçe Milli

Eğitim Müdürlükleri’nin yeterince izleme yap-

mad›klar› seçeneğini  işaretlediklerine dikkati

çekmektedir.  Bilgisayar alt yap›s› bulunan okul-

larda yaşanan teknik sorunlar›n, öğretmenlerin

karş›laşt›klar› güçlüklerin yetkililer taraf›ndan

tespit edilmemesi; zor koşullar alt›nda ders ya-

pan öğretmenlerin çal›şma motivasyonunu dü-

şürebilir.

6. Master öğretmenlerin al›nan eğitimin on-
lara sağlad›ğ› yararlar konusundaki görüşleri
nedir?

Öğretmenlere al›nan eğitimlerin sağlad›ğ›

yararlar sorulmuş ve sonuçlar Tablo 13’de su-

nulmuştur.

Tablo 13: Master Öğretmenlerin Al›nan eğitim-

lerin Sağlad›ğ› Yararlar Konusundaki Görüşleri

Görüşler f %

Öğretmenlik mesleğimden daha 99 54
fazla doyum almam› sağlad›

Öğretmen/mesai arkadaşlar›mla 91 50
ilişkimi olumlu yönde etkiledi

Yöneticilerle ilişkilerim olumlu 74 21
yönde etkiledi

Okulda/çal›şt›ğ›m kurumda 68 19
sayg›nl›ğ›m artt›.

Öğretmen arkadaşlara eğitim 67 19
vermenin mutluluğunu yaşad›m

Kurumdaki sorumluluklar›m ve 65 18
dolay›s›yla ayr›cal›klar›m artt›.

Kademe/derece atlamam› sağlad› - -

Hiçbiri 83 46

• Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.

Tablo 13’deki sonuçlar incelendiğinde öğret-

menlerin yar›s› hem HİE kurslar› sonras› öğret-

menlik mesleğinden daha fazla doyum sağlad›-

ğ›n› (% 54) hem de söz konusu kurslara kat›lm›ş

olman›n arkadaşlar› ile ilişkilerini olumlu yönde

etkilediğini (% 50) belirtmektedir. Bu durum, bu

tür HİE kurslar›n›n öğretmenleri monotonluktan

ç›kararak farkl› deneyimler kazanmalar› ve öğ-

renme/öğretme süreci ile ilgili yenilikleri izleye-

bilmeleri aç›s›ndan yeni bir yaşant› sağlad›ğ›

şeklinde aç›klanabilir. Bu da öğretmenlerin mes-

leklerinden daha fazla doyum almalar›na neden

olmakta, farkl› bir kimlik kazanmalar›n› sağla-

maktad›r.

Ancak, öğretmenlerin % 46’s›n›n bugüne de-

ğin ald›klar› kurslardan hiçbir yarar sağlamad›k-

lar›n› belirtmiş olmalar› dikkat çekicidir.  Bu du-

ruma, söz konusu öğretmenlerin çal›şt›klar› ku-

rumlarda uygulama s›ras›nda güçlüklerle karş›-

laşmalar› ve çözümü için bir destek görmemele-

ri (Tablo 11 ve 12); özellikle de  y›llard›r kade-

me ve derece alma beklentileri için de olan öğ-

retmenlerin bu beklentilerinin karş›lanmamas›

gibi çeşitli etmenler neden olabilir. 

7. Master öğretmenlerin eğitimler sonucu ka-
zand›klar› bilgi birikimlerinin çal›şt›klar› ku-
rumlarda daha etkili olabilmesi için önerileri
nelerdir?



99Eğitici Bilgisayar Formatör (Master) Öğretmenlerin Profilleri ve Uygulamada Karş›laşt›klar› Güçlüklere
İlişkin Görüşleri

2003]

Çal›şmaya kat›lan öğretmenlere “Eğitimler
sonucu kazand›ğ›n›z bilgi birikimlerinin çal›şt›-
ğ›n›z kurumlarda daha etkili olabilmesi için
önerileriniz nelerdir?” sorusu aç›k uçlu olarak

sorulmuştur. Gelen yan›tlar›n  “özlük haklar›”,

“yöneticilerin tutumu”, “bakanl›k denetimi” ve

“donan›m/alt yap›” olmak üzere dört  başl›k al-

t›nda yoğunlaşt›ğ› görülmektedir.

a. Özlük Haklar›

“Halen yapt›ğ›m›z işin kanun ve yönetmelik
çerçevesinde bir tan›ma oturtulmamas›, keyfi
uygulamalar› peşinden getiriyor. Yetki ve so-
rumluluklar›m›z›n belirlenmesi gerekir.”

“Özlük haklar›m›z›n ve statümüzün bir an
önce güncellenmesi gerekir.”

“Görev tan›mlar›m›z›n ve bununla ilgili ge-
rekli özendirici düzenlemelerin yap›lmas› ve so-
rumluluklar›m›z›n belirlenmesi, farkl› yorumla-
malar› önleyebilir.”

“Ald›ğ›m›z sorumluluk ve verdiğimiz hizmet
karş›l›ğ› özlük haklar›m›zda değişiklikler yap›l-
mal›.”

“Kadromuzun bilgisayar öğretmeni olarak
değiştirilmesi gerekir.”

“Eğitici formatör öğretmenine statü (kadro)
kazand›r›larak, sadece bilgisayar alan›nda ça-
l›şmalar yapmalar› sağlanmal›d›r. Ayn› zaman-
da  alan öğretmenliği yapmas› zor olmaktad›r.”

“Halen yaln›zca alan dersine girmek zorun-
da oluşum hem öğrendiklerimi unutturuyor hem
de lab. etkili olarak kullan›lm›yor.” 

b. Yöneticilerin Tutumu

“Bilgi teknolojilerine s›cak bakan yöneticiler
bilgisayar laboratuar›  ya da BT s›n›f› olan okul-
lara atanmal›d›r.”

“İdarecilerin teknolojiye bak›ş aç›lar›n›n de-
ğişmesi için eğitilmeleri uygulaman›n başar›s›n›
ve etkililiğini art›racakt›r.”

“Öncelikle İl Milli Eğitim müdürlerinden
başlayarak, yöneticilerin al›nan bu eğitimler ko-
nusunda bilgilendirilmeli ve uygulamalara des-
tek verir duruma getirilmelidir.”

“İdarecilere BT’nin öneminin kavrat›lmas›
ve bu konularda hizmet içi eğitimler verilmesi,
bu alanda daha etkili çal›şmam›za neden ola-
cakt›r.”

c. Bakanl›k Denetimi

“Merkez teşkilat›n›n bilgisayar laboratu-
ar/BT s›n›flar›n›n nas›l kullan›ld›ğ›n› denetle-
meleri gerekir.”

“Verilen eğitimlerin sonucu denetlenmeli-
dir.”

“Okullara gittiğimiz zaman Bakanl›ğ›n veya
Genel Müdürlüğün yaz›, genelge vb. ile bizleri
denetlemesi ve sahipsiz olduğumuzu hissettirme-
mesi gerekir.”

d. Donan›m / Alt Yap› 

“Bakanl›kça verilen donan›mlar›n güncel-
lenmesi için olanak sağlanmal›.”

“BT s›n›f›n›n halka aç›lmas› ve öğrencilere
kurslar düzenlenmesi ile BT s›n›flar›n›n bak›m
onar›m ve yenilenme gereksinimleri karş›lana-
bilir.”

“Teknik ve donan›m desteği verilmeli,  for-
matörlerin ders yükü azalt›lmal›.”

Öğretmenlerin ilgili soruya verdikleri yan›t-

lar incelendiğinde, önerilerin, özellikle özlük

haklar›n›n iyileştirilmesine ve yöneticilerin uy-

gulamalara destek vermeleri için yap›labilecek-

lere yönelik olduğu görülmektedir.  

4. SONUÇ VE ÖNERİLER

Master  öğretmenlerin ald›klar› hizmet içi

eğitimlere ilişkin görüşleri ve hizmet içi eğitim

sonras› karş›laşt›klar› güçlüklerin ele al›nd›ğ› bu

çal›şmada dikkat çekici olduğu düşünülen so-

nuçlara ve ilgili önerilere yer verilmiştir.

Master öğretmenlerin

1. çal›şt›klar› kurumlardaki görevleri ince-

lendiğinde % 55’inin hem bilgisayar/for-

matör öğretmen olarak hem de alanlar›yla

ilgileri derslere girdikleri; % 18’inin ise

y›llard›r eğitim almalar›na rağmen bilgi-

sayar/formatör öğretmen olarak çal›şma-

d›klar›,

2. kurslara seçiliş biçimleri incelendiğinde

genellikle bu kurslara gönüllü olarak ka-

t›ld›klar›,

3. bu kurslarda kazand›klar› bilgi ve beceri-

leri uygulama olanaklar› incelendiğinde,

% 17’sinin okullar›nda bilgisayar alt yap›-



100 Feza Orhan - Buket Akkoyunlu J. of

Ed 24[

s›n›n bulunmad›ğ› ve % 14’ünün de bu

bilgi ve becerileri bu alanla ilgili dersler

vermedikleri için uygulayamad›klar›,

4. eğitimler sonucu hayal k›r›kl›klar› yaşa-

y›p yaşamad›klar› incelendiğinde, özellik-

le kat›ld›klar› HİE kurslar›nda edindikleri

“bilgi birikiminden yeterince yararlan›l-

mad›ğ›” ve  “yöneticilerle zaman zaman

çat›şmalara neden olmas›” gibi konularda

hayal k›r›kl›ğ› yaşad›klar›,

5. uygulamada karş›laşt›klar› güçlükler  in-

celendiğinde, özellikle, kurumlar›ndaki

bilgisayar/formatör öğretmen say›s›ndaki

yetersizliğin ve MEB, İl ve İlçe Milli Eği-

tim Müdürlükleri’nin yeterince izleme

yapmad›klar› konular›n›n güçlükler ola-

rak belirlendiği,

6. al›nan eğitimlerin sağlad›ğ› yararlar konu-

sundaki görüşleri incelendiğinde HİE

kurslar› sonras› öğretmenlerin hem mesle-

ğinden daha fazla doyum sağlad›klar›n›,

hem de söz konusu kurslara kat›lm›ş ol-

man›n arkadaşlar› ile ilişkilerini olumlu

yönde etkilediğini belirtikleri görülmüş-

tür.

Tüm bu sonuçlar göz önüne al›nd›ğ›nda, bil-

gisayarlar›n eğitim sürecinde etkili olarak kulla-

n›lmas› ve yayg›nlaşt›r›lmas› için aşağ›daki öne-

riler geliştirilmiştir.

Bu kurslara kat›lan öğretmenlerin,

● bilgisayar alt yap›s›na sahip okullara tayin

edilmeleri ya da bu alt yap›ya sahip okul-

lardan seçilmelerine dikkat edilmesi,

● HİE sonras› okullara döndüklerinde sade-

ce bilgisayar formatör öğretmeni olarak

görevlendirmeleri,

● okullar›ndaki mevcut öğretmen say›s›na

göre birden fazla formatör öğretmen ol-

mas›na dikkat edilmesi,

● öğretim süreci boyunca, karş›laş›lan tek-

nik sorunlar›n an›nda giderilmesi için tek-

nik eleman say›s›n›n art›r›lmas› ve bilgi-

sayar alt yap›s› olan okullar›n teknik ba-

k›mlar›n›n s›k aral›klarla yap›lmas›,

● okul yöneticilerinin belli aral›klarla bilgi-

sayarlar›n okullarda kullan›m›n›n yarar›na

ilişkin eğitimlere al›narak, onlarda olumlu

tutum değişikliğinin oluşturulmas›,

● İl ve İlçe Milli Eğitim Müdürlüklerinin

her dönem sonunda okul yöneticileri ile

birlikte toplant›ya çağr›larak uygulama

sonuçlar›n› tart›şmas› ve izleme çal›şma-

lar›n› yapmas› öncelikli olarak geliştirilen

önerilerdir.
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