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TURKIYE VE INGILTERE’DEKI MATEMATIK OGRETMENLERININ
DEGERLENDIRME BiGIMLERI"

MATHEMATICS TEACHERS’ ASSESSMENT STYLES IN TURKEY
AND ENGLAND

Elif Beymen TURNUKLU*

OZET: Egitimin her kademesinde, gretmen tarafin-
dan yapilan degerlendirmeler 6grenme-6gretme siirecinde
onemli bir yere sahiptir. Bu calisma matematik 6gretmen-
lerinin 6grencileri degerlendirme siireclerini tanimlamak
ve degerlendirme uygulamalarini ortaya c¢ikarmak amaci
ile gerceklestirilmistir. Bu ana amag dogrultusunda bu aras-
tirma, Tiirkiye ve Ingiltere’deki matematik &gretmenlerin
ogrencileri hakkinda akademik bilgileri nasil toplayip de-
gerlendirdikleri, nasil kayit edip kullandiklarint belirleme
seklinde sinirlandirilmistir. Bu aragtirma Ingiltere ve Tiir-
kiye’de ilkogretimin son kademesinde matematik Ogret-
menligi yapan 6gretmenler arasindan segilen toplam 12 6g-
retmen iizerinde yapilmigtir. Nitel 6zelligini tasiyan calig-
mada, yar1 yapilandirilmig goriisme ve dogal gozlem. veri
toplama araglar1 olarak kullanilmigtir. Bu aragtirmadan el-
de edilen sonuglara gore iki iilke matematik 6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarinin benzer ve farkli yanlari or-
taya konulmustur. Bu tespitlerden yola ¢ikilarak ortaya ¢i-
kan baz1 sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: 6gretmen degerlendirmesi, degerlendir-
me siireci, matematikte degerlendirme, matematik dgretimi.

ABSTRACT: Teacher assessment of their students
has an important place in teaching and learning process.
The main aim of this study was to describe and identify
mathematics teachers’ assessment practices. Under this
main aim, this research was focused on to find out how
mathematics teachers collect information about their stu-
dents, how teacher record and use these information in Tur-
key and England. This study was carried out with 12 maths
teachers of 11-14 year olds in Turkey and England. Depend
on the findings of the study, some similarities and differen-
ces were found in teachers’ asesessment practices. Based
on these results, some recommendations for the issues ha-
ve been made.

Keywords: teachers’ assessment, assessment, assessment in
maths, maths teaching.

1. GIRIS

Ogretmen degerlendirmeleri egitimin her ka-
demesinde Ogrenme-Ogretme siirecinin 6nemli
bir 6gesidir. Egitimde degerlendirme 6grenmeyi
destekleyen bir ara¢ olarak goriilmekte ve temel
amaci O0grenme ve Ogretimi destekleme olarak
belirlenmistir. Gipps’in tanimladig1 gibi “deger-
lendirme egitimin 6nemli bir pargasidir ve ne za-
man kullanilirsa kullanilsin iyi kalitede bir 6g-

renmeyi gelistirecek tipte olmali ve bunun i¢in
kullanilmalidir” (Gipss, 1996, s.5).

Degerlendirme siireci bireylerin veya grupla-
rin bilgisini, performansint ve bagarisini tanim-
layan veriyi degisik yollar ile toplama, kayit et-
me, yorumlama ve kullanmay1 icerir (Ariasian,
1994; Harlen, Gipps, Broadfoot ve nuttall,
1992;Web, 1992).

Egitimdeki yeni gelismeler ve degismeler
Ol¢me-degerlendirme anlayisinda degisikliklere
sebep olmustur. Ornegin, 6lgme teknikleri bili-
nen sinavlarin yaninda 6grenmenin gerceklestigi
siif icerisinde 6grenci hakkinda derin ve genis
bilgileri iceren kanit (delil) toplama yollarini da
icerir. Diger bir ifade ile bu durum hem nitel
hem nicel yollarla bilgi toplanip degerlendiril-
mesinden ibarettir. Yeni bigcimdeki degerlendir-
meler genelde psikometrik teorilerden ¢ok 6g-
renme teorilerine dayanmaktadir. Aynt zamanda
bu yeni gelismeler ile birlikte degerlendirme
normlara dayali degerlendirmeden, kriterlere da-

* Bu caligma 2000- Mayis Canakkale Ogretmen Egitimi Sempozyumunda sunulmustur.
## Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi [1kogretim Matematik Egitimi Anabilim Dali, Ogretim Uyesi,
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yali degerlendirmelere dogru yon degistirmistir
(Eisner, 19935; Gipps, 1994a; Gipps, 1994b ).

Ogrenme yaklagimlarindaki degisiklikler ve
dolayisiyla degerlendirme yaklagimindaki bu
yeni gelisme ve degismeler ile birlikte 6gretme-
nin degerlendirmeleri ¢ok boyutlu hale gelmis-
tir. Bu durum 6gretmenin 6l¢me ve degerlendir-
mesine iki fonksiyon yiiklemektedir. Bunlar for-
mative (izleme) degerlendirme (ders esnasinda
kisa hedefler icin degerlendirme) ve summative
(diizey belirleme) degerlendirmesidir (konu ve-
ya donem sonunda yapilan genel bir basar1 de-
gerlendirmesi).

Ogretmenin 6grencileri degerlendirme siire-
ci, ders isleniginde karar vermede yardimci olur-
ken, 6grencilerin neyi ve nasil 6grendiklerini, ne
sekilde 6gretim yapilmasi gerektigine iliskin bil-
gilerin elde edilmesini saglar (Gipps, 1994a).
Degerlendirmenin bu yonii bi¢gimlendirici fonk-
siyonunu olusturur.

Harlen ve arkadaglarina (1992) gore ogret-
men tarafindan yapilan bicimlendirici degerlen-
dirmelerin temel rolii, giinliik elde edilen veriler
bazinda 6grenmeyi takip edip ve Ogretim siire-
cinde verilen kararlar1 saglamak olarak tanim-
lanmustir (Harlen ve digerleri, 1992). Ogretmen
bicimlendirici degerlendirme icin topladigi bil-
giler 1s181nda sene sonunda 6grenci hakkinda ge-
nel bir basar1 degerlendirmesi yapar. Bu da 6g-
retmen degerlendirmesinin diizey belirleme
fonksiyonunu olugturur (Daugherty, 1996).

Tim bu degisimler 6gretmenin yapmis oldu-
gu degerlendirmelere daha cok 6nem verilmesi-
ne neden olmugtur. Eger degerlendirme iyi kali-
tede bir 6grenmeyi gelistirmek icin kullanilmali
ise Gipps’in de (1996) vurguladig1 gibi 6gret-
men tarafindan yapilan degerlendirmeler deger-
lendirme siirecinin kalbinde yer almalidir
(Gipps, 1996).

2. CALISMANIN AMACI

Ogretmen degerlendirme uygulamalarini
(pratiklerini) ilerletme ve gelistirmek icin, bu
konudaki uygulamalari belirlemek gerekli olabi-
lir. Ogretmenlerin, dgrencilerini nasil degerlen-

dirdiklerini, 6gretmenlerin degerlendirme siire-
cini, ve bunun 6grenmeyi gelistirmek icin nasil
kullandigim belirlemek hizmet i¢ egitim ve 6g-
retmen yetistirmedeki ihtiyaglart ortaya gikar-
mada etkili olabilir ve dolayisiyla egitim-6greti-
me belirgin bir katkis1 goriilebilir. Son yillarda,
ozellikle ilkogretim okullarinda, yeni egitim re-
formlart egitim-6gretim faaliyetlerini gelistir-
meyi amaclamaktadir.

Ingiltere ile Tiirkiye’deki matematik ogret-
menlerinin degerlendirme uygulamalarini (pra-
tiklerini) karsilagtirmak Tiirkiye’ deki matema-
tik egitimine bir fayda saglayabilir. Bu arastir-
ma, ilk6gretimin son li¢ kademesindeki matema-
tik ogretmenlerin degerlendirmelerini tanimla-
ma, coziimleme ve bunu Ingiltere ve Tiirki-
ye’deki Ornekleri ile karsilagtirma amaci ile
olusturulmugtur. Bu amac¢ cercevesinde ogret-
men degerlendirmelerinin bazi yonleri aragtir-
mada dikkate alinmistir. Bu aragtirma

— matematik 6gretmenlerinin 6grencileri
nasil 6l¢iip degerlendirdiklerini,

— toplanan bu bilgileri nasil ve ne sekilde
sakladiklari, kayit ettiklerini ve

— bu bilgileri (6lgme sonuglarini) nasil kul-
landiklarini

belirleme seklinde sinirlandirilmigtir. Yuka-
rida verilen bu noktalar dikkate alinarak 6gret-
men-dgrenci iletisiminde meydana gelen 6gret-
menlerin 6grencileri degerlendirme pratikleri de
incelenip, Tiirkiye ve Ingiltere drnekleri ile kar-
silagtiritlma yapilmstir.

3. YONTEM

Yapilmig mevcut caligmalar, 6gretmen de-
gerlendirmeleri hakkinda bilgi toplamak icin de-
gisik tipte veri toplama araclar1 kullanilmasi ge-
rekli oldugunu ortaya koymustur (Harlen ve Qu-
alter, 1991; McCallum, McAlister, Margaret ve
Gipps, 1993).

Diger taraftan, Harlen ve arkadaslarinin
(1992) yaptig1 caligma sonunda Sgretmenlerin
smif i¢i caligmalar neticesinde &grencileri de-
gerlendirdiklerini ancak, 6gretmenlerin bu duru-
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mun farkinda olmadiklarini tespit etmislerdir
(Harlen vd., 1992). Bu yiizden bu konu iizerinde
yapilacak arastirmalarda direkt sorulardan ziya-
de dolayli sorular kullanilmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda bu sorular verilen cevaplart daha
da acabilecek, genisletebilecek ve aydinlatabile-
cek nitelikte sorular1 da icermelidir (probes and
prompts).

Ayrica, degerlendirme kendi siirecinden do-
lay1 6gretmen, OZrenci ve Ogrenme materyali
arasindaki iligkinin bir pargasi olmak zorundadir
(Harlen vd., 1992). Torrance ayni zamanda su
tanimlamay1 yapmistir: “degerlendirmenin bir
gorevi de degerlendirmenin bir parcasi olarak
Ogretmen-0grenci iletisimini 6nceden belirleme-
de kullanilmalidir” (Torrance, 1993, s.333). Bu
ylizden, 6gretmenlerin 6lgme tekniklerini nasil
kullandiklarini, 6grenciler hakkinda nasil bilgi
topladiklarini (akademik yonleri ile ilgili) ve 6g-
retmen-6grenci iletisiminin degerlendirmedeki
yerini ortaya ¢ikarmak igin, bu siirecin gercek-
lestigi ger¢ek ortamlarda yani iletisimin ve olay-
larin olustugu ortamlarda nitel veri saglayacak
bir yontem kullanmak gereklidir. Bu kosullar
ile, nitel yaklagim altinda coklu yontem strateji-
si (mutliple methods strategy) bu calisma icin
uygun goriilmiigtiir. Belirlenen bu ¢ercevede ya-
1 yapilandirilmig goriisme ve katilimer olama-
yan gozlem (dogal gozlem) veri toplama aragla-
r1 olarak secilmistir.

3.1 Orneklem Secimi

Bu ¢alismada 6rneklem secimini bir ¢ok de-
gisken etkilemistir (School Curriculum and As-
sessment Authorty [SCAA], 1994). Oncelikle
aragtirma tek bir arastirmaci tarafindan yapil-
migtir. Zaman sinirlamasi, arastirmaya katilma
isteksizligi de 6rneklem secimini etkilemisgtir.

Tiim bu kogullar altinda, caligmanin amacina
uygun olarak 11-14 yas grubuna 6gretmenlik ya-
pan matematik dgretmenleri Ingiltere ve Tiirki-
ye’nin belirli sehirlerinden secilmistir. Bu iller
Ingiltere’ den Leicester ve Tiirkiye’ den Iz-
mir’dir. Yukarida belirtilen olumsuz degiskenle-
rin etkisi altinda ¢alisma amaci goz 6niinde bu-
lundurularak her iki tilkeden de 6 sar matematik
Ogretmeni ile ¢caligmanin yapilmasina karar ve-
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rilmistir. Bu se¢imde dgretmenlerin farkli yas ve
degisik seviyeli siniflarinda 6gretmenlik yapma-
lart dikkate alinmistir.

Her iki iilkeden de secilen 6gretmenler 6, 7
ve 8. smiflarda gozlemlenmigler ve bu siniflarin
seviyelerinin diisiik, orta ve iist diizeyde olmala-
rina dikkat edilmistir. Clinkii farkli seviyelerde-
ki ogrenciler farkli degerlendirme pratiklerine
sebep olabilirler. Burada miimkiin oldugu kadar
degisik degerlendirme pratiklerini inceleme fir-
sat1 verecek orneklem se¢gmek 6nemli bir etken
olmustur.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Bu calismada verilerin analizleri temelde ii¢
ayr islem cercevesinde analiz edilmistir. Bun-
lar: veri indirgemesi (sadelestirilmesi), veriyi
sunma ve sonucu dogrulama ve ortaya koyma.
Bu iglemler nitel arastirmalarda analiz yontem-
lerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu islemler en son veriler ile
ilgili raporlar1 yazincaya kadar, ‘sabit karsilas-
tirma metodu’ (the constant comparison met-
hod) ilkeleri ¢ercevesinde yapilarak analiz asa-
masi tamamlanmistir. Sabit karsilagtirma meto-
du Glaser ve Strauss tarafindan ortaya konulan
ve nitel aragtirmalarda kullanilan bir yontem
olarak bilinmektedir (Glasser ve Strauss, 1967).

Analiz asamasindaki bu yaklagim, bu aragtir-
mada yalniz goriisme analizinde degil aynm za-
manda gozlem yolu ile elde edilen verilerin ana-
lizlerinde de kullanilmustir.

Yapilan goriismelerde teyp kaydi kullanilmig
ve goriismeler yaklasik 30-40 dakika siirmiistiir.
Tim bu kayitlarin ¢oziimlemesi yapilmisgtir.
Asagida sunulan bulgularin verildigi boliimde
goriismelerden kesitler verilmistir.

Oncelikle 6gretmenlerin dgrencileri deger-
lendirirken kullandiklar1 bilgileri nasil elde et-
tikleri tespiti yapilip, iki iilke arasindaki uygula-
malart ile kargilagtirirken, bu bilgilerin kayit et-
me ve kullanma agamalar1 da incelenmigtir. Tiim
bu bulgular 6gretmenlerin kullandig1 6l¢me tek-
nikleri (bilgi toplama yollar1), bilgilerin kayit
edilmesi ve bunlarin kullanilmasi bagliklarinda
sunulmustur.
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4.1 Ogrencilerin Akademik Yonii ile ilgili
Bilgi Toplama ve Degerlendirme

Gerek yapilan goriigmelere dayali olarak ge-
rekse bu konu ile ilgili literatiire dayanarak ‘bil-
gi toplamay1’ ikiye ayirip incelemek uygun go-
riilmektedir: Formal ve formal olmayan yollar
ile bilgi toplama ve bunlarin degerlendirilmesi.

Formal olan yontemler genel anlamda yapi-
lan yazil1 ve s6zlii sinavlar, donem 6devleri, pro-
jeler, kisacas1 not ile degerlendirildigi agikca
belli ve bilinen, yonetmeliklerde yer alan teknik-
lerdir. Formal olmayanlar ise, yapilan sinav ve
verilen 6dev ve projelerin disinda sinif i¢inde
yapilan etkinlikler ve 6gretim etkinlikleri stire-
since dgretmenin cesitli yollarla 6grenciler hak-
kinda bilgi edinmesi seklinde sinirlandirilabilir.

Goriisme sirasinda sorulan sorulara verilen
cevaplara gore, Tiirkiye’deki matematik 6gret-
menlerin kullandiklar1 yazili, sozlii ve donem
Odevlerinin ka¢ tane olacagi Milli Egitim Ba-
kanhg: tarafindan belirlenmektedir. Ogretmen-
lerin bu belirlemelerin digina ¢ikmasi miimkiin
degildir. Ingiltere’de ise matematik 6gretmenle-
rinin 6grencileri nasil, ne sekilde degerlendire-
cekleri 6gretmenin kendisine bagli olmaktadir.
Bu tespitler sinav yonetmeliklerinde yazili olan-
larla dogrulanmaktadir (SCAA, 1994).

Tiirkiye’de, goriismeye katilan Ogretmenler
yazili sinavlarini istedikleri sekilde ve sayida uy-
gulayamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica yonet-
meliklerle belirlenen smnavlarin disinda bagka
tiirde sinavlara ihtiya¢ duyulup kullanildig: tespit
edilmigtir. Seviyelerini belirlemek i¢in yapilan
testler ve ders sonlarinda yapilan kiiciik capli si-
navlar (quiz) bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Buna kargin arastirmaya katilan Ingiltere’de-
ki matematik 6gretmenleri ise genelde her iinite
sonunda sinav yaptiklarini, bunlarin test tipi si-
navlar olduklarini ve ayrica ihtiya¢ duyduklarin-
da sinav yapabildiklerini ifade etmigleridir. Baz1
okullarda sinav sistemi matematik boliimii ola-
rak belirlenerek, boliimce uygulama yoluna gi-
dildigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de de bazi okulla-
rin matematik boliimiince sinavlari ortak yapik-
lar1 bilinmektedir.

Iki iilkedeki bu l¢me-degerlendirmedeki po-
litika farklilig1, bunun farklt uygulamalarini or-
taya koymaktadir. Goriilen o ki, Tirkiye’deki
mevcut olan teknikler (yazili ve sozlii sinav, test
ve donem Odevi) Ogretmenlerin ihtiyaglarina
yetmemekte ve ayrica belki de donemde 3 kez
yapilan sinavlar islenilen iinitelerdeki problem-
leri kapsama agisindan yetersiz kalmaktadir.

Ayrica Tiirkiye’deki matematik 6gretmenleri
ozellikle sozlii sinavlarda ve uygulamalarinin
her ne kadar yonetmeliklerde belirtilmesine kar-
sin, hemen her 6gretmen tarafindan farkh yapil-
dig1 tespit edilmistir. Her dgretmen kendince
farkli bir yontem gelistirerek sozlii notunu ver-
mektedir. Ornegin bir grup 6gretmen smnif ici fa-
aliyetleri kriter alarak not verirken, bir grup 6g-
retmen ise, yazili sinav not ortalamalarini etkile-
meyecek bir not verdiklerini ifade etmiglerdir.
Bu durum agagidaki iki 6gretmenin sozlerinde
acikca goriilebilir:

“Bir biitiindiir, sozlii notu tahtada problem
cozme, parmak kaldirma, odevleri yapma, bag-
kalarina saygi ve sevgi gostermeyi icerir. Ben
biitiin bunlary dikkate alarak ortalama bir not
veririm, sizin anlayacaginiz en sonunda benim
istedigim olur”

Mucit

“Ben sozlii notunu yazili sinavlart ile ayn
olacak sekilde veririm, bu not dgrencinin tiim
calismalarint icermelidir”

Bahar

Tiirkiye’deki matematik Ogretmenlerinin
verdigi cevaplara gore, genelde Ogretmenlerin
sozli sinavlart yaparken sistematik yollari, dii-
zenli bir kayit etme sistemleri bulunmadigi orta-
ya ¢ikmistir. Ayrica her 6gretmenin kendine has
kriterleri olup, bu kriterler ¢ercevesinde deger-
lendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum
degerlendirmede standart olmayan bir durum or-
taya ¢ikarmaktadir.

Diger bir formal degerlendirme teknigi ola-
rak donem odevleri, projeler yer almaktadir. Bu
teknigin de caligmaya katilan Tiirkiye’deki ma-
tematik 6gretmenleri tarafindan problem olarak
nitelendirildigi goriilmiigtiir. Donem ddevlerinin
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ogrenciler tarafindan ya yapilmadigini ya da ki-
taplardan kopya edilerek hazirlandigini, bu yiiz-
den de odevlerin Ogrencilerin gercek perfor-
manslarini veya 6grenmelerini yansitmadiklari-
n1 yapilan goriigmeler sirasinda 6gretmenlerin
vurguladiklar1 dikkat cekmektedir. Asagida ve-
rilen bazi goriisme alintilar1 bu durumu ortaya
koymaktadir:

“Ogrenci kitabi actyor konuyu buluyor ve ay-
nen kitapta ne yaziyorsa yazip getiriyor, boyle
yapmamalart gerektigini onlara soyledim, donce
okumalarint sonra ne anliyorlarsa onu yazmala-
rum soyledim.”

Hale

“Ozellikle donem oOdevlerinde &grenciler
kopya cekmekteler, biiyiiklerine veya bir 6gret-
mene gidip ddevlerini onlara yaptirtyorlar, el
yazisindan anlasiimasin diye kendileri tekrar
yazip getiriyorlar. Boyle bir calisma sadece ii¢
saatlik bir calisma. Eger bir 6grenci sayet biitiin
bir sene boyunca iyi bir performans gostermez
ve sadece donem odevinden alacagt not ile geg-
meyi umuyorsa bunu aklimda bulundurur ona
gore not veririm.”

Mucit

Bu durum verilen dénem &devlerinin konu
niteligi ve uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
Bunu 6nlemek i¢in 6gretmenler kendilerince ba-
z1 stratejiler gelistirdiklerini ifade etmiglerdir.
Degisik 6dev konular1 verme bunlardan biridir.
Bazi 6gretmenlerin ise, ¢oziim olarak ddevlere
gercek degerinden diisiik not verdikleri ortaya
cikmustir.

Bu durumun Ingiltere’deki uygulamas: ile
karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin tam tersi ifa-
delerine rastlanmistir. Calismaya katilan Ingilte-
re’deki matematik 6gretmenleri donem ddevleri
veya projeler yolu ile dogru bir sekilde degerlen-
dirme yaptiklarini, 6grencilerin diigiinme yolari-
ni1, bilgilerini, performanslarini tespit edebildik-
lerini ifade etmislerdir. Ingiltere’deki bir mate-
matik 6gretmeni (Carol) “matematik miifredati-
ni1 kullanma ve uygulama projeler ve donem
odevlerinde giizel bir sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir” demistir ve “projeler sayesinde Ogrenciler
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ogrendikleri becerileri bilgileri kullanirlar ve
bizler bunu degerlendirme firsati elde ederiz”
sozleri ile durumu agik¢a ortaya koymustur.

Ayrica Ingiliz 6gretmenler uygulamada da
Tiirkiye’dekinden farklilasmaktadirlar. Oncelik-
le verilen projeler 6gretmen gozetiminde ve des-
teginde gerekirse ders saatini de vererek 6gren-
cilerin arastirmaya yonelik ¢aligmalar yapabile-
cekleri konulardan olugmaktadir. Bu da 6grenci-
lerin ¢aligmalarimi 6gretmen tarafindan gézlem-
leme ve rehberlik etme sansin1 6gretmene ve ay-
n1 zamanda 6grenciye de ihtiyact oldugunda 6g-
retmenden yardim isteme sansini vermektedir.
Ancak, diger taraftan, zaman yetmemesi ve
programin yiiklii olmasi gibi faktorlerin projele-
ri uygulamada olumsuz yonde etkiledigi bazi
ogretmenler tarafindan vurgulanmistir.

Yazili yoklamalar, sozliiler ve donem 6dev-
leri diginda yonetmeliklerde yer almayan ve ¢o-
gunlukla 6gretmenlerin kullanirken farkinda ol-
madiklari genelde sinif ici etkinliklerde ve rutin
sinif faaliyetleri esnasinda kullanilan bilgi topla-
ma yollar1 da vardir. Bunlar gerek Ingiltere’deki
gerek ise Tiirkiye’deki matematik 6gretmenleri-
nin goriismede verdigi yanitlara gore, genel an-
lamda gézlem, soru sorma, dgrencilerin calig-
malarinin inceleme gibi faaliyetleri icermekte-
dir. Bu durum gozlemler esnasinda da ortaya
cikmugtir.

Dikkat edilirse, bu degerlendirme faaliyetleri
Ogrenci-ogretmen iletisimi i¢inde yer alan ve si-
nif icinde gercgeklestirilen etkinlikler icerisinde
yapilmaktadir. Her iki iilke matematik ogret-
menleri goriisme sirasinda bu tip formal olma-
yan degerlendirmelerini ‘aligtirma ¢6zme’ etkin-
ligi esnasinda tarif etmiglerdir. Burada ‘aligtirma
¢6zme’ anahtar bir etkinliktir. Calismaya katilan
Ingiltere’deki matematik dgretmenleri bu duru-
mu bireysel calismalarda ¢oziilen aligtirmalar
olarak aciklarken, Tiirkiye’dekiler ise tiim sinif
ile yapilan bir etkinlik cercevesinde anlatmiglar
ve degerlendirmelerinden bahsetmislerdir.
‘Alistirma ¢6zme’ etkinligi icerisinde 6grencile-
rin ne yaptiklarin1 gézleme, ¢alismalarin kontro-
lii ve dgrenciye soru sorma etkin bilgi toplama
yolu olarak goriilmektedir. Bu durumu agagida
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verilmis her iki iilke 6gretmeninden segilen go-
riisme kesitlerinde gormek miimkiindiir:

“Swnifta dolasryorum ne kadar ogrendiklerini
ogreniyorum, yaptiklarimi kontrol ediyorum ve
goriiyorum ki anlamamuglar, gozlem ile belirli-
yorum”

Angela

“Bir cok degisik yol var ornegin, onlara ko-
nu ile ilgili bir soru sorabilirsiniz ve sonra sinif-
ta dolasip ne yaptiklarini kontrol edersiniz, kim
yapti, ne kadar anladilar 6grenirsiniz. Bunu go-
rebilirsiniz.”

Bahar

Ogretmenler formal olmayan yontemleri kul-
landiklar1 zaman 6grencilerin bilgisini, anlama-
larini ve varsa kavram yanilgilarini tespit edebil-
diklerini belirtmislerdir. Ozellikle 6grencilerle
yiiz yiize konugmanin onlar hakkinda daha fazla
bilgi sagladigin1 vurgulamislardir. Asagida veri-
len goriigme kesitlerinde oldugu gibi,

“fakat bazen yazili kagidinda hicbir sey yap-
mamig olan bir oOgrenciyle konustugunuzda
onun daha fazla sey anladigint goriiyorsunuz”

Carol

“ogrenciler ile konusmak sureti ile onlarin
zayif ve giiclii oldugu yanlart belirliyebilirsi-
niz.”

Robert

Yukarida verilen goriisme kesitlerinden de
anlasilacag iizere, 6gretmen-ogrenci arasindaki
iletisim formal olmayan yontemlerde 6grenciyi
degerlendirme siirecinde 6nemli bir rol oyna-
makta ve iletisimin nasil kurulup yonlendirildi-
gine bagh olarak da bir etkisi vardir. Ozellikle
Ogretmenin Ogrencisi hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmasini1 bire-bir iletigsimler yoluyla ger-
ceklestigi yapilan goriismeler esnasinda Ggret-
menler tarafindan vurgulanmisgtir.

Ev 6devleri verilmesi ve kontrolii gene sinif
ici faaliyetleri i¢inde yer almakta ve dlgcme tek-
niklerinden biri olarak goriilmektedir. Ingilte-
re’deki matematik 6gretmenleri ev 6devlerini et-
kin bir gekilde kullanmasi1 6grencilerin degerlen-
dirme siirecinde 6nemli bir rol oynadigini belirt-

miglerdir. Buna karsin, Tiirkiye’deki matematik
ogretmenlerinin bir kisminin ise ev odevlerini
degerlendirmelerine dahil etmedikleri ortaya
cikmugtir. Ingiltere’deki matematik 6gretmenleri
odevlerin dogrulugunu kontrol edip degerlendir-
melerini dogruluk oranina gére yaparken, Tiirki-
ye’de ise matematik Ogretmenlerinin yalnizca
yapilip yapilmadigini kontrol edip ve bunu de-
gerlendirme yoluna gittikleri tespit edilmisgtir.
Aragtirmaya katilan Ingiltere’deki bir matematik
ogretmeni durumu soyle aciklamigtir:

“Her hafta ev 6devi veririm. Ne yaptiklarina
bakarim, bu onlarin ne dgrendiklerinin iyi bir
ornegidir. Bunlart kontrol ederken seviyelerine
karar verebilirsiniz”

Lesley

Farkli bir yaklagim ile Tiirkiye’deki bir mate-
matik 6gretmeni su agiklamay1 yapmustir:

“Ilk once defterlerini kontrol ederim ve imza-
larim, yapip yapmadiklarini kontrol ederim.
Dogruluklarim kontrol etmeden imzalarim. Si-
nifta 28 kisi var ancak 60 kigilik siniflart diisii-
niin sadece defterlerine bakmakla bir saatinizi
kaybedersiniz. Odev olarak verdigim bir soruyu
onlara tahtada yaptirtrim, yapamadiklart soru-
lar var mi onu sorarim, bu sekilde degerlendir-
me durumuna giderim.”

Hale

Yapilan goriisme sonuglarina gore, her iki il-
kedeki matematik Ogretmenlerinin Ogrencileri
hakkinda akademik bilgileri toplarken yani ol¢-
me yaparken, tek bir teknik degil cok cesitli
yontemler kullandiklari goriilmektedir. Ayrica
bazi yontemler yolu ile elde edilen bilgilerin ge-
cerli ve giivenilir bilgiler vermedigi de ogret-
menler tarafindan belirtilmisgtir.

Verilen cevaplar dogrultusunda 6gretmenle-
rin bazen dersin asil amaci diginda kendilerince
kriterler olusturarak, o yonde degerlendirme
yaptiklari ortaya ¢ikmugtir. Ornegin, baz1 6gret-
menler i¢in dgrencilerin sorular1 yanitlama is-
tekleri 6nemli olurken bazilari i¢in de, soruya
verilen cevap énemli olmaktadir. Genelde calig-
maya katilan Tiirkiye’deki matematik 6gretmen-
leri 6grencilerin ¢alismalariin niceligi ile ilgile-
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nirken, Ingiltere’deki 6gretmenlerde ise genelde
niteligi ile ilgili kriterler 6nemli olmaktadir. Bu
durum 6l¢me tekniklerinin degisik sekillerde uy-
gulanip kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.

4.2 Toplamlan Bilgilerin Kayit Edilmesi

Degerlendirme siirecinde 6grenciler hakkin-
daki bilgilerin kayit edilmesi bilgilerin saglikli
bir sekilde analiz edilip, yorumlanmasi ve kulla-
nilmasi icin 6nemli bir asamadir. Bu aragtirma-
da 6gretmenlerin, eger varsa, bilgileri kayit etme
bicimlerinin tespiti, degerlendirme siirecini ta-
nimlamada bir degiskendir.

Elde edilen verilere gore her iki iilke mate-
matik 6gretmenleri formal yollarla topladiklari
bilgileri yani yazili, s6zlii sinav ve proje notlari-
n1 diizenli bir sekilde kayit ettikleri ortaya cik-
mustir. Ogretmenlerin bir kism1 bu notlarin dii-
zenli olarak kayit edilmesinin 6grenci basarisini
izleme acisindan kolaylik sagladigimi ifade et-
mislerdir.

Diger taraftan, her iki iilke 6gretmenlerin he-
men hepsi sinif i¢inde etkinlikler sirasinda for-
mal olmayan yollarla topladiklar1 bilgileri dii-
zenli ve sistematik bir kayit bi¢cimleri olmadigi
ortaya ¢cikmistir. Alinan cevaplara gore genelde
ogretmenler bu bilgileri hafizalarinda saklayip
gerek duyduklarinda hafizalarindaki bilgileri
kullandiklarini ifade etmiglerdir.

Ingiltere’deki matematik 6gretmenleri icin
bu bilgileri sistematik bir sekilde kayit edebile-
cekleri bakanlik tarafindan tavsiye edilen bir
form vardir. Ancak yapilan goriismelerden anla-
sildig1 lizere 6gretmenlerin bu formlar: en son
ogrencilerin seviyelerine karar verirken doldur-
duklart ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’deki ©Ogretmenler ise simif iginde
topladiklar: bilgileri en sonda 6grenciler hakkin-
da gecme ve kalma kararmi verirken, hafizala-
rindaki bilgiyi kullanmaktalar.

4.3 Elde Edilen Bilgilerin Kullanmilmasi

Ogrenciler hakkinda toplanan bilgilerin kul-
lanilmas1 agamasi1 da degerlendirme siirecinde
yer almakta ve bilgi toplama kadar 6nem tagi-
maktadir. Ciinkii elde edilen bu bilgiler kullanil-
madig1 taktirde 6grenmeye higbir etkisi olmadi-
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&1 aragtirmalar sonunda ortaya konulmustur. Bu
agsama genel anlamda {i¢ kisimda incelenebilir:
Ogrenciye doniit, 6gretmene doniit ve veliye do-
niit.

4.3.1 Ogrenciye Doniit

Ogrenciye verilen doniit degerlendirme siire-
cinin en onemli boliimiinii olugturmaktadir. Bi-
cimlendirici degerlendirmenin O6grenmeye
olumlu yonde etki yapabilmesi doniitiin 6grenci-
ye kars etkili bir sekilde kullanilmasi ile miim-
kiin olmaktadir. Ayrica 6grenci-6gretmen iletigi-
minde degerlendirme kendini bu doniit sayesin-
de gostermekte ve bunun etkili kullanilmasi ile
degerlendirmenin amacina ulagmasini sagla-
maktadir.

Elde edilen verilere gore genelde 6gretmen-
ler olumlu yondeki doniitleri verme taraftari ol-
duklarimi vurgulamiglardir. Yapilan gozlemlerde
de bu durum dogrulanmistir. Genelde 6gretmen-
ler 6grencilerin motivasyonlarini kirmak isteme-
diklerini ifade etmisler ancak, ayni zamanda
dogru bilgiyi 6grenciye vermek istediklerini be-
lirtmiglerdir. Bu durumda bir ¢eliski gdzlemlen-
mektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler netice-
sinde genelde 6gretmenlerin “aferin, giizel, iyi”
gibi kelimeler ile 6grencileri motive etmeye ca-
listiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda Ingilte-
re’deki baz1 matematik dgretmenlerinin ifadele-
rine gore doniit yalnizca bunlar degil, bunlarin
disinda 6grencinin ¢aligmasi veya yaptigi is ile
ilgili olarak iyi, giiclii oldugu yanlar1 ve iyi degil
ise nerede hata oldugunu ortaya koyan ve iyiye
gotlirecek Oneriler iceren doniitler de olmasi ge-
rektigini ifade etmiglerdir. Asagida verilen go-
riisme kesitinde bu durum agik¢a goriilmektedir:

“Doniitler pozitif. Ya pozitif yada ‘bir daha ki
sefere soyle yapsan nasil olur’ gibi dneriler soy-
lenir, veya bazen bugiin iyi degilsin seklinde
soylemek de gereklidir. Ama, dgrencilerin nasil
ilerleyeceklerine iliskin Oneriler ve ne yaptikla-
rint iceren yorumlar icermelidir.”

Carol

Tabii ki belirtilen bu doniitler sozlii oldugu
kadar yazili da olabilmektedir. Ancak 6gretmen-
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lerin tiim bu doniitler hakkinda soyledikleri goz-
lemler esnasinda c¢ok siklikla rastlanmamusgtir.
Oncelikle 6grenciye verilen doniit smif iginde
nadiren rastlanmis ve bunlarda genelde motive
edici olanlarla smirli kalmustir. Ozellikle Tiirki-
ye’de gozlemlenen matematik 6gretmenlerinin
ogrencilere yonelik doniitlerinin yok denilecek
kadar az oldugu gozlemlenmistir.

Ayrica, motive edici doniitlerin yaninda 6g-
rencilerin bagarilarini tanimlayan veya hatalarini
tarafindan belirtilmistir. Bununla birlikte hicbir
Ogretmen, Ogrencilerin giiclii taraflari ile ilgili
doniitlerden veya seviyesi yliksek Ogrencilere
verilen doniitlerden bahsetmemistir.

4.3.2 Ogretmenin Kendisine Doniit

Ogretmenler topladiklar1 bilgiyi degerlendi-
rip kullandiklar1 yontem ve teknikleri, ders
programini degerlendirme, sorgulama imkani el-
de edebilirler. Degerlendirme siirecindeki bu
agsama ‘Ogretmene doniit’ asamasi olarak adlan-
dirtlmugtir.

Yapilan goriismeler neticesinde arastirmaya
katilan matematik 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢co-
gunlugu yaptiklart degerlendirme sonuclarina
gore ders planlarinda degisiklik yaptiklarini ifa-
de etmiglerdir. Genelde, Tiirkiye’deki matema-
tik 6gretmeleri konuyu yeniden tekrar ederken,
Ingiltere’deki 6gretmenlerin bir kismi ise kendi
ogretmenliklerini sorgulayip, kullandiklar1 yon-
tem ve teknigi degistirme veya farkli bir yol ile
konuyu yeniden isleme yoluna gittiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin asagida verilen Tiirkiye ve
Ingiltere’deki matematik 6gretmenlerinin ko-
nugmasindaki alintilar bu durumu ortaya koy-
maktadir:

“Ilk sinavda notlar: oldukca yiiksek idi fakat
simdi diisiis var. Simdi konuyu tekrar ediyorum
ve daha fazla alistirma ¢oziiyorum.”

Fadime

“Ogrenciler bu konunun cok az bir kismuni an-
layabildiler. Acaba anlatig yontemimden mi, yok-
sa bu grup icin bu oldukc¢a zor muydu. Dogru sey-
leri yapip yapmadigumi kontrol etmem gerek.”

Carol

Calismaya katilan her iki lilke matematik 68-
retmenlerin, elde ettikleri bilgileri sinifin tiimii
bazinda degerlendirilip 6nlem aldiklar1 ve birey-
sel farklar1 pek dikkate almadiklari, bireysel bir
onlem yoluna gitmedikleri goriilmiigtiir.

4.3.3 Veliye Doniit

Ogretmenlerin 6grencileri hakkinda elde et-
tikleri akademik bilgileri degerlendirerek, bun-
lar1 veli ile paylagma sureti ile onlarin da ¢ocuk-
larinin 6grenmelerine etkin bir sekilde katilma-
lar1 saglanabilir. Iste bu kisim ‘veliye doniit’
olarak adlandirilmigtir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, 6gretmenler genelde nottan cok
cocuklarin genel performanslarini, sinif i¢i dav-
raniglarini, derse kargi tutumlarini veli ile konug-
mak istemektedirler. Ozellikle Tiirkiye’deki ma-
tematik Ogretmenlerinden bazilar1 6grencinin
egitimi ve davraniglari onun akademik gelisi-
minde daha 6nemli, 6gretim kadar egitimin de
onemli oldugunu diisiindiikleri i¢in, bu konular1
veliler ile konusmayi tercih ettiklerini ifade et-
mislerdir. Buna karsm velilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun cocuklarinin aldiklar1 notlar ve
okuldaki davraniglart ile ilgilendikleri ortaya
cikmigtir.

Baz1 6gretmenler ise, velilere yonelik doniit-
lerin ¢ocuklarinin problemlerini nasil ¢ozecekle-
ri, 0grenmelerine olumlu yonde nasil katkida

bulunabileceklerini ortaya koyan Snerileri de

icermesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu istegi
Ingiltere’deki bir 6gretmen soyle vurgulamugtir:

“Biz genelde pozitif olmak isteriz, ancak veli-
ve nasil yardim edebileceklerine iliskin fikirler
vermek, yorumlarda bulunmak, oneriler sunmak
isteriz.”

Robert

Bu durum her iki iilke matematik 6gretmen-
lerinin bazilar1 tarafindan da ifade edilirken, bu-
nu cok fazla uygulamaya geciremedikleri ortaya
cikmugtir.

5. SONUC ve TARTISMA

Gozlem ve goriisme yolu ile elde edilen veri-
lerden anlagildig1 lizere ¢aligmaya katilan Tiirki-
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ye ve Ingiltere’deki matematik dgretmenleri ay-
n1 yollar ile 6grencileri hakkinda bilgi toplamak-
talar. Ancak bunlarin uygulama yollar1 ¢esitli
sebeplerden dolay1 farkliliklar gostermektedir.
Bu calismada her ne kadar sinirh sayida mate-
matik 6gretmeni ile ¢alisilmis olunsa da, iki iil-
ke karsilagtirmasi yapilmasi Tiirkiye’deki ogret-
menler tarafindan ortaya konulan baz1 sorunlara
¢oziim Onerileri olusturmada 6nemli rol oyna-
migtir.

Oncelikle, Tiirkiye’de yonetmeliklerle belir-
lenmis okullarda uygulanan sinavlarin 6gret-
menlerin ihtiyaglarini karsilamadigi ortaya ¢ik-
mistir. Ayrica sozlii sinavlarin matematik 6gret-
menlerince farkli uygulandig1 ve 6gretmenlerin
kendilerince belirledikleri farkli kriterler cerce-
vesinde Ogrencileri degerlendirdikleri belirlen-
migtir. Bu durum gecerli ve giivenilir olmayan
Olciimler yapilip degerlendirilmelerine yol aga-
bilir. Bu da dolayisiyla gerek 6grenci gerekse
Ogretim siireci i¢in yanlis kararlarin verilmesine
sebep olabilir.

Tiirkiye’deki calismaya katilan matematik
Ogretmenlerinin ortaya koydugu bir bagka prob-
lem ise donem oOdevlerinin Ggrencinin gercek
performansint ve 0grenmelerini yansitmamasi-
dir. Bu da matematik Ogretmenlerinin donem
Odevlerini degerlendirme siirecinde etkin bir ge-
kilde kullanamamalarina sebep olmaktadir. Bu
sorunun verilen donem ddevleri konusundan ve
bunlarin uygulama biciminden dolay1 ortaya
ciktig1 diigiiniilmektedir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin sinif i¢i etkin-
likler esnasinda 6grencilerin performanslari, 6g-
renmeleri ve varsa kavram yanilgilarini tespit
edebildikleri ortaya ¢ikmigstir. Bunun i¢in 6gren-
cileri gozlemleme ve soru sorma bu durumda et-
kili teknikler olarak ifade edilmistir. Hatta 6gret-
menlerin bu yollar ile diger sinavlardan daha ge-
nig ve ayrintili bilgi edindiklerini ifade etmisler-
dir. Ancak bu igleri gelisi giizel planlamadan, si-
nif etkinlikleri icerisinde gerceklestirdikleri or-
taya ¢cikmigtir.

Elde edilen verilere gore 6zellikle formal ol-
mayan yollarla sinif ici faaliyetler sirasinda top-
lanan bilgilerin her iki iilke 6gretmeni tarafindan
kay1t edilmedigi ortaya ¢cikmugtir. Bu tip bilgile-
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rin kullanildig1 karar verme durumlarinda ise
ogretmenler hafizalarina bagvurmaktalar ve bu
da ozellikle 40-50 kisilik siniflarda verilen ka-
rarlarin gecerliligi konusunda slipheye gotiir-
mektedir. Daha 6nce yapilan aragtirmalar sonu-
cunda, eger 6gretmen degerlendirme siirecinde
daha sistematik ve dnceden yapilandirilmig yol-
lar kullanirsa, 6rnegin sistematik gbzlem, kont-
rol listeleri gibi, daha gecerli ve giivenilir deger-
lendirmeler yapabilecekleri kanitlanmigtir (Jas-
man, 1987).

Bire-bir 6grenci ile kurulan iletisimlerde, 6g-
retmen 6grenciler hakkinda bilgi edinme firsati
elde edebilir ve ayn1 zamanda da 6grenci kendi
Ogrenmesini becerilerini gelistirebilir ve bilgisi-
ni arttirabilir. Bununla birlikte tabii ki bu durum
Ogretmenin iletisim sirasinda degerlendirme sii-
recini nasil siirdiirdiigii ve sonunda nasil bir do-
niit ile bitirdigine baghdir.

Degerlendirme o6gretmen—6grenci arasinda
giizel, iyi bir diyaloga, iletisime katkida buluna-
bilir. Bu durum degerlendirme sonunda sayet
Ogrenciye doniit verilirse gerceklesebilir. Ayri-
ca, doniitiin 6grenmeyi olumlu yonde gelistir-
mede belirleyici 6nemli bir yeri vardir (Sadler,
1989; Tunstall ve Gipps, 1996a; Tunstall ve
Gipps, 1996b).

Daha 6nce yapilmis ¢aligmalarda her ne ka-
dar cok degisik cesitlerde geri bildirimler ortaya
¢ikmis olsa da yapilan bu aragtirmada matema-
tik smiflarinda yalnizca tarif edici tanimlayici
tipte doniitlere rastlanmigtir. Tabii ki bu sonug
yapilan gozlem siiresine de bagl olabilir. Ancak
bilinmektedir ki degerlendirme ve tanimlayici
tipteki doniitlerin birlikte kullanilmasi ile dgret-
men Ogrencinin 6grenmesine daha etkin bir des-
tek saglayabilir (Tunstall ve Gipps, 1996a;
Tunstall ve Gipps, 1996b). Ayrica, doniitlerin
ogrencilerin 6grenmeleri iizerindeki etkisi moti-
vasyona, doniitlin niteligine ve bunlarin 6gren-
me ile iligkilerine baglidir (Crooks, 1988; Sad-
ler, 1989; Torrance ve Pryor, 1998).

Tiim bu sonuglar ve literatiiriin 15181 altinda
Sekil.1 deki matematik Ogretmenlerinin deger-
lendirme siirecini belirleyen modeli olugturmak
miimkiindiir. Degerlendirmenin amact 6lgme
tekniklerini, kayit etmeyi ve bilgilerinin kulla-
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nilmasi1 agamalarinda belirleyici bir etki olustur-
maktadir. Bunlar1 da kendi i¢inde kisimlara ay1r-
mak miimkiindiir: teknikler formal ve formal ol-
mayan diye siniflandirirken, kayit etmeyi 6gret-
menin belli bir sistemde kayit etmesi veya bilgi-
leri akilda kayit etmesi durumlarinda agik ve
gizli kayit diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Bil-
gilerin kullanilmasi da kimin icin kullanildigina
gore, 6grenciye doniit, 6gretmene doniit ve veli-
ye doniit olarak siiflandirilmistir.

Bu siirecin her basamagini etkileyen dis ve i¢
faktorler diye adlandirabilecegimiz degiskenle-
rin varligi bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmig-

Sekil 1: Ogretmen Degerlendirme Siireci

| Milli Egitimin Amaglari

| Yiiklii Ders Programi

/

Ogretmenin 6gretime iliskin goriisii

6. ONERILER

e Matematik 0gretmenlerinin donem odev-
lerini degerlendirme siirecinde daha etkin
kullanilabilmesi icin, 6devlerin 6grenci-
nin 6grendiklerini uygulayip sergileyebi-
lecegi konulardan belirlenip arastirmaya
yonelik tarzda diizenlenip verilmesi ge-

DEGERLENDIRME SURECI

Degerlendirme Amaci

Teknikler Kayit Etme Bilgilerin Kullanilmas1
A ANY A
\
formal formal olmayan acik gizli Ogrenciye  Ogretmene  veliye

tir. Dig faktorler, Milli Egitimin amaglari, 6l¢-
me-degerlendirme politikasi, yiiklii ders progra-
mi ve sinifin kalabalik olmasi seklinde ortaya ci1-
karken; i¢ faktorler 6gretmenin dgretime iligkin
goriisii, bakis agis1 ve 6gretmenin kendince olusg-
turdugu degerlendirme kriterleri olarak belirlen-
mistir.

Bu faktorler tek tek arastirilip ve bunlarin
degerlendirmeyi olumlu yonde etkileyecek se-
kilde kullanilmasi icin yani 6grenmeye olumlu
katkis1 olacak sekilde diizenlenebilecegi arastir-
malar yapilabilir.

| Olgme-Degerlendirme Politikasy |

| Smnif Kalabahkhg1|

Ogretmenin degerlendirme kriterleri

rekmektedir. Bunu icin bu tip konular 6r-
nek olarak sunulup nasil uygulayip gelisti-
recekleri ve 6dev niteligi konusunda hiz-
met i¢i egitimin Ogretmenlere verilmesi
uygun bir ¢dziim olabilir.

e Sinif iginde 6gretmenlerin gozlem ve soru
sormaya degerlendirme siirecinde siklikla
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bas vurduklar ortaya ¢ikmistir. Bu yiiz-
den bu tip formal olmayan yontemleri kul-
lanma konusunda, 6rnegin gozlem tekni-
ginin nasil kullanilacagina iligkin 6gret-
menlere hizmet ici egitim verilmesi ve 6g-
retmen yetistiren kurumlarda bu gibi ko-
nularin programlarda yer almasi uygun
olabilir.

o Smifici degerlendirmelerin 6zellikle kala-
balik olan ilkoégretim siniflarinda daha gii-
venilir ve gecerli yapilip degerlendirilme-
leri i¢in, sistematik yontemler gelistirilip
ogretmenlerin kullanimina sunulmalidir.
Ornegin 6grenciyi gozlem formlar1 veya
Ogrenciyi izleme formlar1 gibi ders esna-
sinda yapilan faaliyetler sonucunda 6gret-
menin 6grencileri icin doldurabilecegi de-
gerlendirme formlar1 gelistirilebilir.

e Degerlendirme siirecinin 6nemli bir basa-
mag1 olan doniitlerin daha etkin ve sik
kullanimlart i¢in egitim caligmalar1 yapil-
malidir. Ayrica matematik derslerinde
kullanilabilecek 6grenmeye olumlu etkisi
olan ve 6gretmenlerin siniflarda pratik bir
sekilde kullanabilecekleri doniitleri ortaya
koyan arastirmalar yapilmalidir.

e Yukarida tanimlanan (Sekil.1) degerlendir-
me siirecini etkileyen faktorler iizerinde da-
ha ayrintili ¢alismalar yapilarak bunlarin
bu siirecte olumlu bir sekilde etkileri nasil
olusturulacag tizerinde durulmalidir.

e Sozlii sinavlarin belli bir standartlarda na-
sil yapilacagi acik ve net olarak belirtilme-
lidir.
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