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ILKOGRETIM OGRENCILERI ESIT ISARETINI NASIL ALGILAMAKTADIRLAR?

HOW THE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS WOULD PERCEIVE EQUAL
SIGN?

Hakan YAMAN*, Ziilbiye TOLUK**, Sinan OLKUN**

OZET: Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 2, 3,4, 5 ve
6. smif 6grencilerinin esitlik kavrami ve esit isaretini nasil
algiladiklarini incelemektir. Arastirma Bolu ili Merkez il-
cesinde sosyo-ekonomik diizeyi orta seviyede olan bir il-
kogretim okulunda uygulanmigtir. Toplanan veriler betim-
sel analiz metodu kullanilarak analiz edilmistir. Sonug ola-
rak; dgrencilerin esit isaretini bir “iligkisel sembol” olarak
degil daha cok bir “islem igareti” olarak algiladiklar1 orta-
ya ¢ikmigtir. Ayrica aragtirmamizda bu algilarin matematik
egitimi agisindan dogurgulari tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: esitlik kavramu, esit isareti, ilkog-
retim, cebir

ABSTRACT: The purpose of this study was to inves-
tigate how the 2, 3,4, 5 and 6th graders would perceive the
equality symbol and the concept of equality. Ten students
(2 from each class) selected from Anadolu elementary
schol located in a middle socio economic status of the Bo-
Iu province. The data were analyzed using the descriptive
analysis method. Result showed that the students perceived
the equal symbol as “an operation symbol” rather than “a
relational symbol”. Implications for mathematics education
were discussed.

Keywords: equality concept, equal sign, elementary
school, algebra

1. GiRIS

Cebirdeki en Onemli kavram yanilgilarin-
dan biri &grencilerin, esit isaretinin bir ey-
lem anlamma geldigini diistinmeleridir (Per-
s0, 1992). Esitlik fikrini temsil edecek sembol
diger semboller gibi matematik¢iler tarafindan
secilmigtir. Diger sembollerde oldugu gibi bu
secimin mantiksal bir sebebi voktur. Esit

__9

isareti “=" sembolii ile gosterilir ve hesaplama
anlamina gelmez. Ancak bu igaretin temsil ettigi
esitlik iligkisi, aritmetikte ve ileride cebirde kul-
lanilan temel matematiksel iligkilerden biridir.

National Council of Teacher of Mathematics
(NCTM, 2000), ilkogretim seviyesi i¢in konulan
cebirsel igerigin bir parcasi olarak esitlik diisiin-
cesinin gelisiminin desteklenmesini ve esit isa-
retinin bir iglem sembolii olarak anlagilmasinin
giderilmesini 6nermektedir. Tiirkiye’deki ilk6g-
retim matematik programina bakildiginda esitlik
kavraminin olusmasina yardimci olacak etkin-
liklerin ¢cok fazla olmadigr  goriilmek-
tedir (Giileryiiz, 2001). Esit igareti daha ¢ok top-
lama, cikarma, carpma, bolme gibi iglemlerin
sonuglarini veren bir isaret olarak ele alinmakta-
dir. Bu da dgrencilerin esit igaretinin anlamini
yani esitlik kavramini olusturmalarini zorlastira-
bilir. Esit isaretinin ne anlama geldiginin sdylen-
mesi de bir ¢ok 6grenci i¢in, bu isaretin kullani-
min1 tam olarak anlamada yeterli olmayabilir.

Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin, 6grenci-
leri ile birlikte esit igaretini sik sik kullanmalari-
na ragmen, esitlik kavrami ve esit isareti hakkin-
da 6grencilerin ne algiladiklari iizerine pek dii-
stinmediklerini gostermektedir (Falkner, Levi ve
Carpenter, 1999). Bir¢ok &8retmen icin
8+4=00+5 sorusu 6nemsiz gibi goriilebilir. Fa-
kat bu sorunun hi¢ de ilging olmadigini diisii-
nen bir altinci siif 6gretmeninin sinifinda yapi-
lan arastirmada 68rencilerin hepsi de kutu veri-
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ne 12 gelmesi gerektigini soylemislerdir. Benzer
yanilgilara diger altinci smif 6grencilerinin de
sahip olduklar1 gozlenmistir. Ogretmen; “Baska
bir cevabi olan var m1?” diye sordugunda 6gren-
cilerinden sadece biri kutuya 7 gelmesi gerekti-
gini sOyleyip, nedenini de sdyle agiklamugtir:
“Cevap 7’dir. Ciinkii esit isaretinin her iki tara-
finda ayni miktar1 bulmak zorundayiz. Bu esit
isaretinin anlamidir.” Ayni soru icin bir bagka
ogrenci “Miktar esit isaretinin her iki yaninda da
ayni olmalidir. (Elleri ile gostererek) Bir tahtere-
valli gibi!” demistir (Falkner ve diger., 1999).
Ogrencilerin, 8+4=00+5 sorusuna 12 veya 17’yi
cevap olarak vermesi, onlarin esitlik kavramini
ve esit isaretini sinirlt bir sekilde algiladiklarini
gostermektedir. Burada 6grenciler, esit isaretin-
den hemen sonraki saymin cevap oldugunu ya
da biitiin sayilarin toplanacagini diigiinmiisler-
dir.

Esit isaretinin anlamini 6grencilerin farkl al-
gilamasi, aragtirmacilar1 6grencileri yanlis anla-
malariyla yiizlestirip onlara yardim etmeye yo-
neltmigtir. Bir arastirmada esit isaretinin dogru
anlamlandirilmasim saglamak ve Ogrencilerin
o0grenmesini giiclendirmek i¢in dogru ve yanlig
say1 climleleri verilmigstir (Carpenter, Levi ve
Farnsworth, 2000). Bu say1 ciimlelerinin dogru-
lugu iizerine yapilan tartigmalar sonucunda Se-
kil 1’de de goriildiigii gibi cocuklarin anlamasin-

Ilkégretim Ogrencileri Esit Isaretini Nasil Algilamaktadirlar? 143

da onemli degisiklikler ve problem ¢éziimlerin-
de diizelmeler saptanmuisgtir.

Bir cok aragtirmaci, ¢cocuklarm esit igaretini
iligkisel bir sembol olarak degil “soldan saga bir
eylem belirten” bir sembol olarak gordiiklerini
bulmustur (Behr, Erlwenger ve Nichols, 1980;
Carpenter ve Levi, 2000; Carpenter ve diger.,
2000; Falkner ve diger., 1999). Boylece, O=a+b
gibi durumlarla karsilagan 6grencilerden bazila-
r1 bunlart ¢dzmeyi reddetmekte ya da iki veya
daha fazla terimin solda, sonucun sagda oldugu
bir bi¢cime doniistirmeye calismaktadirlar. Co-
cuklarin bu tiirde verilen problemleri reddetme-
sinin sebebi, esit igaretini “soldan saga bir eylem
belirten” fakat sol tarafta iki terim verilmedikce
hicbir sey yapmayan bir iglem olarak gormele-
rinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle,
cocuklara gore esit isareti 6rnegin toplama yap-
may1 sonra sonucu sag tarafa koymayi soyler
(Behr ve diger., 1980).

Cocuklarin esitlik hakkindaki kavram yanil-
gilarinin nedenlerini aragtiran Carpenter ve Levi
(2000) dgrencilerin a+b= geklinde olmayan du-
rumlarla kargilastiklarinda ne tiir tartigmalara
girdiklerini gozlemlemislerdir. Ornegin; bir 6g-
renciye 2=1+1" in dogru olup olmadig: soruldu-
gunda 6grenci “Emin degilim. Ters yazilmais. -
Bir art1 bir- diger tarafta... Fakat... Saniyorum
dogru.” Seklinde aciklamistir. Bu da 6grencile-
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rin derslerde bu tiir geleneksel olmayan durum-
larla fazla karsilagsmadiklarini gostermektedir.
Tiirkiye’deki Ilkogretim Matematik Progra-
mi’nda (Giileryiiz, 2001) esitlik kavramina bir
iligkisel sembol olarak yaklasilmamasi benzer
aragtirmalarin Tiirkiye’de de yapilmasi gerekli-
ligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢alismada, ilkogretim 2, 3,4, 5 ve 6.
sinif 6grencilerinin esitlik kavrami ve esit isare-
tini nasil algiladiklari, ayrica ¢ocuklarin esit iga-
retini bir iligkisel sembol olarak m1 yoksa bazi
seyleri yapan bir isaret olarak m1 algiladiklari in-
celenmektedir. Bunun yaninda farkli sinif sevi-
yelerindeki Ogrenciler segilerek, dgrencilerin
esitlik kavrami ve esit igaretini algilamalarinin
yaslara gore bir farklilik gosterip gostermedigi-
ne bakilmaktadir.

2. YONTEM
2.1 Katihhmcilar

Aragtirma Bolu ili Merkez il¢esinde sosyo-
ekonomik diizeyi orta seviyede olan bir ilkdgre-
tim okulunun 2, 3, 4, 5 ve 6. siniflarin birer su-
besinde uygulanmustir. Her bir sinif seviyesinde-
ki 6grencilerden 2 tanesi, 6gretmenlerinin yardi-

Tablo 1:Goriismelerde 6grencilere sorulan sorular

[ J.of
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miyla ortalama bagar1 diizeyinde olacak sekilde
secilmigtir. Boylece arastirmaya 5 sinif seviye-
sinden 2’ser olmak iizere toplam 10 6grenci ka-
tilmugtir.

2.2 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilan biitiin 6grencilerin  ai-
lelerinden izin alinmustir.

Aragtirmada, her bir ¢ocukla birer saat olmak
lizere bir nitel veri toplama teknigi olan klinik
goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler kasetlere
kaydedilmigstir. Bu goriismelerde, ¢ocuklarin
esit igaretini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikara-
cak sorular sorulmustur. Sorular ii¢ boliimden
olugmaktadir ve Tablo I’de goriilmektedir.

I. Bolim’de 6grencilere ii¢ adet sdzel prob-
lem verilmigtir. II. Bolim’de ise, yine ii¢ tane
soru bu kez sozel problem seklinde degil, mate-
matiksel sembol seklinde Ogrencilere verilmis-
tir. II. Boliim’de sorulan a+b= +c esitligini

ogrenciler yanls yanitladiklar1 zaman, 6g-
rencilerden bu matematiksel ciimle ile gosterilen
iligkiyi somut nesnelerle (findiklarla) modelle-
meleri istenmigtir. III. Bolim’de ise, 7 adet egit-
lik verilip 6grencilerin bu esitlikleri dogru ve
yanlis olarak ayirmalari istenmistir.

Boliim I: Asagidaki s6zel problemleri ¢oziiniiz.

1) Ahmet’in 2 elmasi vardi, 5 elma da babasi1 verdi. Toplam kag¢ elmasi oldu?

2) Ahmet’in ¢antasinda bir miktar kalem var. Bekir’in de 6 kalemi var. Bekir’e 2 kalemde kardesi
verince Bekir ile Ahmet’in kalemleri esit sayida oluyor. Ahmet’in ¢antasinda baglangicta kag ka-
lem vardir?

3) Ahmet’in 8 kalemi vardi. 4 tane de 6gretmeni verdi. Bekir’e de 6gretmeni 3 kalem verince Be-
kir ile Ahmet’in kalemleri esit sayida oldu. Bekir’in baslangicta kac kalemi ka¢ kalemi vardi?

Boliim II: Asagidaki sayisal ifadelerde yerine gelmesi gereken sayilart yaziniz.
2+5=0

O =4+3

3+8=0O+5
Boliim III: Asagidaki esitlikleri dogru ve yanlis olarak ayiriniz.
7+5=12 12=7+5 T+5=5+7
7+5=349 T+5=T+3+42

7+5=35 T+5=2
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Klinik goériismelerde, 1. ve II. Bolim’de ¢o-
cuklardan bulduklar1 ¢oziime nasil ulagtiklarim
anlatmalar1 istenmig, ¢dziimden emin olup ol-
madiklarim1 anlamak icin de “Oyle mi diisiinii-
yorsun?, Nasil emin olabiliriz?” gibi sorular so-
rulmugtur. III. Boliim’de de ¢ocuklarin, her bir
esitligi dogru ve yanlis olarak ayirirken, nasil bu
sonuca vardiklari ortaya c¢ikarilmaya caligilmis-
tir. Bu yiizden 6grencilere, her bir esitlik hakkin-
da diigiiniirlerken, “Bu esitlik sence dogru mu?,
Oyle mi diisiiniiyorsun?, Nasil emin olabiliriz?,
(Denklemin yanlis oldugunu soyliiyorsa) O hal-
de dogrusu nasil olur?, Nasil olmaliydi?, O za-
man bu denklemi dogrular kiimesine koyabilir
miyiz?, O zaman bu denklemi yanlislar kiimesi-
ne koyabilir miyiz?” gibi sorular sorulmusgtur.

2.3 Veri Analizi

Cocuklarin ii¢ boliimdeki sorulara verdikleri
cevaplarin kaset kayitlar1 incelenmis ve bu ka-
yitlarinin desifresi yapilmigtir. Ayrica ¢ocukla-
rin gériigmelerdeki sorular: cevaplamada kullan-
dig1 degisik uygulamalar ve arastirmacinin al-
mis oldugu notlar analizde kullanilmisgtir.

Analiz yontemi olarak betimsel analiz (Y1ldi-
rim ve Simgek, 2000) yontemi kullanilmigtir.
Analiz iki asamadan olugsmustur. Birinci agsama-
da her bir ¢ocukla yapilan goriismeler ¢oziim-
lenmistir. Ikinci asamada, toplam veri birkag
kez okunduktan sonra, her bir cocugun esit isa-
retini nasil algiladiklar1 hakkinda ¢ikarimlarda
bulunularak veri i¢inde bu ¢ikarimlar destekle-
yecek ya da ciiriitecek kanitlar aranmigtir. Her
bir 6grenci i¢in bu siire¢ tamamlandiktan sonra,
ogrenciler arasindaki ortak egilimler ve cocukla-
rin esit isaretini nasil algiladiklar: ortaya ¢ikaril-
mugtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada elde edilen bulgular iki boliimde
sunulacaktir. Birinci boliimde 6grencilerin, esit-
lik durumlari iceren sozel ve sembolik ifadeler-
deki genel egilimleri sunulacaktir. Ikinci bolim-
de ise bu egilimleri temsil eden dgrenci goriisle-
rine yer verilecektir.

3.1 Genel Egilimler

Ogrencilerin esitlik iceren durumlardan sozel
ifadelerdeki genel egilimleri ile sembolik ifade-
lerdeki genel egilimleri farklilik gostermisgtir.
Aragtirmaya katilan on dgrenciden sekizi (iki
ikinci simif 6grencisi haric) sozel problemlerde-
ki “esit sayida” ifadesinin aynilik, denklik, esit-
lik anlamma geldigini sOylerken bazilarinin ge-
leneksel (a+b=c) bicimde olmayan sembolik ifa-
delerde bazi kavram yanilgilarina sahip oldukla-
11 goriilmiistiir. Ogrencilerin hepsi O0=4+3 soru-
sunu ¢ozerken bunun ters yazildigini soylemis-
lerdir. Yani 68renciler esitligin bir yon belirttigi-
ni ima etmiglerdir. Klinik goriismeler devam et-
tikce on Ogrenciden besi “=4+3’iin yazilabilece-
gini soylemistir. Geri kalan bes 6grenci ise boy-
le bir esitlik yazilamayacaginda israr etmigler-
dir.

Ayni sekilde oOgrencilerin 3+8=[+5 soru-
sunda da sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogren-
cilerden dordii O yerine a ile b’nin toplaminin
gelecegini, licii ise a, b ve ¢’nin toplaminin gele-
cegini sdylemislerdir. Geri kalan ii¢ 6grenci ise
O yerine a ile b’nin toplamini1 yazmig daha son-
ra da “5” ten sonra bir “=" daha koyarak hepsini
toplamiglardir. Bu soruda biitiin 6grenciler sorun
yasamasina ragmen somut materyaller kullana-
rak soruyu cozmeleri istendiginde ikinci sinif
ogrencileri hari¢ biitlin 6grenciler (8 6grenci)
birka¢c denemeden sonra soruyu dogru yapmis-
lardir.

Ayrica verilen dogru ve yanlis esitliklerde de
benzer sorunlar goriilmiistiir. Burada ilgimizi
ceken bir diger olay da, 6grencilerden alt1 tanesi
7+5=5+7 esitliginin dogrulugunu her iki tarafin
toplaminin esit oldugunu sdyleyerek, li¢ tanesi-
nin ise her iki tarafta da ayni sayilar var diyerek
aciklamalaridir. Ikinci simif 6grencilerinden biri
ise bu esitligin yanls oldugunu s6ylemistir. Og-
renciler genelde diger esitliklerin dogru ve yan-
lishigini sorun yasamadan bulmuslardir. Yalniz
geleneksel (a+b=c) bi¢imde olmayan sembolik
ifadeleri kabul etmeyen 6grenciler 12=7+5 esit-
ligine yanlis demislerdir.



146 Hakan Yaman - Ziilbiye Toluk - Sinan Olkun [ J.of

Takip eden boliimlerde 6grencilerle yapilan
goriismeler sonunda yukarida agikladigimiz bul-
gulari destekleyen deliller sunulmustur.

3.2 Ogrenci Goriisleri

3.2.1 Sozel Problemlerde Esitlik

A- “Esit sayida” aymlik, denklik, esitlik
belirtir

I. Boliim’de 6grencilere icinde esitlik kavra-
m1 gecen sOzel problemler verilmigtir. Bu tiir
problemlerde 6grencilerin zorluk yasamadigi
goriilmiistiir. Sozel problemlerin iceriklerinin
cocuklara, esitlik kavraminin anlami hakkinda
yardimci oldugu gozlenmistir. Ogrenciler genel-
de, problemlerde gecen “esit sayida” ifadelerini
okudugunda bunun “esit”, “denk”, “yani ayn1”,
“ikisinin de ayn1” demek oldugunu sdylemisler-
dir. Besinci sinif 6grencisi olan Mustafa, yapilan
goriismede sunlar1 sdylemistir:

M: ( Soru 2’yi okudu.” Ahmet’in cantasinda
bir miktar kalem var. Bekir’in de 6 kalemi var.
Bekir’e 2 kalemde kardesi verince Bekir ile Ah-
met’in kalemleri esit sayida oluyor. Ahmet’in
cantasinda baslangicta kac kalem vardir?”) 6
ile 2’yi toplayacagiz (6 + 2 = 8 yazd:.)

O: Bu 8 kalem kimin kalemleri?

M: Bekir’in ogretmenim.

O: Peki bize kimin kalemlerinin sayisint so-
ruyor?

M: Ahmet’in
O: O zaman Ahmet’in kag kalemi vardur?

M: (Soruyu tekrar okudu ve “egit sayida”yi
gosterdi.) 8 ogretmenim.

O: Neden 8?

M: Ogretmenim kalemleri esit oldugu icin 8,
8.

Diger 6grencilerin ¢ogu bu soruyu Mustafa
gibi cevaplamistir. Fakat cevaplarda beklenme-
yen bir kavram yanilgisi ortaya ¢ikmigtir. Belli
anahtar kelimelerin yanlis islem se¢imine neden
oldugu goriilmiistiir. Soru 2’de “verince” ifadesi
gectiginden bazi 6grenciler azalma oldugunu
varsay1p ¢ikarma islemi yapmuglardir. Semih’le
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(6. siif) yapilan goriisme;

S: (Soru 2’yi okudu “Ahmet’in cantasinda
bir miktar kalem var. Bekir’in de 6 kalemi var.
Bekir’e 2 kalemde kardegi verince Bekir ile Ah-
met’in kalemleri esit sayida oluyor. Ahmet’in
cantasinda baslangicta kag kalem vardir?” . Bir
miiddet diisiindii. 6 — 2 = 4 yazdt.)

O: Kag kalemi varmugs?
S:4
O: Neden 4?

S: Ahmet’le Bekir’in kaleminin ayni sayida
olmasi icin! (Bekir’in 4 kalemi oldugunu buldu.
“Esit sayida” dediginden Ahmet’in de 4 diyor.)

O: Peki neden ¢ikarma yaptin?
S: (Cevap yok. Sessizlik.)

O: Peki Bekir’in kag kalemi var? Bir daha
bakar misin?

S: 6 (Fisildayarak soruyu okuyor.) 2 kalem
daha veriliyor (Diisiiniiyor.). 8 (Bastirarak soy-
ledi).

O: 4’mii 8'mi?

S:8

O: Neden 8? Onceden 4 bulmustun?

S: (Kaglarint ¢atti. Kalemi yiiziinde gezdiri-
yor.) Burda verince diyor. Ben burda azalma sey
yaptim ... sandim.

Bu agiklamadan da anlagildig: gibi bazi1 68-
renciler soruyu yanlig anlamalarina ragmen “esit
sayida” ifadesi gectiginden Bekir’in kalemleri
ka¢ taneyse Ahmet’in kalemlerinin de o kadar
olmasi gerektigi goriisiine sahiptirler. Bu boliim-
deki 3. soruda da 6grencilerin benzer semalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Asagidaki diyalog-
dan da anlagilacagi iizere Ugur, Ahmet’in ka-
lemlerinin sayis1 ile Bekir’in kalemlerinin sayi-
siin esit olmadigini gormiig ve esit olmasi icin
Bekir’in kalemlerine ekleme yapilmas: gerekti-
gini soylemigtir. Ugur’la (5.sinif) yapilan go-
risme;

U: (3. soruyu 7 Ahmet’in 8 kalemi vardi. 4
tane de ogretmeni verdi. Bekir’e de ogretmeni 3
kalem verince Bekir ile Ahmet’in kalemleri egit
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sayida oldu. Bekir’in baslangicta kac kalemi kag
kalemi vardi?” okudu. 8 + 4 = 12 yazd:.)

O: Bu kimin kalemi?

U: Ahmet’in

O: Peki Bekir’le Ahmet’in kalemleri neymis?
(O soylesin diye bekledim.)

U: Esit sayidaymus.
O: O zaman Bekir’in kag kalemi vardur?

U: (Fisildayarak 3 kalem dedi.) 3 kalemi var-
nus. Aaa o zaman egit olmaz. Bekir’in 3 kalemi
varsa egit olmaz. Onun iistiine sey eklenir. Ekle-
mek gerekir. O zaman bu da 12 olur.

O: Yap bakalim.

U: Simdi Ahmet’in 12 kalemi var, Bekir’in 3.
Esit olmast icin eklemek gerekir. 9 tane ekleriz.

Yapilan bu goriigsmelerden 6grencilerin sozel
problemlerde islemi yanlis se¢seler de “esit say1-
da” kavraminin ayni miktar1 gosterdigini anla-
diklar1 goriilmiistiir.

3.2.2 Sembolik Ifadelerde Esitlik

Burada sorulan sorular aslinda I. Boliim’deki
sozel problemlerde yapilmasi gereken islemlerin
sembolik olarak ifade edilmesiydi. ilk soruda
geleneksel bigimde olan bir esitlik (2+5=0) so-
rulmustu. Ogrencilerin hi¢ biri bu soruda hata
yapmamistir.

A- Esitlik bir yon belirtir

Ikinci soruda islemler geleneksel formun
(a+b=c) disinda verilmis ve ¢ocuklar bu tip so-
rulara cevap vermekte zorluk cekmislerdir. Og-
rencilerin hemen hemen hepsi 1. Béliim’deki bu-
na benzer problemi cevaplamalarina ragmen bu
soruda sorun yasamislardir. Asagidaki diyalog-
dan da goriildiigii gibi soru O0=4+3 seklinde ol-
masina ragmen cogu oOgrenci kagidina 4+3=7
seklinde yazma ihtiyact duymustur. Bu da 6gret-
menlerin derslerde geleneksel bicimde olmayan
esitliklerle ilgili sorulara yer vermediklerine bir
delil olarak goriilebilir. Mustafa (5. sinif) ile ya-
pilan goriisme;

M: (Soru kartonunu ters cevirdi ve soruya

bakti. Olmayacagini diisiindii.) Nasil olacak 6¢-
retmenim bu?

O: Istedigin gibi yapabilirsin? Ne diigiinii-
yorsan onu soyle.

M: 4 ile 3 yanhs tarafta. (4 + 3 = 7 yazd..)

O: (Yazdigiyla soru kartonunu gostererek)
Bununla bu ayni mi?

M: Yanhs!

O: Soyle degil mi? (O = 4 + 3 yazdim kagi-
dina.)

M: Simdiii... Buuu, tersinden toplayacagiz.

O: Nasil?

M: Ogretmenim burdakini bulacagiz simdi.
(Benim yazdigim “’yi gosteriyor.)

O: Evet.

M: (Cok diigiindii ama bir cevap veremedi.)

O: Peki su esitliklere bak bakalim. (2 + 6 =
O ve 0O =2+ 6 yazdum.) Bunlar arasinda
fark var mi?

M: Var.

O: Nedir fark?

M: Buraya 6’y1 vermissiniz (1. esitlikteki
esittirden once), buraya hicbir sey vermemigsi-
niz. (2. esitlikteki egittirden once)

O: Bunun sonucu kag? (2. esitlik)

M: 6. Hee hayir ortmenim. Sey yok. Degisik-
lik yok ortmenim. (Toplamayr yanlis yapiyor.
Ama ikisinin de sonucunun aymi oldugunu gor-
dii.)

Aymni sekilde Sena’da (3. siif) esitligin ters
oldugunu sdylemis fakat her iki bigimin de ayni
oldugunu soyleyerek iglemi dogru yapmusgtir. 6.
sinif Ogrencileri de bu soruda ayni yanilgiya
diismiislerdir. Semih’le (6. sinif) yapilan goriis-
me;

S: (Cok duraksadti, bakiyor.) 7 yapryor. Ama
tersten igslem yapilnus.

O: Peki dogru mu? Boyle yapuabilir mi?

S: Yapiamaz.

O: Neden yapilamaz?
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S Ciinkii burada tersten islem yapilmusg.

O: Bu (O = 4 + 3) dogru mu? Boyle bir ifa-
de yazilabilir mi?

S: Bence olmaz.

O: Neden olmaz?

S: Ciinkii bir iglem tersten yapilamaz.

O: Dogrusu nasil olmal peki?

S: (4 + 3 =7yazd.)

O: Peki bununla bunun arasinda ne fark
var? Ikisinde de 7 buldun!

S: Bu sekilde yaptuim. (Eliyle sol tarafi “

gosterdi. Yani terse dogru gittigini soylemek is-
tedi.)
O: Ne fark etti? Ikisi arasinda ne fark var?
S: Yamltma var.

Buradan 6grencilerin esit isaretini soldan sa-
ga dogru eylem yapan bir igaret olarak algiladik-
lar1 goriilmektedir. Yani onlar her zaman sayilar
ve iglemin “= isaretinin” solunda, sonucunda “=
isaretinin” saginda olmasi gerektigini diisiin-
mektedirler.

III. Bolim’de de 6grencilerin ¢ogu, gelenek-
sel bicimde olmayan 12=7+5 esitliginin yanlig
oldugunu ifade etmiglerdir. Baz1 6grenciler son-
radan, kontrol ederken bunun da dogru oldugu-
nu sdylemislerdir. Mustafa (5. sinif) ise Once
yanlis sonra dogru oldugunu sdylemistir.

O: Bu neden yanlis Mustafa?
M: Ortmenim 12’nin iistiine 7 saymslar.

O: Ama neden 7 saynuslar? Egittir var ora-
da arti 5 obiir tarafta.

M: Dogru.
O:7 + 5 = 12 ile ne farki var?

M: Var ortmenim. Buraya 12’yi vermigler
buraya 7’yi vermisgler. Buraya 7’yi vermisler bu-
raya 5. (12=7+5 ile 7+5=12)

O: Peki ikisi de dogru mu?
M: Evet, dogru.

B- Esitlik bir islemin sonucunu belirtir

[ J. of
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Higbir 6grenci II. Boliim’iin 3. sorusunu
(3+8=0+5) dogru yapamamustir. Bu soruda da
genel bir yanilgi ortaya ¢ikmigtir. Bu soruda 6g-
renciler, “= igaretini” bir iglemin sonucu olarak
algiladiklarmi gostermiglerdir. 3+8=0+5 soru-
sunda ya 3 ile 8’i toplayip O yerine 11, ya da
esitlikteki tiim sayilari toplayip 16 yazmiglardir.
Bir diger cevapta 3+8=11+5=16 seklindeydi.
Simdi bu 3 yanilgiyla ilgili 6rnekler verelim.
Cengizhan (4. sinif) ile yapilan goériisme;

O: Cengizhan bu soruda O yerine ne gelme-
si lazim?

C: (Kagidina yazdi.) 11 geldi. Ciinkiiii...
(Sessizlik.)

O: Yaz bakalim. (Yazdi) Peki esitlik ne de-
mekti Cengizhan?

C: Esittir. Bir islemin sonucunu bulmak. Sa-
yida toplama falan gordiigiimiizde sayiyt ...

O: Egsittir bir islemin sonucunu bulmak mu
sadece?

C: Haywr. Bir sayinin aaa...Bir saymmin oteki
sayrya esit olmast.

O: Yani simdi senin 3 findigin var benim de
3 findigim var. Egit mi?

C: Egit

O: Sen dedin ki esittir bir islemin sonucudur.
Toplama gibi. Burada toplama var nu?

C: Yok ama egit.

O: Esittir ne demek?

C: Egittir bir iglemin sonucunu bulmaktir.

Cengizhan i¢in “= igaretinin” bir islemin so-
nucunu verdigi ortaya ¢cikmistir. O yiizden de
esittir isaretinin solunda 3+8 oldugundan yerine
11 yazmugtir. Ugur’da (5. simif) aym sekilde “=
isaretinin” toplamanin sonucunu verdigini sOy-
lemistir. Sonra da “ Sadece toplamanin sonucu-
nu vermez. Carpmanin da verir, bélmenin de ve-
rir.” demigtir Mustafa (3. sinif) ile yapilan go-
risme;

O: Bu soruya bak bakalim(3 + 8 = +5)

M: (Okudu sonra da kagidina yazdi.) 16!

O: Emin misin?
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M: Eminim.

O: Esitlik neydi Mustafa?
M: Ikisi de ayn1 oldugu icin
O: Su anda ikisi de aynt mi?

M: (Bakti. Aymi olmadigimi gordii. Kafa sal-
lady. Sessizlik.)

Mustafa da “= isaretini” bir iglemin sonucu
olarak gérmiistiir. Ama o esitligin sagindaki 5’1
herhangi bir seyle iligkilendiremedigi icin biitiin
sayilar1 toplamigtir. Tuncay’da (6. smif) 3. tip
yanilgiy1 gostermistir.

T: (3+8=11+5=16yazd.)

O: Art1 5’ten sonra esittir var mi soruda? Ne-
reden yazdin bunu?

T: Tamam yerine 16 gelmesi lazim.

Tuncay da “= isaretini” soldaki islemin sonu-
cu olarak diisiinmiis ve yerine 11 yazmis, sonra
da 11 ile 5’i toplayip 16 yazmistir. Bu soruda
ogrenciler cevaplarini verdikten sonra verdikleri
cevaplar1 findiklarla modellemeleri istenmisgtir.
Mustafa (5. sinif) findiklarla modellediginde -
baglangicta yanlig cevap vermesine ragmen- so-
runun cevabint dogru olarak bulmustur. Bundan
sonra Mustafa’ya 2+4= +1 ve 1+3= +2 esitlikleri
sorulmugtur. Sorulara sirasiyla 6 ve 1 cevabini
vermistir. Sonra “Findiklarla yapar misin?” den-
diginde yine deneme yanilmayla 2 ve 3. dene-
mede bulmustur. Diger 6grencilerde buna ben-
zerlikler gOstermigtir. Buradan da 6grencilerin
somut nesnelerle modelleme yapsalar bile, bir-
ka¢ deneme yapmadan bu tip sorulari ¢dzeme-
dikleri goriilmiistiir.

C- Esitligin her iki yanindaki toplam veya
sayllar ayni olmahdir

Goze carpan bir diger ozellik de,
7+5=5+7 esitliginin dogrulugunu bazi 6grenci-
lerin “7+5=12, 5+7=12 o halde esit” diyerek; ba-
z1 Ogrencilerin de “bu tarafta 7 var bu tarafta da,
bu tarafta 5 var bu tarafta da” diyerek agiklama-
laridir. Emre (2. sinif) ile yapilan goriisme;

O: Bu neden dogru?

E: 7, 5daha 12.5,7 daha 1,2,3,...,12. Bura-
stda 12 oldu.

O: Egsit mi birbirine?

E: Evet. Yani egittir.

Mustafa (3. sinif) ile yapilan goriisme;
O: Dogru mu bu?

M: 7’nin iizerine 5 saydim 12 oldu. 12’nin
lizerine 5 saydim 17

O: Dogru mu?
M: Yanlis. Yok yok dogru. Bu 7, 7. Burda 7
var orda da 7 var. Burda 5 var orda da 5 var.

Bu bulgu 6grencilerin bazilarinin hala “= iga-
retini” bir iglem sembolii olarak goérdiiklerinin
bir delilidir. Ciinkii cocuklar hala her iki tarafta-
ki toplamu1 bulup esit olup olmadigina bakiyor-
lar. Diger taraftan, “= isaretini” iligkisel bir sem-
bol olarak algilayabilen bazi 6grenciler de mik-
tarin esit olmasindan yola c¢ikarak islem yapma-
dan her iki tarafta da ayni miktarin oldugunu
gormiiglerdir.

Ogrenciler genelde diger esitliklerin dogru
oldugunu sOylemislerdir. (7+5=3+49,
7+5=7+3+2). Bazilar1 7, 3 ve 2 ‘yi bir arada top-
layamadiklari i¢in son esitlikte biraz sorun yasa-
miglardir.

4. TARTISMA VE SONUG

Esit igsaretinin dogru algilanmas: ilkogretim
ogrencilerinin daha sonra gorecegi cebir dersle-
ri icin Onemli bir temel tegkil etmektedir. Bu ¢a-
lismada cesitli siniflardan ilkogretim okulu 6g-
rencilerinin esit isaretini nasil algiladiklari arag-
tirtlmigtir. Bu aragtirmanin sonucunda arastir-
maya katilan 6grencilerden ¢ogunun esit isareti-
ni iligki ifade eden bir sembol olarak degil, bir
islem sembolii olarak gordiikleri ortaya ¢ikmis-
tir. Bu sonug diger iilkelerde yapilan aragtirma-
larla tutarlidir (Behr ve diger., 1980; Carpenter
ve Levi, 2000; Carpenter ve diger., 2000; Falk-
ner ve diger., 1999).

Sozel problemlerdeki esitlik kavramiyla so-
run yagamayan Ogrencilerin, esitlik iceren sem-
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bolik ifadelerle karsilastiklarinda bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cogu
esitligi “soldan saga dogru yapilan bir iglem”
olarak gormiis ve O=a+b ifadesinin “yanlis” ve-
ya “ters” oldugunu sodylemistir. Yapilan goriis-
melerde bazi 6grenciler O0=4+3 ve 4+3=0 soru-
larinda sonucun 7 oldugunu soyleyip O=a+b
seklinde bir ifadenin yazilabilecegini sOylemis-
lerdir.

Bir diger sonug da, 6grencilerin esit isaretini
bir islemin sonucu olarak gormeleridir. Onlar
icin esit isaretinden 6nce 2 veya daha fazla say1
ve bir iglem, esit isaretinden sonra da bir say1
gelmektedir. Bu sekilde diisiindiiklerinden
a+b=0+c bicimindeki ifadelerde O yerine a ile
b’nin toplamin1 ya da a, b ve c’nin toplamini
yazmuglardir. Bazi 6grenciler ise O yerine a ile
b’nin toplamin1 yazip sonra da esitligin sonuna
bir esitlik daha koyup c ile toplamuglardir. Og-
renciler somut araclar kullanarak bulduklart so-
nuglart modellediklerinde birka¢ denemeden
sonra dogru cevabi bulmuglardir. Fakat benzer
yeni sorular soruldugunda yine ayni yanilgilari
gostermislerdir. Yine birka¢ denemeden sonra
dogru cevabi bulabilmislerdir. Bu da 6grencile-
rin birka¢ 6rnekle veya somut materyaller kulla-
narak gideremeyecekleri kavram yanilgilarina
sahip olduklarini gostermektedir.

Ozet olarak 6grencilerin esitlik sembolii hak-
kindaki diislinceleri ii¢ ana grupta toplanabilir.
Bunlar; “Sozel problemlerdeki ‘esit sayida’ ifa-
desi aynilik, denklik, esitlik belirtir.”, “Esitlik
kavrami yon belirtir.” ve “Esitlik kavrami sonug
belirtir.” geklindedir.

Aragtirmaya katilan d8renciler “esit sayida”
ifadesinin bir aynilik, denklik belirttigini soyle-
miglerdir. Burada 6grencilerden hi¢ beklemedi-
gimiz bir kavram yanilgis1 karsimiza ¢ikmusgtir.
Ogrenciler sozel problemleri ¢ozerken hep bir
anahtar kelime aramiglardir. I. B6liim’iin 2. so-
rusunda gecen ‘“verince” kelimesinden dolayi
bir cok 6grenci bu soruda ¢ikarma iglemi yap-
migtir. Boyle yapmalarinin nedeni 6gretmenle-
rin “anahtar kelime” ile iglem secimini 6zendir-
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meleri olabilir. Bunu yerine 6gretmenler 6gren-
cilere gercek yasam problemleri vererek onlar-
dan bu durumu modellemelerini isteyebilirler
(Greer, 1997). Boyle bir yaklagimin 6grencilerin
dogru islemi secme becerilerini gelistirdigi bi-
linmektedir.

Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin de
ayni yanilgilart géstermis olmalari, esitlik kav-
ramini algilamadaki yanilgilarin 6grencilerin
yaglarina bagl olmadigini gostermektedir. Fakat
ogrencilere birinci siniftan itibaren farkli sozel
problem durumlarmin sunulmasi ve onlardan bu
problemleri sembolik ifade (denklem) seklinde
yazmalarinin istenmesi 6grencilerin esitlik kav-
ramin1 soldan saga dogru bir eylem belirten iga-
ret yerine bir iliskisel sembol olarak anlamalari-
n1 saglayabilir. Bu da 6grencilerin ileriki cebir
dersleri icin daha saglam bir temelin olugmasina
yardim edecektir.

Yapilan aragtirmalar 13 yagin “esit isaretini®
bir iligkisel sembol ile bir iglem sembolii olarak
gormek arasindaki gecgis donemi oldugunu gos-
termektedir (Koehler, 2001; Sisofo, 2000). Bu
calisma 13 yas Oncesi 6grencileri kapsamakta-
dir.13 yas tizerindeki 6grencilerde de bu tiir bir
caligma yapilip bu iki ¢caligma arasinda bir kargi-
lagtirma yapilabilir. Ayrica esit isaretinin iligki-
sel sembol olma 6zelligini destekleyen bir prog-
ramla yapilan egitimden sonra 6grencilerde ne
gibi degisimler oldugu gozlenebilir.
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