MiLLI EGITIM BAKANLIGI OZEL OKULLAR SINAVI VERILERININ MADDE
TEPKi KURAMI MODELLERINE UYUMU

THE FIT OF MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION PRIVATE SCHOOL
EXAMINATION DATA TO ITEM RESPONSE THEORY MODELS

Hiiseyin H.YILDIRIM*, Gézde COMLEKOGLU?*, Giray BERBEROGLU**

OZET: Bu cahsmada Milli Egitim Bakanhg Ozel
Okullar Smavinda kullanilan matematik ve fen bilgisi alt
testlerinin Madde Tepki Kurami modellerine uyumu ince-
lenmistir. Incelemede 4728 kisilik bir rneklem kullaml-
mustir. Aragtirmanin bulgulari, testlerdeki verilerin tek bo-
yutluluk, yerel bagimsizlik, diisiik sans basaris1 sayiltilari-
n1 kargiladigini gostermektedir. Ayrica, yetenek parametre-
lerinin ve madde giigliik indislerinin degismezligi de sag-
lanmaktadir. Ancak Kay-kare uyum istatistikleri kullani-
lan modellere gore farkliliklar gostermektedir. Sonug ola-
rak Madde Tepki Kurami modellerinin Ozel Okullar Sma-
vin1 degerlendirmede kullanilabilir oldugu gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: madde tepki kurami, 6zel okullar
sinavi

ABSTRACT: In the present study, the model-data fit
of Item Response Theory models to the data obtained in
the Ministry of National Education, Private School Exami-
nation, Mathematics and Natural Sciences subtests were
studied. Total 4728 subjects were used in the analyses.
The results indicated that the unidimensionality, local inde-
pendence, zero chance level assumptions were met in the
data set. Also, invariance of ability parameters and item
difficulty indices were achieved in the data set. On the ot-
her hand, Chi-square fit statistics gave different results ac-
ross the models. The results indicated that models of Item
Response Theory were feasible in evaluating the data obta-
ined in the Private School Examinations.

Keywords: item response theory, private school
examination

1. GIRIS
Son yillarda, 6zellikle genis 6lcekli testlerin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde Madde
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Tepki Kurami modellerinden yararlanilmakta-
dir. Bu kuramin modelleri klasik test kuramina
gore farkli 6lgek nitelikleri vermekte, bu da el-
de edilen test puanlarinin daha kargilastirilabilir
nitelikte olmasii saglamaktadir. Madde Tepki
Kuramu, testi alan kigilerin yeteneklerinin kulla-
nilan test maddelerinden, madde parametreleri-
nin ise testi alan gruptan bagimsiz olarak kesti-
rilmesine olanak vermektedir (Wright, 1968;
Hambleton, Swaminathon ve Rofers, 1991; Van
der Linden ve Hambleton, 1997). Kisaca (1)
kestirilen yeteneklerin kullanilan madde grupla-
rindan bagimsiz olmasi, (2) dlceklenen madde-
lerin kullanilan gruplardan bagimsiz olmasi,
seklinde dzetlenecek bu iki 6nemli 6zellik, bil-
gisayar ortaminda bireysellestirilmis testlerin
hazirlanmas1 ve gelistirilmesi, giicliikleri birbi-
rinden farkli testlerden elde edilen puan dagilim-
larmin eglenmesi, madde yanlili§inin belirlen-
mesi gibi, testlerin uygulama alanlarina doniik
caligmalarin yani sira, test puanlarinin gecerligi-
ne iligkin de bazi analizlerin yapilmasina olanak
tammmaktadir (Lord, 1980; Weiss, 1983).

Yabanci literatiirde bu alanla ilgili ¢cok sayi-
da caligma bulunmaktadir ((Fan, 1998; Cook,
1988; Englehard, 1990; Hambleton 1993;
Miller, 1988). Tiirkiye’de Madde Tepki Kurami
ile ilgili aragtirmalar olmasina ragmen, Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezince gergeklestiri-
len Ogrenci Segme Sinavi, Milli Egitim Bakan-
liginca gerceklestirilen Ortadgretim Kurumlari



160 Hiiseyin H. Yildirim - Gozde Comlekgioglu - Giray Berberoglu [ J. of

Secme ve Yerlestirme Smavi ile Ozel Okullar
Simavi gibi genis Olgekli testlerde karar verme
agsamasinda madde tepki kurami kullanilmamak-
tadir (Berberoglu, 1988; Ertkin, 1993; Yenal,
1995; Kilig, 1999; Celik, 2001; Caligkan, 2000).
Ancak ileriye doniik diisiiniildiigiinde yukarida
ad1 gecen sinavlarin degerlendirilmesinde Mad-
de Tepki Kurami modellerinin kullanilmasi kagi-
nilmaz goziikmektedir. Bunun icin en az iki
onemli neden vardir. Birincisi s6z konusu testler
her y1l yeniden hazirlanmakta, ancak yildan yila
kullanilan formlarin birbirine denkligi istatistik-
sel olarak incelenmemektedir. Bu da farkli yil-
larda testi alan bireylerin puanlarini kargilastira-
bilir olmaktan uzaklastirmaktadir. Madde Tepki
Kurami modelleri ve teknikleri test puanlarini
denklemede O©nemli katkilar saglamaktadir
(Kolen, 1995; Skaggs, 1986). Ayrica bu kurama
gore elde edilen standart puanlarin niteliklerinin
daha iyi oldugu soylenebilir (Crocker, 1986). Di-
ger bir neden ise, bilgisayar ortaminda bireysel-
lestirilmig testler iilkemizde de kullanilmaya
baglandiginda, belli bir alt yapinin hazirlanmig
olmasi, en azindan eldeki verilerin ve soru tiple-
rinin modellere uygunlugunun incelenmis olma-
s1 gerekliligidir. Ozellikle grubun yetenegine uy-
gun testlerin gelistirilmesinde iistiin yonleri olan
Madde Tepki Kuraminin, ogrencilerle ilgili
onemli kararlarin verilmesi asamasinda, daha ni-
telikli, amaca daha iyi hizmet eden testlerin ha-
zirlanmasina katki vermesi beklenmekte, bu bek-
lentiler iilkemizde konuyla ilgili daha ¢ok sayida
aragtirma yapilmasini kag¢inilmaz kilmaktadir.

Bu calismada Milli Egitim Bakanhigi Ozel
Okullar Smavi kullanilarak Madde Tepki Kura-
mi1 modellerinin, testlerden elde edilen verilere
uyumu, fen ve matematik alt testleri icin ince-
lenmistir. Verinin kullanilan modele uyumu s6z
konusu testlerle ilgili yapilabilecek bilgisayar
ortaminda bireysellestirilmig test uygulamalari,
test formlarinin denkligi gibi caligmalar icin 6n
kosuldur (Albenese, 1984; Hambleton, 1991;
Van der Linden, 1995). Bu calismada veri-mo-
del uyumunun MEB Ozel Okullar Sinavinda
kullanilan fen ve matematik alt testlerindeki so-
rular agisindan incelenmesi siiresince gercekles-
tirilen analizlerin 6zeti verilecektir.

Ed 24

1.1. Temel Prensipler

Madde Tepki Kurami, ortiik 6zellik ve mad-
de karakteristik egrisi kavramlar1 tizerine kurul-
mustur.

Madde Tepki Kuramu kisinin her bir madde-
ye dogru cevap verme olasiligini dikkate almak-
tadir. Madde karakteristik egrisi, madde puani-
nin, _ ortiik 6zelligi iizerinde regresyonu ile olu-
san fonksiyonun grafigidir (Bkz. Sekil 1). _ tani-
mi1 gere8i, madde karakteristik fonksiyonu, or-
neklem grubuna bagli olmaksizin degismeden
kalmaktadir. Bu nedenle, bu fonksiyonu tanim-
layan parametreler degismeyen madde paramet-
releridir (Lord, 1968). Madde Tepki Kuraminda
bir soruya dogru cevap verme olasiliginin yete-
nek diizeylerine gore dagilim fonksiyonu madde
karakteristik egrisi olarak adlandirilmakta, bu
egriyi tanimlayan farkli matematiksel denklem-
ler de modelleri olusturmaktadir. Sifir ve bir
seklinde puanlanan tek boyutlu testlerde en ¢cok
kullanilan modeller lojistik modellerdir. Lojistik
modeller icerisinde madde karakteristik egrisini
lic ayr1 parametre ile tanimlayan model ii¢ para-
metreli lojistik modeldir ve bu modelde; madde
ayirdediciligi (a), madde giigliigii (b) ve tahmin-
le dogru cevabi bulma olasilig1 (c) olmak iizere
tic parametre s0z konusudur (Baker, 1987).
Madde ayirdedicilik indisi (a), madde karakte-
ristik egrisinin b noktasindaki, yani egrinin bii-
kiim noktasindaki egimidir. Madde giicliigii, bir
maddenin hangi yetenek grubunda daha cok bil-
gi verdigini gostermektedir (Crocker, 1986).
Diger lojistik modeller, madde karakteristik eg-
risinin sekliyle ilgili bazi varsayimlarda bulun-
maktadirlar. Bu modeller ile testi alan kisilerin
cevaplar1 arasinda uygunluk saglanabilirse,
madde karakteristik fonksiyonu ile ilgili bilgile-
re, kisilerin maddelere verdikleri cevaplardan
yola ¢ikilarak ulagilmaktadir.

Lojistik modellerde, madde karakteristik
fonksiyonunun genel bi¢imi
ex (Denklem I)
I+e*

fix)=

seklindedir. Lojistik modeller parametre sayila-
rina gore isimlendirildiginde x’in madde para-
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metreleri cinsinden farkli bi¢imlerde tanimlan-
masiyla ii¢ farkli lojistik model olusmaktadir.
Soyle ki: 3-parametreli model

(1-¢;)ePai(®-by)

Pi®)=e;r 1+eDa(8-b))

(Denklem IT)

formiiliiyle tanimlanmaktadir.

P;(0): 6 yetenek diizeyindeki kisiler arasin-
dan rasgele secilen bir kisinin i maddesini dogru
cevaplama olasilig1

b;

aj: 1 maddesi ayirdedicilik indisi

Cit 1 maddesi tahmin indisi’ dir.

Denklem II de tiim maddeler icin maddeyi
tahminle dogru cevaplama olasiligi, ¢; = 0 ola-
rak alinirsa 2-parametreli modele, buna ilave
olarak tiim maddelerdeki ayirdedicilik indisi (a;)
sabit kabul edilirse 1-parametreli modele ulasi-
lir.

: 1 maddesi giigliik indisi

Sekil 1 de farkli madde parametrelerine gore
elde edilen ornek madde karakteristik egrileri
verilmigtir. Soyle ki 1, 2, 3 ve 4. maddeler i¢in
(a, b, ¢) parametre degerleri sirasiyla (1, 1, 0),
(2,1,0),(1,2,0) ve (1, 1, 0.3) seklindedir.

Madde Karakteristik Egrileri

P(0)
A
t

£

\

Sekill: Madde karakteristik egrileri

Sekil 1 den goriildiigii lizere madde karakte-
ristik egrileri farkli madde parametreleri igin
farkli egimde ve baglangic noktasinda olabil-
mektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismada MEB Ozel Okullar Sinavinda-
ki fen ve matematik alt testlerinin iic modele go-
re veri-model uyumu incelenmistir. Bu uyum-
da siras1 ile agagidaki ili¢c ana grupta ele alinan
caligmalar gerceklestirilmistir:

1. Model sayiltilarina uyum:
a. Tek boyutluluk
b. Yerel bagimsizlik

c. Maddelerin ayirt edicilik parametreleri-
nin dagilimi (Bir parametreli model
icin)

d. Tahminle dogru cevap verme olasilig1
(Iki ve bir parametreli modeller igin)

e. Testlerin hiz testi olmamasi.

2. Degismezlik ilkesinin incelenmesi:
a. Yetenek parametrelerinin degismezligi.
b. Madde parametrelerinin degismezligi.

3. Belirlenen modellerden elde edilen teorik
dagilimlarin gercek durumdaki dagilimlara uyu-
munun incelenmesi:

a. Kay-kare uyum istatistikleri.

Yukarida amacglanan veri-model uyumu
Hambleton, Swaminathan ve Rodgers’in 6nerdi-
gi yontemlerin bir boliimiinii kapsamaktadir
(Hambleton, 1985). Arastirmada her iic modele
gore incelemeler yapilmig, kullanilan veriye uy-
gun diisen modeller belirlenmeye caligilmistir.

2. YONTEM
2.1. Ol¢gme Araci

Bu caligmada, 2000 yilinda Istanbul bolge-
sinde kullanilan Ozel Okullar Smavi verileri
kullandmugtir.  Sinavda her biri 25 maddelik,
Tiirkce, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi
olmak iizere 4 alt test bulunmaktadir. Maddeler
coktan se¢meli olup, dogru cevap 4 secenek ara-
sindan segilmektedir. Sorular, MEB Ilkdgretim
Okullart Ogretim Programlari kapsamindaki
kavram ve ilkeler kullanilarak iist diizey zihinsel
siirecleri O6l¢cmeye yoOnelik hazirlanmaktadir.
Ozellikle fen bilgisi testinde gozlem yapma,
gozlemlerden sonu¢ cikarma, hipotez Onerme,
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deney kurma v.s gibi bilimsel yontem siirecine
doniik sorular yer almakta, bunun yani sira kav-
ramsal problem c¢ozme sorulari bulunmaktadir.
Matematik testinde ise, siradan olmayan prob-
lem ¢6zme, verilen ¢6ziim i¢cinde yanlig basama-
&1 belirleme, bir problemin ¢oziimii i¢in yol
Onerme, gibi yine fen bilgisi testindeki gibi tist
diizey diisiinme siireclerine yonelik sorular yer
almaktadir. Sinav siiresi 120 dakikadir ve dii-
zeltilmis ham puanlar hesaplanirken belli sayi-
daki yanlis cevap toplami toplam puandan dii-
stilmektedir. Ancak bu ¢alismada diizeltilmis
ham puanlar yerine toplam dogru cevap sayisin-
dan olusan ham puanlar kullanilmigtir. Tablo 1
aragtirmada kullanilan alt testlerle ilgili betimsel
istatistikleri vermektedir.

Tablo 1: Fen ve matematik alt testleri betimsel
istatistikleri

Matematik | Fen
Testi Testi
Arit. Ortalama. 13.25 16.15
Standart hata 0.07 0.07
Standart Sapma 5.00 4.92
Varyans 25.02 24.18
Carpiklik 0.07 -0.33
Basiklik -0.51 -0.56

Tablodan da goriildiigii gibi testler orta giic-
liikktedir. Ancak fen bilgisi testi matematik testi-
ne oranla daha kolay goziikmektedir. Cronbach
alpha degerleri, matematik ve fen testi i¢in sira-
styla 0.810 ve 0.828 olarak bulunmustur.

2.2. Orneklem

Smava yaklasik 23000 6grenci katilmistir.
Bu gruptan seckisiz yolla 4728 6grenci segil-
migtir. Secilen drneklem tiim evrenin yaklasik %
20 sini kapsamaktadir. Her yil bu smavi alan
ogrencilerin ayni nitelikte oldugu ve test form-
larinin belli dlciilerde paralel oldugu kabul edi-
lirse bu aragtirma bulgularini gecmis yillarda
Ozel Okullar Sinavlarini alan tiim &grencilere
genellemek miimkiindiir.

Ed 24

2.3. Istatistiksel Analiz

Bu calismada Scientific Software [26] tara-
findan hazirlanmis olan BILOG programi kulla-
nilmistir. Program, En Cok Olabilirlik veya Ba-
yesian yontemleri ile madde parametrelerini ve
yetenek diizeylerini kestirmektedir. Calismada
ayrica ITEMAN ve SPSS 10 paket programlari
da kullanilmigtir.

Analizlerde Hambleton, Swaminathan ve
Rodgers’in (Hambleton, 1985) veri-model uyu-
munun incelenmesi icin 6nerdigi metotlardan
yola cikilarak agagida belirtilen calismalar ya-
pilmustir.

1. Model sayiltilarinin incelenmesi:

a. Tek boyutluluk, SPSS programi kullani-
larak temel bilesenler faktor ¢oziimlemesi ile in-
celenmigtir. Testlerin tek boyutlu olup olmadigi
Scree test ile degerlendirilmistir (Hambleton,
1991; Crocker, 1986).

b. Yerel bagimsizlik, tiim gruptaki maddeler
arast korelasyonlar, yetenek dagilimi daha dar
olan alt ve {ist yetenek gruplarindaki maddeler
arasinda elde edilen korelasyonlarla kargsilagtiri-
larak incelenmistir. Sorulara verilen cevap Oriin-
tillerinin birbirinden bagimsiz olmasi anlamina
gelen yerel bagimsizlik bir 6nceki sayilti olan
tek boyutlulukla iligkilidir. Test tek boyutlu ise
sorularda yerel bagimsizliga ulagilmigtir anlami
cikartilabilinir [2,19].

c. Testteki maddelerin sabit ayirdedicilik dii-
zeyine sahip olup olmadig1 madde test puani ko-
relasyonu ¢ift serili korelasyon katsayilart dagi-
Iim1 incelenerek degerlendirilmistir.

d. Maddeyi tahminle dogru cevaplama ora-
ni1, diisiik yetenek grubundaki 6grencilerin test-
teki zor sorular1 cevaplama oranlari incelenerek
degerlendirilmistir. Bu incelemede teorik olarak
dort secenekte tahminle dogru cevaplama olasi-
1181 olan % 25 simir alinmis, alt grupta madde
giicliik indislerinin bu smirin altinda kalip kal-
madigina bakilmaigtir.

e. Testlerin hiz testi olup olmadigi her bir ki-
sinin bog biraktigi madde sayilarinin varyansi-
nin, yanlis yaptiklar1 madde sayilarinin varyan-
sina oranina bakilarak degerlendirilmigstir. Bu
oranin sifira yakin oldugu durumlarda test hiz
testi olarak caligmamaktadir (Gulliksen, 1950).
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2. Degismezlik ilkesinin incelenmesi:

a. Yetenek parametresinin degismedigini in-
celemek i¢in, maddeler kolay-zor, tek-¢ift ola-
rak ikiye ayrilmis ve her bir madde grubundan
kestirilen yetenek parametreleri arasindaki kore-
lasyonlar incelenmisgtir.

b. Madde parametrelerinin degismezligini
incelemek icin Kkisiler, seckisiz yontemle iki
gruba ve list-alt yetenek gruplarina ayrilmig, her
bir grupta kestirilen madde parametreleri bu
gruplar arasinda korelasyon teknigi kullanilarak
incelenmistir.

3. Belirlenen modellerden elde edilen teorik
dagilimlarin gercek durumdaki dagilimlara uyu-
munun incelenmesi:

a. BILOG programindan elde edilen Kay-ka-
re degerlerinin anlamlilik diizeyi incelenmistir.
Burada test edilen hipotez, teorik madde karakte-
ristik egrileri ile gruptaki gercek dagilimin ayni
oldugu hipotezidir. Hipotezin reddedilmemesi
kullanilan modelde, teorik ve gozlenen dagilim-
lar arasinda uyum olduguna isaret etmektedir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin amacinda da belirtildigi gibi ti¢
grup analiz yapilarak veri-model uyumu ince-
lenmistir. Sonuglar bu gruplara gore 6zetlen-
migtir.

3.1.Model varsayimmlarimin gecerligi

Testlerin tek boyutlu olup olmadigint gor-
mek icin, temel bilesenler faktor ¢oziimlemesi
yapilmig, faktor eksenleri Varimax yontemine
gore dondiiriilmiigtiir. Analiz sonucunda elde
edilen ilk ii¢ faktoriin 6zdegerleri ve agikladikla-
r1 varyans miktari, matematik testinde 4.658, %
0.19; 1.251, %0.05 ve 1.168, %0.04 tiir. Fen tes-
tinde ise bu degerler sirasiyla 5.2, %0.21; 1.2,
9%0.05; ve 1.1, % 0.04 tiir. Sekil 2 de verilen
Scree test grafikleri de ilk boyuttaki 6zdegerle-
rin her iki test icinde ikinci boyuttan bir hayli
biiyiik oldugunu, ikinci ve iiclincii boyutlardaki
ozdegerlerin biiyiik Ol¢lide benzer biiyiikliikte
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak her iki testte de 1. boyuttan 2.
boyuta 6zdegerlerdeki keskin diisiis, testlerin
tek boyutlu olduguna isaret eden bir kanit olarak
kullanilmigtir.

Testlerde yerel bagimsizligin saglanip sag-
lanmadig1, maddelere verilen cevaplarin kisith
yetenek dagiliminda istatistiksel olarak bagim-
siz olmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle
maddeler arasindaki korelasyonun smirli yete-
nek ranjinda 0’a yaklagmasi beklenmektedir.
Ancak davranig bilimlerinde tam olarak sifira
ulagilmasi ¢ok giic oldugu icin ayni yetenek se-
viyesindeki kisilerin olusturdugu alt gruplardan
elde edilen maddeler arasi korelasyonun tiim
gruptan elde edilen maddeler arasi korelasyona
nazaran daha kiiciik olmasi yerel bagimsizlik
icin  bir kamit olarak kullanilmaktadir
(Hambleton, 1991; Lord, 1968).

Fen Testi
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Sekil2: Scree test grafikleri
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Tablo 2 tiim grupta ve alt, iist yetenek grup-
larinda ayr1 ayr1 olmak iizere elde edilen madde-
ler arasi korelasyon degerlerinin dagilimlarina
ait ozet bilgileri vermektedir.

Tablo 2: Tiim grup ve alt, iist yetenek gruplarin-
dan elde edilen maddeler arasi korelasyon dagi-

lim Gzeti

Ed 24

Her iki testte de ayirdedicilik indisleri dagili-
minin sabit oldugunu sdylemek oldukca giictiir.
Bu durum tek parametreli modelin 6nemli bir
sayiltisi olan ayirt ediciliklerin sabit oldugu sar-
tin1 saglamamaktadir.

Tablo 4: Diisiik yetenek grubundaki 6grencile-
rin testlerdeki en zor alt1 soruyu dogru olarak ce-
vaplama ylizdeleri

Matematik Fen
s | O 0.145 0.162
O | Min 0.012 0.027
E Max. 0.295 0.390
< | o 0015 -0.013
S | Min -0.199 -0.304
Z [ Max. 0.185 0362
: Ort. 0014 0011
S [ Min 0.154 -0.106
S [ Max. 0373 0.163

Alt grup her iki testten de 5 puan ve altinda
alan 6grencilerden, iist grup ise her iki testten de
22 puan ve listiinde alan 6grencilerden olugmak-
tadir. Tablodan da goriildiigii gibi, hem testlerin
tek boyutlu olmasi hem de alt ve iist yetenek
gruplarindaki korelasyonlarin ortanca degerleri-
nin tim gruptan kiiciik olmasi, veride yerel ba-
gimsizlik sayiltisinin saglandigina isaret eder ni-
teliktedir. Bu sonucu tek boyutluluk icin elde
edilen bulgular da desteklemektedir.

Madde ayirdedicilikleri, her bir test icin ayr1
ayr1 olmak {iizere, her bir maddenin toplam test
puani ile olan c¢iftserili korelasyonlar1 incelene-
rek degerlendirilmistir. Bu sayilti yalnizca tek
parametreli model i¢in gegerlidir. Tablo 3 ITE-
MAN programu ile fen ve matematik testleri i¢in
elde edilen maddelerin ayirdedicilik indislerinin
dagilimina iligkin 6zet bilgileri vermektedir.

Tablo 3: Fen ve Matematik testlerine ait madde-
lerin ayirdedicilik indislerinin dagilimi 6zeti

Matematik Fen
Ortanca 0.569 0.490
Min 0.313 0.197
Max. 0.671 0.722

Madde | Tim GruptakiGiiglik | % Dogru
= 17 0.397 9
Qg; 21 0.404 4
§ 23 0.287 6
_ 09 0485 5
E 10 0.405 24
= 23 0.439 5

Tablo 4 te, diisiik yetenek grubundaki 6gren-
cilerin matematik ve fen testlerindeki en zor ii¢
soruyu dogru olarak cevaplama yiizdeleri veril-
migtir. Madde tepki kuramindaki tek ve iki para-
metreli modellerin 6nemli sayiltilarindan biri de
tahminle dogru cevabi bulma olasiliklarinin O
olmasidir. Ciinkii bu modellerdeki madde ka-
rakteristik egrileri O asimtot degerlerine sahiptir.
Bu sayiltiy1 test etmek i¢in, testlerdeki en zor so-
rularda, alt grup 6grencilerinin dogru cevap yiiz-
delerinin %?25’in altinda olup olmadig1 incelen-
migtir. Aslinda s6z konusu sinavda yanlis ce-
vaplanan {i¢ soru i¢in bir dogru cevap silinmek-
te, boylece uygulama sirasinda 6grencilerin tah-
minle dogru cevabi verme olasiliklart azaltilma-
ya calisilmaktadir.

Diisiik yetenek grubundaki ogrencilerin zor
maddelerde %25 cevap verme olasiliginin altin-
da kaldig1 goriilmektedir. Ancak tek bir fen so-
rusu iist sinira yakin dogru cevap yiizdesi ver-
mektedir. Buna ragmen, genel olarak, hem uy-
gulamada puan diizeltilmesi hem de Tablo 4 te-
ki cevap verme oranlari, testte tahminle dogru
cevap verme olasiliginin diisiik olduguna isaret
etmektedir.

Testlerin hiz testi olarak calisip calismadigi
her bir kisinin bog biraktig1 madde sayilarinin
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varyansinin, yanlig yaptiklar1 madde sayilarinin
varyansina orani dikkate alinarak incelenmisgtir.
Ogrencilerin her bir soruyla ilgilenecek zaman-
larinin olmasi1 bu oranin 0’a yakin olmasini ge-
rektirir. Bu oran matematik ve fen testleri igin
sirasiyla 0.89 ve 0.81 olarak elde edilmistir. Bu
oranin 1’e yaklagmasi testin hiz testi olduguna
isaret etmektedir. Madde tepki kuraminin bu sa-
yiltist kullanilan veride ihlal edilmistir.

3.2.Parametrelerin Degismezligi

Madde ve yetenek parametrelerinin degis-
mezligi ¢calisiimadan 6nce, her iki testteki mad-
deler, kullanilan ii¢c modele gore BILOG progra-
mi ile dl¢eklenmigtir. Maddelerin 6lcek deger-
lerine iligskin 6zet bilgiler Tablo 5 te verilmistir.

Tablo 5 : Madde parametreleri 6lgek degerleri
Ozeti

A | B | Ortalama. | St. Sap. | Min. | Max.
1 b -0.18 097 | -2.81]|2.10
vl 2 a 0.59 0.18 0.26 | 093
é b -0.09 1.14 | -2.28 | 4.09
§ 3 a 0.79 0.31 0.34 | 1.86
b 0.13 095 |-2.15|2.78
c 0.11 006 | 004 |0.29
1 b -0.81 103 | -285|1.17
=] 2 a 0.71 026 | 023 |1.24
b b | 073 | 102 [-281]113
@ 3 a 0.88 026 | 042 |1.33
= b -0.38 106 |-2.60 |1.71
c 0.160 0.08 0.05 | 0.36

A : Model

B : Madde parametreleri

Yetenek kestirimlerinin degigsmezligi incele-
nirken, ayn1 grup o6grenciler igin farkl giicliikte-
ki sorulardan elde edilen yetenek parametreleri-
nin karsilagtirilabilirligine bakilmigtir. Bu
amagla testteki sorular tek numarali ve ¢ift nu-
marali sorular olmak iizere ikiye boliinmiis, ti¢
modele gore ayr1 ayri olmak iizere her 6grenci-

nin tek numarali sorulardan elde edilen yetenek
kestirimleri ¢ift numarali sorulardan elde edilen
yetenek kestirimleri ile korelasyona sokulmus-
tur. Ayni islem testteki kolay ve zor maddeler
icin de gerceklestirilmistir. Bu ayrimda madde-
lerin giicliiklerinin madde giicliik ortalamasinin
altinda ve iistiinde olmalar1 g6z 6niinde bulun-
durulmustur. Tek ve ¢ift numarali sorular testte
esit giicliikte iki yar1 olusturmaktadir. Tablo 6
s0z konusu yetenek kestirimleri arasindaki Pear-
son momentler ¢carpimi korelasyon katsayilarimi
vermektedir.

Tablo 6: Farkli madde gruplarindan kestirilen
yetenekler arasindaki korelasyon katsayilari

TekCift maddeler | Kolay-zor maddeler

£ Mat 0.686* 0.631*
% Fen 0.722% 0.698*
BE: Mat 0.704* 0.644%*
& [Fen 0.762* 0.728*
g [Mat 0.703* 0.645%*
ﬁ Fen 0.760%* 0.727%*
*p < 0.05

Matematik testindeki zor maddelerin klasik
madde giicliik indisleri ortalamasi 0.35, kolay
maddelerin klasik giicliik indisleri ortalamasi ise
0.71 dir. Fen testinde ise, zor maddelerin klasik
madde giicliik indisleri ortalamasi1 0.33, kolay
maddelerin klasik giicliik indisleri ortalamasi ise
0.76 dir. Tablo 6 daki korelasyonlar incelendi-
ginde, kolay ve zor sorularda elde edilen kore-
lasyonlarin tek ve ¢ift numarali sorulardan elde
edilen korelasyonlardan cok farkli olmadig1 go-
riilmektedir. Madde giicliik ortalamalar1 birbiri-
ne yakin olan tek ve ¢ift maddelerden elde edi-
len yetenek kestirimleri arasindaki degismezligi
gosteren korelasyon, madde giicliik ortalamalari
birbirinden ¢ok farkli olan kolay ve zor madde-
lerden elde edilen yetenek kestirimleri arasinda-
ki degismezligi gosteren korelasyona gore, ma-
tematik testinde ortalama 0.05, fen testinde ise
ortalama 0.03 azalmistir. Her {i¢ modelde yete-
nek kestirimlerinde kargsilagtirilabilinir sonuglar



166 Hiiseyin H. Yildirim - Gozde Comlekgioglu - Giray Berberoglu

elde edilmektedir. Modeller birbirleri ile kargsi-
lagtirildiginda, yetenek kestirimlerinin degis-
mezIligi varsayiminin en iyi 2-parametreli mo-
delde saglandig1 goriilmektedir.

Madde parametrelerindeki degismezlik icin
de, seckisiz yontemle iki ayr1 grup ve iist-alt ye-
tenek gruplart olusturulmugtur. Seckisiz yon-
temle ikiye ayrilan gruplar ayn1 yetenek diizeyi-
ni temsil etmektedir. Bu nedenle bu gruplarda
elde edilen madde parametreleri arasindaki ko-
relasyonlar, alt ve iist yetenek gruplarindan elde
edilen korelasyonlarla karsilastirilarak madde
parametreleri kestirimlerinin, kullanilan grubun
yetenek diizeyinden ne kadar bagimsiz oldugu
incelenmistir. Test ortalamasinin altindaki grup
alt, ortalamanin iistiindeki grup tist yetenek dii-
zeyi olarak tanimlanmugtir. Tablo 7, A ve B
gruplarinda kestirilen madde parametreleri ara-
sindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon-
larin1 vermektedir.

Tablo 7: Kestirilmis madde parametreleri ara-
sindaki korelasyon katsayilari

[ J.of
Ed 24

modelde sirasiyla 0.230, 0.559, fen testinde ise
0.210, 0.195 azaldig1 goriilmektedir.

Verideki cevap dagiliminin kestirilen madde
karakteristik egrisine ne derece uydugunu ince-
lemek amaci ile Kay-kare uyum istatistikleri in-
celenmistir. Tablo 8, 0.05 anlamlilik seviyesin-
de, her iic modele gore uyum vermeyen madde
sayisint ve bu saymin tiim testteki oranini gos-
termektedir.

Tablo 8: Modele uymayan madde say1 ve yiiz-
deleri

Matematik Fen Bilgisi

£ |n 18 19
% 72 76
£ |n 9 16
=% 36 64
E | n 11 7
[a W}

| % 44 28

1-Prm 2-Prm 3-Prm

Mat Fen Mat  Fen Mat Fen
E A 094 099 | 093 095
? B 007 042 | 028 0.12
E A 099 099 | 099 099 | 099 0.99
.: B 093 090 | 076 0.79 | 043 0.80
g A - - 073 087
© |B - - - - 0.10 0.31

A: Seckisiz yontemle secilmis iki grup arasinda

B: Alt ve iist yetenek gruplar1 arasinda

Tablo 7 yakindan incelendiginde b paramet-
resindeki degismezligin, li¢ parametreli model
hari¢, biiyiik dl¢iide saglandigi goriilmektedir.
Ancak a ve c parametreleri icin ayn1 seyi soyle-
mek miimkiin gozilkmemektedir. Seckisiz yon-
temle olusturulmus iki gruptan elde edilen mad-
de giicliik (b) parametreleri arasindaki korelas-
yon, alt ve list yetenek gruplarindan elde edilen
korelasyonla kargilastirildiginda, korelasyon de-
gerlerinin matematik testi icin 2ve 3parametreli

n: Modele uymayan madde sayis1

Kullanilan verinin modelle uyumunun ince-
lenmesinde 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendi-
gi icin yalniz Kay-kare testinin kullanilmasi ve-
ri-model uyumu calismalarinda ¢ok saglikli so-
nuclar vermemektedir (Hambleton, 1991). Or-
neklemin ¢ok biiyiik oldugu durumlarda, bircok
maddenin modele uymadigi, dolayisiyla veri-
model uyumunun olmadigi sonucuna ulagilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, kullanilan verinin
hangi modele uygun olduguna karar verilirken
Hambleton, Swaminathan ve Rogers’in 6nerdigi
diger kanitlar da dikkate alinmalidir
(Hambleton, 1991). Tablo 8 den goriildiigii gibi
Kay-kare testine gore en az uyum gosteren mo-
del 1-parametreli modeldir. Ozellikle 3-para-
metreli modelde fen bilgisi testinde diger model-
lere gore daha iyi uyum elde edilmigstir. Mate-
matik testi verileri ise en iyi 2-parametreli mo-
dele uymaktadir.
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4. SONUG

Bu calismada elde edilen bulgular genel ola-
rak MEB Ozel Okullar Sinavinda kullanilan ma-
tematik ve fen bilgisi alt testlerindeki sorularin
Madde Tepki Kurami modellerine uygun oldu-
gunu gostermektedir. Kullanilan veri genel ola-
rak tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve sans ba-
sarisindan arinik olma 6n sayiltilarini saglamis-
tir. Buna bagh olarak degismezlik ¢aligmalarin-
da, yetenek kestirimlerinin degismezligi her ii¢
model icin de yeterli diizeyde sonuglar vermek-
tedir. Ancak madde parametrelerinin degismez-
ligi ilkesi yalnizca madde gii¢liik indisi i¢in goz-
lenmis, ayridedicilik ve sans parametrelerinde
bu 6zellige ulagilamamistir. Arasgtirmanin girig
boliimiinde aciklanan bilgisayar ortaminda bi-
reysellestirilmis test uygulamalari, test esleme
caligmalar1 gibi alanlarda Madde Tepki Kurami
modellerinin kullanilabilmesi igin veri-model
uyumu bir 6n kosul olarak saglanmig olmalidir.
Bu calisma genel hatlari ile Madde Tepki Kura-
mi1 modellerinin, s6z konusu test i¢in kullanila-
bilecegine isaret etmektedir. Ancak ayridedicilik
ve sans parametrelerindeki degismezlik 6zellik-
lerinin elde edilememesi, ozellikle ii¢ paramet-
reli modelin kullanilirken 6zen gosterilmesi ge-
regini ortaya cikarmaktadir. Tek parametreli
model genelde degismezlik ilkesine uygun hara-
ket etmekle birlikte Kay-kare uyum testlerinde
beklendik sonuclart vermemektedir. Bunun ne-
denleri ayridedicik indislerinin testteki maddeler
icin sabit olmamasi olabilecegi gibi, 6rneklemin
Kay-kare testi icin gereginden fazla biiyiik ol-
masi da olabilir. Eger testlerde ayirdedicilik in-
disi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmak
isteniyorsa, iki parametreli modelin kullanilma-
st daha uygun goziikmektedir. Her iic modele
gore test bilgi fonksiyonlar1 incelendiginde, ma-
tematik testinde tek, iki ve ii¢c parametreli mo-
deller icin en ¢ok bilgi sirasiyla —1.78, -1.85, -
1.14 yetenek diizeylerinde elde edilmektedir.
Bu yetenek diizeylerinde her ii¢ modelde elde
edilen bilgi sirasiyla 5.03, 5.67, 7.09 dur. En
cok bilgiyi 3 parametreli model vermektedir.
Fen testinde ise en ¢ok bilgi modellere gore sira-
styla —2.14, -2.14, -1.85 yetenek diizeylerinde

elde edilmektedir. Bu yetenek diizeylerinde elde
edilen bilgi ise sirasiyla 6.02, 8.43, 8.25 tir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda para-
metrelerdeki degismezligi etkileyen soru tipleri-
nin incelenmesinde, 6l¢eklemenin daha ¢ok sa-
yida soruyla yapildiginda karsilagilabilecek giic-
liiklerin aragtirilmasinda, elde edilen yetenek pa-
rametrelerinin segilecek Olciit puanlarini yorda-
ma giliciiniin belirlenmesinde, veri-model uyu-
munun farkli yontemler kullanilarak (6rnegin
kalint1 analizleri, bireylerin modele uyumu gibi)
irdelenmesinde yarar goriilmektedir.
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