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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDEKI ILKOKUL
OGRETMEN ADAYLARININ MATEMATIK PROBLEMLERI ZORLUK
DERECESI IiLE ILGILiI ALGILARI

PERCEPTIONS OF PRESERVICE ELEMANTARY TEACHERS IN
TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS ABOUT DIFFICULTY
LEVEL OF MATHEMATICAL PROBLEMS

Osman CANKOY™

OZET: Bu calismanm amact ilkokul 6gretmen adaylarmin
matematik problemlerinin zorluk dereceleri ile ilgili algilarini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla Atatiirk Ogretmen Akademisin-
de 6grenim goren birinci (n=27) ve son smuf (n=55) ilkokul
ogretmen adaylar1 6rneklem olarak kullanilmistir. Ogretmen
adaylarindan ilkokul dordiincii sinif 6grencilere gore yazilmig
6 adet matematik problemini kolaydan zora dogru siralamala-
11 istenmistir. Daha sonra elde edilen bulgular1 karsilastirabil-
mek amaciyla Lefkosa bolgesinden rastgele secilen ii¢ okulda-
ki (n=116) dgrencilere ayni problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Yapi-
lan analizler neticesinde (Tekrarlanmig Olciim Varyans Anali-
zi Teknigi, Repeated Measures ANOVA), ilkokul &gretmen
adaylarinin sembolik denklemlerin, sozel problemlerden ve
sozel denklemlerden daha kolay, baslangi¢ bilinmiyor mate-
matiksel kurulusundaki problemlerin, sonug bilinmiyor tipin-
den daha zor oldugu goriislerine sahip olduklarini ortaya ¢i-
karmustir. Bulgular ayn1 zamanda baslangi¢ bilinmiyor tipin-
deki sozel problemlerin en zor, sonug bilinmiyor tipindeki
sembolik denklemler ise en kolay problemler olarak algilandi-
g1 gostermistir. Yapilan analizler, Tlkokul 6grencilerinden el-
de edilen sonuglarin dgretmen adaylarinin goriisleri ile para-
lellik gosterdigini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Problem zorlugu, sembolik denk-
lem, sozel problem, sozel denklem

ABSTACT: The purpose of this study was to find out the
perceptions of preservice elementary teachers about the diffi-
culty level of mathematical problems. First year (n = 27) and
fourth year (n = 55) preservice elemantary teachers who enrol-
led in Atatiirk Teacher Training Academy were the partici-
pants of the study. The participants were asked to individually
rank order 6 mathematics problems from easiest to most dif-
ficult for fourth grade students. Later fourth graders (n = 116),
randomly chosen from three schools of Lefkosa, were asked to
solve the same problems. Data analysis (Repeated Measures
ANOVA) have shown that preservice elemantary teachers per-

ceived symbolic equations as easier than story problems and
word equations and they percieved start unknown problems as
more difficult than result unknown problems. The most diffi-
cult type was start unknown story problems whereas the re-
sult unknown symbolic equations was the easiest for both stu-
dents and preservice elemantary teachers.

Key Words: Problem difficulty, symbolic equations,
story problems, word equations

1. GiRi$

Problem ¢6zme bir¢ok arastirmaci ve egitimci
tarafindan en 6nemli becerilerden biri olarak goste-
rilmektedir (Nathan & Koedinger, 2000; NCTM,
1989, 1991, 2000).

Aragtirmalar genellikle ilkokul ¢agindaki co-
cuklara sunulan problemlerin zorluk dereceleri-
nin, problem ¢dzme becerilerini olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir (Koedinger &
Nathan, 1998; Koedinger, Nathan, & Tabachneck,
1996). Sunulan bir matematik problemini zorlasti-
ran faktorler biiyiik ol¢iide cesitlilik gdstermesine
karsin en sik vurgulananlar (a) problemde bilin-
meyenin konumu ve (b) problemin genel ifade
edilis bi¢imi (dil boyutu) olarak karsimiza cik-
maktadir (Carpenter, Fennema, & Franke, 1994;
DeCorte, Greer, & Verschaffel, 1996; Riley, Gre-
eno, & Heller, 1983). Bu calismada g6z onende
bulundurulan faktorler de soziinii ettigimiz faktor-
lerle sinirlandirilmistir. Matematik problemlerinin
cocuklar tarafindan zor ya da kolay olarak algilan-
mas! yaninda, bu baglamda 6gretimi gerceklesti-
ren 0gretmenlerin veya ileride bu gorevi tistlenecek
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ogretmen adaylarinin da bir problemi zor yapan ne
gibi faktorlerin olduguyla ilgili goriislerini elde et-
mek ve onlara one siirdiikleri fikirler 151¢inda do-
niitler vermek olduk¢u 6nemli bir durumdur (Bor-
ko & Shavelson, 1990; Knuth, 1999; Schoenfeld,
1998). Bu ¢alismada esas amag¢ 6gretmen adaylari-
nin sunulan bir grup problemi ilkokul dordiincii si-
nif dgrencilerini géz 6niinde bulundurarak zorluk
derecelerine gore ne sekilde siralayacaklarimi orta-
ya cikarma yaninda ilkokul dordiincii sinif 6grenci-
lerinin bu problemleri ¢ozme performanslart ile 6g-
retmen adaylarimin siralamalari arasinda paralellik
olup olmadigina da ortaya ¢ikarmaktir.

2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini KKTC deki ilkokul 6g-
retmen adaylar1 ve dordiincii sinif ilkokul 6grenci-
leri olusturmaktadir. Birinci Orneklem grubu
2000-2001 &gretim yilinda Atatiirk Ogretmen
Akademisi’nde 6grenim goren dordiincii simif (n =
55) ve birinci sinif (n = 27) 6gretmen adaylari
ikinci 6rneklem grubunu ise Lefkosa bolgesinden
tasadiifi yontemle secilen ii¢ ilkokuldaki (n = 116)
dordiincii sinif 68rencileri olugturmaktadir.

Tablo 1. Problemlerin Siniflandirilmasi

2.2. Ol¢cme Araci

Veri toplama amaciyla daha once Nathan ve
Koedinger (2000) tarafindan gelistirilen olcege
benzer karakterde bir ol¢ek dgretmen adaylarina
verilen alti adet matematik problemini ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerini g6z 6niinde bulundu-
rarak ve 1’den (en kolay) 6’ya (en zor) kadar pu-
an verme usuliiyle kolaydan zora dogru siralama-
larin1 6ngormiigtiir. Tablo 1°de goriildiigii gibi 61-
cekte yer alan problemler bilinmeyenin konumu ve
problemin dili seklinde iki ana boyutta siniflandi-
rilmugtir. Olgek ilk 6nce Atatiirk Ogretmen Akade-
misi 2000 yili mezunlarina uygulanmis ve giive-
nirlik katsayist (Cronbach Alpha) .93 olarak he-
saplanmistir. Ayni 6lcek daha sonra Lefkosa bol-
gesinden tesadiifi yontemle secilen bir okuldaki
56 dordiincii sinif 68rencisine verilmis ve prob-
lemleri ¢6zmeleri istenmistir. Yapilan analizler ne-
ticesinde giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha)
.89 olarak hesaplanmugtir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Tekrarlanmig Olgiim Var-
yans Analizi Teknigi (Repeated Measures ANO-
VA) kullanilmigtir.

Problemin Dili

Bilinmeyenin Konumu

Sozel Problemler
(0=.95) (05=-89)

Sozel Denklemler
(o =.83) (0p5=.78)

Sembolik Denklemler
(0p =.86) (0y=.86)

Toplam uzunlugu 102 cm

olan bir sopanin ucundan

66 cm lik kisim kesilip atiltyor.
Geriye kalan kisim 6 esit
parcaya boliindiigii zaman

her bir par¢anin uzunlugu

ne olur ?

Ard arda 6 parga esit

cubuk yapistirilarak

uzun bir sopa yapilmustir.

Bu sopanin ucuna 66 cm’lik
bir parca daha eklendigi
zaman toplam uzunluk 102 cm
olmaktadir. Bu durumda
baslangictaki her bir parca

¢ubugun uzunlugu ka¢ cm dir ?

102 sayisindan 66
cikarip geriye kalani
6 ‘ya boliiyoruz . Elde
ettigimiz say1 nedir?

Alt1 katinin 66 fazlasi
102 eden say1 kagtir?

Altta verilen islemin
sonucu nedir?
(102-66)/ 6= ?

Altta verilen islemdeki
kutu yerine hangi
say1 gelmelidir?

[x6+66=102

Not. Tablodaki o degerleri 6lgegin 68retmen adaylarina uygulanmasi sonucu alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik katsayilarini, oy degerleri ise ilkokul 63-
rencilerine yapilan uygulamadan elde edilen giivenirlik katsayilarini ifade etmektedir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylar

Yapilan tekrarlanmig 6lciim varyans analizleri
sonucunda Tablo 2’de goriildiigii gibi Oncelikle
ele alinan Atatiirk Ogretmen Akademisi birinci si-
nif ve dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 arasinda
problemleri, bilinmeyenin konumu ve problemin
diline acisindan zorluk derecesine gore siralamada
herhangi bir manidar farklilik olmadigini ortaya
koymustur. Tablo 2’den de anlagilacagi gibi 6gret-
men adaylar1 bilinmeyenin konumu, problemin di-
li ve bu ikisinin etkilesiminin problemin zorlugu
iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bilin-
meyenin konumunun Eta (1?) etki biiyiikliigii de-
gerine bakildig1 zaman, problemin zorlugu diisii-
niildiigiinde, problemin dilinden daha etkili ola-
rak algilandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 2
ve Tablo 3’teki bilgiler birlestirildigi zaman, 68-
retmen adaylar1 tarafindan, sonug¢ bilinmiyor ti-
pindeki problemlerin, baglangic bilinmiyor tipin-
deki problemlerden daha kolay olarak algilandig,
diger yandan ise sozel problem tipinden sembolik
denklem tipine dogru ilerleyiste ise problemlerin
giderek kolaylastig1 diisiiniilmektedir.

[ J. of
Ed.25
3.2. Ilkokul Ogrencileri

Ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan analizler-
den elde edilen sonuglarla 6gretmen adaylarinin
algilar1 arasinda paralellik oldufu sOylenebilir.
Tablo 4’ten de goriildiigii gibi bilinmeyenin konu-
mu, problemin dili ve bu ikisinin etkilesiminin il-
kokul 6grencilerinin problem ¢6zme etkinlikleri
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinda oldugu gibi burada da bilinmeyenin
konumunun, Eta (17?) etki biiyiikliigii degerine ba-
kildig1 zaman, problemin dilinden daha etkili ol-
dugu soylenebilir. Tablo 5’teki bilgilere bakildigi
zaman sonug bilinmiyor tipindeki problemlerin,
ogrencilere baglangic bilinmiyor tipindeki prob-
lemlerden daha kolay geldigi, diger yandan ise so-
zel problem tipinden sembolik denklem tipine
dogru ilerleyiste ise problemlerin giderek 6grenci-
ler tarafindan daha kolay ¢oziildiigii goriilmekte-
dir. Bu durum 6gretmen adaylarinin algilari ile bii-
yiik ol¢iide paralellik gostermektedir.

Daha detayl bir gozle bakildig1 zaman, en ko-
lay problem tipinin sonuc¢ bilinmiyor sembolik
denklemlerinin en zor problem tipi olarak da bas-
langi¢ bilinmiyor sézel problemlerinin algilandig
goriilmektedir.

Tablo 2. Bilinmeyenin Konumu ve Problem Dili ile flgili Varyans Analizi ~Sonuglari (Ogretmen Adaylari — 1.ve 4. simif)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F n2 )

Bilinmeyenin Konumu (A) 290.235 1 290.325 172.479 0.68 0.00"
Problemin Dili (B) 404.000 2 202.000 94.777 0.54 0.00"
AxB 15.002 2 7.501 8.937 0.10 0.00"
Grup x A 3.918 1 3918 2.329 0.28 0.13
Grup x B 1.614 2 0.817 0.383 0.005 0.68
Toplam Hata 134.618 80 1.683 - - -

>:<p < .05 diizeyinde manidarlik.

Tablo 3.
1.ve 4. sinif)

Siniflandirilmig Problemler ve Bunlarla flgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar (Ogretmen Adaylari —

Sozel Problemler Sozel Denklemler Sembolik Denklemler
Sonug Bilinmiyor ¥=398,S=134 X =2.10,S=1.05 ¥=1.89,S=1.14
Baslangi¢ Bilinmiyor ¥=559,5=093 ¥=4.30,5S=0.99 ¥=3.17,S=127

Not. Ortalamanin biiyiik olmasi problemin daha zor olarak diistiniildiigiinti ifade etmektedir.
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Tablo 4. Bilinmeyenin Konumu ve Problem Dili ile flgili Varyans Analizi
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Sonuglar1  (Ilkokul Ogrencileri)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F 2 )4
Bilinmeyenin Konumu (A) 0.971 1 0.971 4.938 0.12 0.00*
Problemin Dili (B) 0.796 2 0.398 15.891 0.04 0.08%*
AxB 0.865 2 0.432 6.572 0.05 0.02%*
Hata (A) 7.029 115 0.06 - - -
Hata (B) 18.537 115 0.08 - - -
Hata (AxB) 15.135 115 0.06 - - -

“p<.05 diizeyinde manidarlik.

Tablo 5. Simiflandirilmig Problemler ve Bunlarla Tlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar (flkokul Ogrencileri)

Sozel Problemler Sozel Denklemler Sembolik Denklemler
Sonug Bilinmiyor ¥=0.52,S=0.50 X=0.66, S = 0.67 ¥=0.64,S=045
Baglangi¢ Bilinmiyor ¥=0.53,S=0.50 ¥=049,S =0.50 ¥=0.57,S=049
4. YORUM edinger (2000) tarafindan da vurgulanmistir. Bu

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara go-
re ilk gbze carpan problemde kullanilan dilden
cok problemin kurulusunun, bir bagka deyisle
problemde bilinmeyenin konumunun problemi
zorlagtiran bir faktor olarak algilandigidir. Benze-
ri bir yorum Riley ve arkadaglar1 (1983) tarafindan
da vurgulanmistir. Bu durum 6zellikle kiigiik yas-
lardaki ¢ocuklarda cebirsel diisiinebilme becerile-
rinin aritmetiksel becerilere oranla daha yavas ge-
listiginin bir gostergesi olarak belirtilebilir (Ki-
eran, 1992; MacLane & Birkhoff, 1967; Usiskin,
1988, 1997). Arastirmadan elde eldilen sonuclar
ayn1 zamanda sozel problemlerin sembolik prob-
lemlerden daha zor oldugunu ve algilandigini da
gostermistir. Benzeri bir gozlem Nathan ve Ko-

arastirmada bir problem olarak incelenmemesine
ragmen arastirmadan elde edilen sonuglar 6gret-
men adaylarinin goriislerinin 6grencilerin perfor-
manslartyla paralellik gostermesi yaninda gercek-
te O0grencilerin bazi1 problemleri ¢ozerken 6gret-
men adaylarinin onceden tahmin etme olasilig1
diisiik olan bazi ilging davraniglar gostermislerdir.
Ornegin “{"] x 6 + 66 = 102” problemini ¢ozerken
ogrencilerin tamamu Sekil 1°deki siireci izlemistir.
Sonug¢ dogru olmasima karsin 6zellikle niteliksel
akil yiirtitme kesinlikle kullanilmadigindan cebir-
sel diisiinme becerisini olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu durum bizlere bir matematik problemini zorlas-
tiran faktorleri inceleme yaninda ¢oziim stratejileri-

nin de beraberinde ele alinmasi gerekliligini hatir-

“[]x 6+66=102"

Birinci adim (islem isaretlerinin altina terslerini yazma) :

[]x 6+66=102

'y

ikinci adim (sagdan baslayarak islem yapma) :

102-66 =36 —> 36+6=06

Sekil 1. Bir 6grenci tarafindan ¢oziilen sembolik bir denklem
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latmaktadir. Ogretmen adaylarinmin ileride gretmen
olacaklar diisiiniildiigii zaman matematik 6gretimi
ve benzeri derslerde bu tarz tartismalarin ele alin-
masinin faydali olabileceginden soz edilebilir.

5. ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular goziiniin-
de bulunduruldugu zaman egitim programcilari,
O0getmen yetistiren kurumlar ve dgretmenler icin
birtakim onerilerde bulunmak miimkiin olmaktadir.

+ Ogzellikle ilkokul diizeyinde gelistirilecek
olan 6gretim programlarinin elde eldilen
bulgular 1s1g1nda cebirsel becerilerin gelis-
mesine olanak taniyacak sekilde planlan-
masinda biiyiik yarar vardir.

e Programlarda yer alan problem ¢6zme be-
cerilerinin daha cok niteliksel akil yiiriitme-
ye dayandirilmast 6grencilere biiyiik yarar-
lar saglayabilir.

« Ogretmen yetistiren kurumlarda matematik
problemlerini zorlastiran faktorler, 6grenci-
lerin bu problemlere nasil yaklastiklar: ve
karsilastiklar1 sorunlar 68retmen adaylariy-
la tartisilmalidir.

¢ Bu ¢alismadan elde edilen bulgular 15181nda
ilkokul diizeyindeki 6grencilerle yapilan
matematiksel etkinliklerde baslangic bilin-
miyor tipinden sonug¢ bilinmiyor tipine di-
ger yandan ise sembolik problemlerden so-
zel problemlere dogru bir 6gretim akiginin
tercih edilmesinde yarar vardir.

* Hizmette olan 6gretmenlerle bu ve benzeri
arastirmalardan elde edilen sonuclar tarti-
silmal1 ve 6gretmenlerin de kendi deneyim-
lerini aktarmalarina olanak taninmalidir.

e Daha sonra yapilacak benzeri arastirmalarda
ozellikle ilkokul 6grencileriyle daha ¢ok nite-
liksel aragtirma modelleri tercih edilip yapi-
lacak yiizyiize goriismelerle problem ¢ozme-
de karsilasilan zorluklar ortaya ¢ikarilmalidir.
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