
ÖZET: Bilgisayar destekli ö¤retim uygulamalar›na katk›

olarak haz›rlanan “Görme duyusu ve göz” konulu gösteri

program› , G.Ü. Gazi E¤itim Fakültesi  Matematik Ö¤ret-

menli¤i ve Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Anabilim

Dal›  ö¤rencilerinden oluflturulan deney gruplar›na sunul-

mufltur. Toplam 100 ö¤rencinin kat›ld›¤› çal›flmada kontrol

grubu, deney I ve deney II gruplar› oluflturularak, kontrol

grubunda geleneksel ö¤retim yap›lm›fl, deney I grubu birey-

sel olarak gösteri üzerinde kendileri çal›flm›fllar, deney II

grubuna ise ilave bir ö¤retmen deste¤i verilmifltir. Ölçüm

arac› olarak, mant›ksal düflünce testi ile eflleflmifl gruplarda

baflar› testi kullan›lm›flt›r. Öntest-sontest baflar› karfl›laflt›r›l-

malar›nda kontrol grubunda önemli bir  art›fl izlenmezken,

deney I ve deney II gruplar›nda  önemli ölçüde art›fl görül-

müfltür.   

Anahtar Sözcükler: bilgisayar destekli ö¤retim, baflar›,

genel biyoloji

ABSTRACT: A slide show prepared with PowerPoint,

“Eye and sight sense”, has been experienced on students of the

departments of ‘Computer Science and Instructional Techno-

logies Education’ and ‘Mathematics Education’ in faculty of

Gazi Education in order to research the influences of compu-

ter use in biology education on students’ success. One hund-

red students  divided into three groups: one control group and

two test groups (test group I and II). While the control group

has taken traditional education, test group-I worked individu-

ally on the same lessons with slide show and the tests group II

took teacher help in addition to show slide. Success test on

groups matched by logical idea test is used as a measurement

tool.  The comparison of results of first and last success test

displays that the control group does not show any significant

difference, the test group I and II indicate reasonable increase

on the success.   

Key Words: computer use in education, student success,

general biology

1. G‹R‹fi

Yaflant›m›z›n vazgeçilemez bir parças› haline

gelen bilgisayarlar›n, e¤itimde de kullan›lmaya

bafllanmas› ile “Bilgisayar destekli ö¤retim” mo-

delleri oluflmufltur. Bu modellerde bilgisayar, bil-

medi¤i konular› ö¤renciye veren veya bildi¤i ko-

nular›n hat›rlanmas›n› sa¤layarak pekifltiren bir

sunu arac› olarak kullan›l›r. Bu amaçla haz›rlan-

m›fl paket programlar vard›r ve bu programlar

benzeflim uygulamalar› (Flake et al., 1985) ya da

problem çözmeye dayal› oyunlar (Revelle et al.,

2002) içerir.

Bilgisayar destekli ö¤retimin en yayg›n kulla-

n›ld›¤› ülkelerin bafl›nda Amerika Birleflik Devlet-

leri gelmektedir. Bu ülkede paket programlar›n

haz›rlanmas› özel flirketler taraf›ndan yap›lmakta

ve güçlüklerle karfl›laflan e¤itim kurumlar›n›n bafl

vurabilecekleri konsorsiyumlar bulunmaktad›r

(Ehman et al., 1990).

Türkiye’de “Bilgisayarl› E¤itim Projesi” 1984

y›l›nda gündeme gelmifl, 1985-86 y›llar›nda pilot

çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bu tarihten 1997 ye kadar

geçen süre içerisinde, bir çok okulda bilgisayar la-

boratuvarlar› kurulmufl, fizik-kimya-biyoloji ders-

leri için de¤iflik ders yaz›l›mlar› sat›n al›nm›fl ve

ö¤retmenlere hizmet içi e¤itim kurslar› verilmifltir

(Çeliköz,1997). Ancak bu gün e¤itim kurumlar›-

m›zda projenin tam olarak uygulamaya geçirildi¤i

söylenemez.
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Bilgisayar destekli ö¤retimin, ö¤renci baflar›-
s›nda önemli bir katk› pay›n›n bulundu¤unu rapor
eden bir çok araflt›rmalar vard›r. Bu çal›flmalar;
Model gelifltirme (Keser, 1989), ders yaz›l›m› ha-
z›rlama (Güngör, 1990; Bekiro¤lu, 1995; Çeli-
köz, 1996), mevcut yaz›l›mlar›n de¤erlendirilme-
si (Deniz, 1989; Numano¤lu, 1992; Ünal 1992),
bilgisayar destekli e¤itimin geleneksel ö¤retim
karfl›laflt›r›lmas› (Öztürel, 1987; Bayraktar, 1988;
Günefl, 1991; Say, 1992) bazlar›nda oluflturul-
mufltur.

Ülkemizde 1984 y›l›nda gündeme gelen proje-
nin 2002 y›l›nda uygulamaya geçirilememesinin
çeflitli nedenleri olabilir. Olas› nedenlerden birisi
paket programlarla ilgilidir ve bu programlar paha-
l› olabilir, yabanc› dilden Türkçe’ye uyarlanmas›n-
da güçlük çekilebilir veya bizim müfredatlar›m›zla
uyumsuzdur. Bu problemlerin çözümlerine katk›
olarak, ö¤retmen ve ö¤rencilerin rahatl›kla kulla-
nabildikleri programlarla, örne¤i Power Point ile
gösteri dersleri haz›rlanabilir. Bu gösterileri ö¤ret-
menlerin haz›rlamas›n›n yan›nda, bir ödev olarak
bizzat ö¤rencilerin kendileri de oluflturabilir.

Bu çal›flmada araflt›r›c›lar taraf›ndan gelifltiri-
len “Görme duyusu ve göz” konulu gösteri prog-
ram› ö¤rencilere sunulmufl ve baflar› verileri tart›-
fl›lm›flt›r.   

1.1. Amaç

Araflt›rman›n genel amac›, bilgisayar destekli
e¤itim için haz›rlanan paket programlar yerine,
“Görme duyusu ve göz” konulu gösteri program›-
n›n yüksekö¤retim düzeyinde uygulanabilirli¤ini
bilgisayar destekli e¤itim çerçevesinde s›namak
ve bunun erifli puanlar› üzerine etkisini tespit et-
mektir. Bu genel amaca ulaflabilmek için afla¤›da-
ki denenceler s›nanm›flt›r:

1. Geleneksel ö¤retim (kontrol) etkinliklerine
kat›lan matematik bölümü ö¤rencilerinin
erifli puanlar› anlaml› ölçüde art›fl göstere-
cektir.

2. BDÖ (deney I) etkinliklerine kat›lan mate-
matik bölümü ö¤rencilerinin erifli  puanlar›
anlaml› ölçüde art›fl gösterecektir.

3. BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim (deney II)
etkinliklerine kat›lan matematik bölümü ö¤-
rencilerinin erifli puanlar› anlaml› ölçüde ar-
t›fl gösterecektir.

4. BDÖ (deney I) etkinliklerine kat›lan bilgi-
sayar bölümü ö¤rencilerinin erifli puanlar›
anlaml› ölçüde art›fl gösterecektir.

5. BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim (deney II)
etkinliklerine kat›lan bilgisayar bölümü ö¤-
rencilerinin erifli puanlar› anlaml› ölçüde ar-
t›fl gösterecektir.

6. Geleneksel, BDÖ ve BDÖ+Ö¤retmene da-
yal› ö¤retim uygulamalar›na kat›lan mate-
matik bölümü ö¤rencilerinin sontest puanla-
r› aras›nda anlaml› fark vard›r. 

7. BDÖ ve BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim
uygulamalar›na kat›lan bilgisayar bölümü
ö¤rencilerinin sontest puanlar› aras›nda an-
laml› fark vard›r. 

8. BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim uygula-
malar›na kat›lan bilgisayar ve matematik
bölümü ö¤rencilerinin erifli puanlar› aras›n-
da fark vard›r.

9. BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim uygula-
malar›na kat›lan, matematik ve bilgisayar
bölümü ö¤rencilerinin, sontest puanlar› ara-
s›nda anlaml› fark vard›r. 

2. YÖNTEM

2.1. Araflt›rma Modeli

Bu araflt›rma, deneme modelindedir ve öntest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullan›lm›fl-
t›r. Yans›z olarak, Matematik bölümü ö¤rencileri
içerisinden 3, Bilgisayar bölümü ö¤rencilerinden
ise 2 grup seçilmifltir Matematik bölümünde;
kontrol, deney I ve deney II gruplar› seçilerek, ifl-
lem öncesi ve sonras›nda test uygulanm›flt›r. Bilgi-
sayar bölümünde ise yaln›zca deney I ve deney II
gruplar› seçilmifl ve ifllemden önce öntest, ifllem-
den sonra sontest uygulanm›flt›r. Modelle, gele-
neksel (kontrol), BDÖ ve BDÖ+Ö¤retmene daya-
l› ö¤retim etkinlilerinin ö¤rencilerin baflar› ve tu-
tumlar›na etkileri karfl›laflt›r›lm›flt›r. Tablo 2.1’de
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modelin özeti, Tablo 2.2’de ise Gruplar›n öntest
puanlar›n›n karfl›laflt›rmas›na iliflkin  Kruskal Wal-
lis Testi Sonuçlar› verilmektedir.

2.2. Denekler

Denekler, Gazi Üniversitesi Gazi E¤itim Fa-
kültesi Matematik ve  Bilgisayar E¤itimi Bölü-
münde ö¤renim gören toplam 100 ö¤renciden
oluflmaktad›r. Ö¤rencilerin 51’i matematik, 49’u
ise bilgisayar bölümü ö¤rencisidir. Gruplar›n olufl-
turulmas›nda yans›z atama yöntemi kullan›lm›flt›r.

2.3. Veri Toplama Araçlar› ve Gelifltirilmeleri

Araflt›rmada iki tür veri toplama arac› kullan›l-
m›flt›r. Bunlar (1) Baflar› testi ve (2) Mant›ksal dü-
flünce testi’dir.

2.3.1. Baflar› testi: Araflt›rmada deneklerin
üniteye iliflkin ön bilgilerini ve son bilgilerini ölç-
mek amac›yla (öntest-sontest) kullan›lan baflar›
testi, 10 çoktan seçmeli sorudan oluflmaktad›r. Bu
test, ünite için belirlenen hedef davran›fllar temel
al›narak araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.
Arac›n geçerlili¤inin belirlenmesinde ve art›r›lma-
s›nda ölçme de¤erlendirme, konu uzman› ve arafl-
t›rma yöntembilim uzmanlar›ndan 7, ö¤renciler-
den de 5 kifli olmak üzere toplam 12 kiflilik bir
grup katk›da bulunmufltur. Uzman ve ö¤renci kat-
k›s› do¤rultusunda haz›rlanan test, daha önce bi-
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Tablo 2.1: Modelin Özeti

Grup Öntest Denel ‹fllem Sontest

G1 T1 BDÖ T1

G2 T1 BDÖ+Ö¤retmen T1

G3 T1 Geleneksel T1

G4 T1 BDÖ T1

G5 T1 BDÖ+Ö¤retmen T1

yoloji dersi alm›fl ve  baflar›l› olmufl 30  ö¤renci ile
daha önce bu dersi almam›fl 30 ö¤renci üzerinde
uygulanm›fl, uygulamadan elde edilen veriler gü-
venirlik testleri ile ilgili çözümlemelerde ve test
için gerekli sürenin belirlenmesinde kullan›lm›flt›r.
Güvenirlik testi için Kuder-Richardson (KR 20)
formülü uygulanm›flt›r. Arac›n güvenirlik katsay›-
s› 0.67 (a) olarak belirlenmifltir.

2.3.2. Mant›ksal düflünce testi: Haz›r bulu-
nuflluk bak›m›ndan gruplar aras› fark›n ortaya ç›-
kar›lmas› amac›yla mant›ksal düflünce testi ve ba-
flar› testi ön test olarak kullan›lm›flt›r. Bu iki teste
göre gruplar aras› fark belirlenmesinde t testi kul-
lan›lm›fl (SPSS paket program›) ve gruplar aras›
fark bulunmam›flt›r (p> 0,05). Tobin ve Catie
(1981) taraf›ndan ö¤rencilerin mant›ksal düflünce-
lerini gelifltirmek ve karfl›laflt›mak amac›yla gelifl-
tirilmifl bu testin türkçe uyarlamas› Geban, Özkan
ve Aflkar (1992) taraf›ndan yap›lm›flt›r.

2.4. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanmas›

Ölçme araçlar› ile toplanan verilerin çözümlen-
mesinde; Pentium II ifllemcili, IBM uyumlu bir bil-
gisayardan yararlan›lm›flt›r. Araflt›rman›n genel
amac› çerçevesinde cevaplar› aranan denencelere
yönelik olarak toplanan veriler, önce veri  kodlama
formlar›na ifllenmifltir. Daha sonra bilgisayara akta-
r›lan veriler üzerinde gerekli istatistiksel çözümle-
meler için  SPSS (The Statistical Packet for The So-
cial Sciences) paket program›ndan yararlan›lm›flt›r. 

An›lan paket programdan yararlanarak hem ba-
flar› hem de tutum puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda;

1. Erifli Puanlar› (öntest-sontest) için eflleflmifl
gruplar yönelik Wilcoxon ‹flaretlenmifl S›ra
Say›lar› Testi, farkl› gruplar için Man-Whit-
ney U Testi, 

Tablo 2.2: Matematik ve Bilgisayar Bölümü Ö¤rencilerinin Öntest Puanlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Kruskal Wallis (H)

Testi Sonuçlar› 

BÖLÜMLER GRUPLAR N         àààà B. S›ras› Ki Kare X2 SD P Anlam

Matematik Kontrol 21 27,26

Deney I 18 27,81 1.780 2 0.411 –

Deney II 12 2108

Bilgisayar Deney I 27 23,19 1,081 2 0,299 –

Deney II 22 27,30



2. Sontest puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda
iki’den büyük gruplarda Kruskal Wallis (H)
Testi, ikili gruplarda Man-Whitney U Testi
kullan›lm›flt›r.

3. BULGULAR VE YORUM

Matematik ve bilgisayar bölümü ö¤rencilerine
uygulanan bilgisayar destekli ve geleneksel ö¤re-
tim uygulamalar› hem bölümler aras› hem de bö-
lümlerin kendi içerisindeki baflar›lar› aç›s›ndan
ayr› ayr› karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bölüm içi karfl›laflt›r-
malarda; kontrol, deney I ve deney II gruplar›n›n
erifli (öntest-sontest) ve ö¤renme düzeyleri aç›s›n-
dan sontest puanlar› karfl›laflt›r›l›rken, bölümler
aras› karfl›laflt›rmalarda matematik ve bilgisayar
bölümü ö¤rencileri kontrol ve deney gruplar› ola-
rak ayr› ayr› incelenmifl, erifli (öntest-sontest) ve
ö¤renme düzeyleri (sontest puanlar›) aç›s›ndan
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Denenceler birlefltirilerek su-
nulmufltur.

3.1. Birinci, ‹kinci ve Üçüncü Denenceye 

‹liflkin Bulgular

Araflt›rmada ele al›nan birinci, ikinci ve üçün-
cü denence; “geleneksel ö¤retim (kontrol),
BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim (deney I) ve
BDÖ uygulamalar› (deney II) matematik bölümü
ö¤rencilerinin erifli puanlar›nda anlaml› ölçüde
art›fl sa¤layacakt›r” fleklinde idi. Bu denenceleri
test etmek için kontrol, deney I ve deney II grubu
olarak belirlenen ö¤rencilere 1 haftal›k bir süreyle
geleneksel ö¤retim, BDÖ+Ö¤retmen ve BDÖ uy-
gulamalar› yap›lm›flt›r. Uygulamadan önce ve son-
ra ö¤rencilere öntest-sontest verilmifl ve erifli pu-
anlar› hesaplanm›flt›r. Tablo 3.1’de matematik bö-

lümü ö¤rencilerin kendi içerisinde erifli puanlar›-
n›n karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin Wil-coxon ‹flaretlen-
mifl S›ra Say›lar› Testi Sonuçlar› verilmektedir.

Tablo 3.1’de de görüldü¤ü gibi geleneksel ö¤-
retimin uyguland›¤› kontrol grubunun öntest puan
ortalamas›  à =4,67 iken sontest puan ortalamas›
à=5,62’ye ulaflm›flt›r.  Ö¤rencilerin öntest-sontest
puanlar› aras›ndaki bu art›fl (erifli), ∝=0.05 düze-
yinde manidar bulunmam›flt›r [z=1,789, p>0.05].
Di¤er taraftan BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim
uygulamas›n›n yap›ld›¤› deney I grubunda ö¤ren-
cilerin öntest puan ortalamas› à=4,72’den sontest
puan ortalamas› à=6,44’e ç›km›flt›r. Bu art›fl
∝=0.05 düzeyinde manidard›r [z=2,763, p<0.05].
Deney II grubunda yap›lan BDÖ uygulamas› ise
ö¤rencilerin öntest puan ortalamas›n› à=3.92’den
son testte à=6,75’e yükseltmifltir. Deney II ö¤ren-
cilerinin eriflilerindeki bu art›fl, ∝=0.05 düzeyinde
manidar bulunmufltur [z=2,756, p<0.05]. Buna
göre, uygulanan geleneksel ö¤retim program›n›n,
ö¤rencilerin eriflilerinde anlaml› bir art›fl sa¤lama-
d›¤›, buna karfl›l›k, deney I ve deney II ö¤rencile-
rinin eriflilerinde anlaml› bir art›fl›n oldu¤u söyle-
nebilir. Bu sonuç, ö¤renci eriflilerine iliflkin gözle-
nen de¤iflmelerin deney I ve deney II’de yap›lan
ifllemlere ba¤lanabilece¤ini göstermektedir. Yani,
BDÖ+Ö¤retmen ve BDÖ etkinliklerine dayal›
olarak yap›lan ö¤retimin, ö¤rencilerin erifli puan
ortalamalar›n› manidar düzeyde art›rd›¤› anlafl›l-
maktad›r. Bu sonuca göre; 1. denence reddedilir-
ken, 2. ve 3. denence kabul edilmifltir. 

3.2. Dördüncü ve Beflinci Denenceye ‹liflkin

Bulgular

Araflt›rmada ele al›nan dördüncü ve beflinci de-
nence; “BDÖ (deney I) ve BDÖ+Ö¤retmene da-
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Tablo 3.1: Matematik Bölümü Ö¤rencilerinin Erifli Puanlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Wilcoxon ‹flaretlenmifl S›ra Say›lar›

Testi Sonuçlar› 

GRUPLAR ‹fiLEMLER N àààà Ss Z P Anlam

KONTROL ÖNTEST 21 4,67 1,88 1,789 0,074 -

SONTEST 21 5,62 1,47

DENEY I ÖNTEST 18 4,72 1,56 2,763 0,006 *

SONTEST 18 6,44 1,79

DENEY II ÖNTEST 12 3,92 1,88 2,756 0,006 *

SONTEST 12 6,75 1,06



yal› ö¤retim (deney II) uygulamalar›, bilgisayar
bölümü ö¤rencilerinin erifli puanlar›nda anlaml›
ölçüde art›fl sa¤layacakt›r” fleklinde idi. Bu de-
nenceleri test etmek için kontrol ve deney grubu
olarak belirlenen ö¤rencilere 1 haftal›k bir süreyle
BDÖ ve BDÖ+Ö¤retmen uygulamalar› yap›lm›fl-
t›r. Uygulamadan önce ve sonra ö¤rencilere ön-
test-sontest verilmifl ve erifli puanlar› hesaplanm›fl-
t›r. Tablo 3.2’de bilgisayar bölümü ö¤rencilerinin
kendi içerisinde erifli puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›-
na iliflkin Wilcoxon ‹flaretlenmifl S›ra Say›lar› Tes-
ti Sonuçlar› verilmektedir.

Tablo 3.2’nin incelenmesinden de anlafl›labile-
ce¤i gibi BDÖ+Ö¤retmen grubunun öntest puan
ortalamas› à =3,26 iken, sontest puan  ortalamas›
à =6,11’e ulaflm›flt›r.  BDÖ uygulamas›n›n yap›l-
d›¤› grupta ise ö¤rencilerin öntest puan ortalamas›
à =3,73’ten, sontest puan ortalamas› à =6,00’ya
ç›km›flt›r. Bu art›fllar ∝=0.05 düzeyinde hem De-
ney II grubu [z=3,966, p<0.05] hem de Deney I
grubu için manidard›r [z=3,681, p<0.05]. Uygula-
nan BDÖ, BDÖ+Ö¤retmen etkinliklerinin ö¤ren-
cilerinin eriflilerinde anlaml› bir art›fl sa¤lad›¤›
söylenebilir. Bu sonuç, ö¤renci eriflilerine iliflkin
gözlenen de¤iflmelerin deney I ve deney II grupla-
r›nda yap›lan ifllemlere ba¤lanabilece¤ini göster-
mektedir. Yani, BDÖ ve BDÖ+Ö¤retmene dayal›
olarak yap›lan ö¤retimin, ö¤rencilerin erifli puan

ortalamalar›n› manidar düzeyde art›rd›¤› anlafl›l-
maktad›r. Bu sonuca göre; 4. ve 5. denence kabul
edilmifltir. 

3.3.  Alt›nc› Denenceye ‹liflkin Bulgular

Araflt›rmada ele al›nan alt›nc› denence; BDÖ
(deney II) ve BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim
(deney I) uygulamalar›, geleneksel (kontrol) ö¤re-
time göre matematik bölümü ö¤rencilerinin son-
test puanlar›nda anlaml› ölçüde art›fl sa¤layacak-
t›r” fleklinde idi. Bu denenceyi test etmek için
kontrol, deney I ve deney II grubu olarak belirle-
nen ö¤rencilere 1 haftal›k bir süreyle s›rayla mev-
cut program, BDÖ+Ö¤retmen ve BDÖ uygulama-
lar› yap›lm›flt›r. Uygulamadan sonra ö¤rencilere
sontest verilmifl ve puanlar› hesaplanm›flt›r. Tablo
3.3’te matematik bölümü ö¤rencilerin sontest pu-
anlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin Kruskal Wallis
Testi Sonuçlar› verilmektedir.

Tablo 3.3’te, kontrol ve deney gruplar›n›n pu-
an ortalamalar› aras›nda farkl›l›klar›n oldu¤u gö-
rülmektedir. Aritmetik ortalamalar›n büyüklük s›-
ralar› incelendi¤inde en yüksek ortalama s›ras›yla;
deney II (à =31.71), deney I (à =28.72) ve kont-
rol (à =28.72) grubu olarak yer almaktad›r. Öte
yandan, ortalamalar aras›ndaki bu farkl›l›klar›n
anlaml› olup olmad›¤›n› belirlemek amac›yla ya-
p›lan H testi sonucuna göre, ortalamalar aras›nda-
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Tablo 3.2.: Bilgisayar Bölümü Ö¤rencilerinin Erifli Puanlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas› (Wilcoxon ‹flaretlenmifl
S›ra Say›lar› Testi Sonuçlar›) 

GRUPLAR ‹fiLEMLER N àààà Ss Z P Anlam

DENEY II ÖNTEST 27 3,26 1,63 3,966 0,000 *

SONTEST 27 6,11 1,76

DENEY I ÖNTEST 22 3,73 1,24 3,681 0,000 *

SONTEST 22 6,00 1,66

Tablo 3.3: Matematik Bölümü Ö¤rencilerinin Sontest Puanlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Kruskal Wallis (H) Testi Sonuçlar› 

GRUPLAR N àààà Ki Kare SD P Anlam

B. S›ras› X2

KONTROL 21 20,40

DENEY I 18 28,725, 530 2 0,063 –

DENEY II 12 31,71



ki bu farkl›l›klar›n ∝=0.05 düzeyinde manidar ol-
mad›¤› görülmüfltür [c2=5,530, p>0.05]. Buna gö-
re matematik bölümü ö¤rencilerine uygulanan ge-
leneksel ö¤retim, BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤re-
tim ve BDÖ uygulamalar›n›n ö¤rencilerin ö¤ren-
me düzeylerinde anlaml› bir fark oluflturmad›¤› ya
da farkl› ifllem gruplar›nda yer alan ö¤rencilerin
benzer düzeylerde ö¤rendikleri söylenebilir. Bu
sonuca göre; 6. denence reddedilmifltir. 

3.4. Yedinci Denenceye ‹liflkin Bulgular

Araflt›rmada ele al›nan yedinci denence;
BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim (deney II), BDÖ
(deney I) göre bilgisayar bölümü ö¤rencilerinin
sontest puanlar›nda anlaml› ölçüde art›fl sa¤laya-
cakt›r” fleklinde idi. Bu denenceyi test etmek için
deney grubu olarak belirlenen ö¤rencilere 1 hafta-
l›k bir süreyle s›rayla BDÖ ve  BDÖ+Ö¤retmene
dayal› ö¤retim uygulamalar› yap›lm›flt›r. Uygula-
madan sonra ö¤rencilere sontest verilmifl ve puan-
lar› hesaplanm›flt›r. Tablo 3.4’te bilgisayar bölümü
ö¤rencilerin sontest puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›-
na iliflkin Man-Whitney U Testi Sonuçlar› veril-
mektedir.

Tablo 3.4’ten de anlafl›labilece¤i gibi, deney II
ve deney I grubunun puan ortalamalar› birbirine
çok yak›nd›r. BDÖ grubu ö¤rencileri uygulanan
sontestten toplam (à=24.07), BDÖ+Ö¤retmen gru-
bu ö¤rencileri ise (à =25.7) puan elde etmifllerdir.
Farkl› gruplar›n ortalamalar›n› karfl›laflt›rmak
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amac›yla yap›lan Man-Whitney U Testi Sonuçlar›
da, ∝=0.05 düzeyinde manidar bir fark›n olmad›-
¤›n› ortaya koymaktad›r [Z=0,425, p>0.05]. Buna
göre bilgisayar bölümü ö¤rencilerine uygulanan
BDÖ ile BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim uygula-
malar›n›n ö¤rencilerin ö¤renme düzeylerinde an-
laml› bir fark oluflturmad›¤› ya da ö¤rencilerin fark-
l› ifllem gruplar›nda bulunmalar› onlar›n ö¤renme
düzeyleri üzerinde fark oluflturmad›¤› söylenebilir.
Bu sonuca göre; 7. denence reddedilmifltir. 

3.5. Sekizinci Denenceye ‹liflkin Bulgular

Araflt›rmada ele al›nan sekizinci denence;
BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim uygulamalar›,
matematik ve bilgisayar bölümü ö¤rencilerinin
erifli puanlar›nda anlaml› ölçüde fark olufltura-
cakt›r” fleklinde idi. Bu denenceyi test etmek için
her iki bölümde ortak olarak yer alan BDÖ+Ö¤-
retmene dayal› ö¤retim uygulamalar›, ö¤rencilerin
erifli puanlar› aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. Tablo
3.5’te matematik ve bilgisayar bölümü ö¤rencile-
rin erifli puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin
Man-Whitney U Testi Sonuçlar› verilmektedir.

Tablo 3.5’ten de anlafl›labilece¤i gibi, matema-
tik ve bilgisayar bölümünde yer alan deney grup-
lar›n›n erifli puanlar› aras›nda bir fark oldu¤u gö-
rülmektedir. Matematik bölümü ö¤rencilerinin
toplam erifli puanlar› (à =18.36), bilgisayar bölü-
mü ö¤rencilerinin ise (à =29.28)’dir. Yani, bilgi-
sayar bölümü ö¤rencilerinin erifli puanlar›n›n daha

Tablo 3.4: Bilgisayar Bölümü Ö¤rencilerinin Sontest Puanlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Mann-Whitney
U Testi Sonuçlar› 

GRUPLAR N àààà ‹flaretler Z P Anlam

B. S›ras› Toplam›

DENEY II 27 25,76 695,50 0,425 0,671 –

DENEY I 22 24,07 529,50

Tablo 3.5: Matematik ve Bilgisayar Bölümü Ö¤rencilerinin Erifli Puanlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Mann-Whitney U

Testi Sonuçlar› 

GRUPLAR N àààà ‹flaretler Z P Anlam

B. S›ras› Toplam›

MATEMAT‹K 21 18.36 385.50 2.702 0.007 *

B‹LG‹SAYAR 27 29.28 790.50



yüksek oldu¤u gözlenmektedir. Bölümlerin erifli
puanlar› aras›ndaki bu fark›n anlaml› olup olmad›-
¤›n› belirlemek amac›yla yap›lan Man-Whitney U
Testi Sonucu da, ∝=0.05 düzeyinde manidar bir
fark›n oldu¤unu göstermektedir [Z=2.702,
p>0.05]. Buna göre matematik ve bilgisayar bölü-
mü ö¤rencilerine uygulanan BDÖ+Ö¤retmene da-
yal› ö¤retim uygulamalar›n›n ö¤rencilerin eriflileri
üzerinde anlaml› bir fark oluflturdu¤u ya da ö¤ren-
cilerin farkl› bölümlerde yer almalar›n›n onlar›n
eriflilerini anlaml› düzeyde etkiledi¤i söylenebilir.
Bu sonuca göre; 8. denence kabul edilmifltir. 

3.6. Dokuzuncu Denenceye ‹liflkin Bulgular

Araflt›rmada ele al›nan dokuzuncu denence;
BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim uygulamalar›,
matematik ve bilgisayar bölümü ö¤rencilerinin
sontest puanlar›nda anlaml› ölçüde fark olufltura-
cakt›r” fleklinde idi. Bu denenceyi test etmek için
her iki bölümde ortak olarak yer alan BDÖ+Ö¤-
retmene dayal› ö¤retim uygulamalar› ö¤rencilerin
sontest puanlar› aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. Tablo
3.6’da matematik ve bilgisayar bölümü ö¤rencile-
rin sontest puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin
Man-Whitney U Testi Sonuçlar› verilmektedir.

Tablo 3.6’da görüldü¤ü gibi, matematik ve bil-
gisayar bölümünde yer alan deney gruplar›n›n pu-
an ortalamalar› aras›nda bir fark oldu¤u görülmek-
tedir. Matematik bölümü ö¤rencileri uygulanan
sontestten toplam (à =20.19), bilgisayar bölümü
ö¤rencileri ise (à =27.85) puan elde etmifllerdir.
Öte yandan, bölümlerin ortalamalar› aras›ndaki
fark›n anlaml› olup olmad›¤›n› belirlemek amac›y-
la yap›lan Man-Whitney U Testi Sonuçlar›,
∝=0.05 düzeyinde manidar bir fark›n olmad›¤›n›
ortaya koymaktad›r [Z =1.922, p>0.05]. Buna gö-
re matematik ve bilgisayar bölümü ö¤rencilerine
uygulanan BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim uygu-

lamalar›n›n ö¤rencilerin ö¤renme düzeylerinde
anlaml› bir fark oluflturmad›¤› ya da ö¤rencilerin
farkl› bölümlerde yer almalar›n›n onlar›n ö¤renme
düzeylerini anlaml› düzeyde etkilemedi¤i söyle-
nebilir. Bu sonuca göre; 9. denence reddedilmifltir. 

4. SONUÇ VE ÖNER‹LER

Bu araflt›rmada, temel problem do¤rultusunda
test edilen denencelere dayal› olarak flu sonuçlara
var›lm›flt›r:

1. Matematik bölümü ö¤rencileri geleneksel
ö¤retim etkinlikleriyle ö¤renemezken, BDÖ
ve BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim etkin-
likleriyle ö¤renmifllerdir. 

2. Bilgisayar bölümü ö¤rencileri hem BDÖ
hem de BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim et-
kinlikleriyle ö¤renmifltir.  

3. Geleneksel, BDÖ ve BDÖ+Ö¤retmene da-
yal› ö¤retim uygulamalar›na kat›lan mate-
matik bölümü ö¤rencilerinin baflar› puanlar›
farkl› de¤ildir. 

4. BDÖ ve BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim
uygulamalar›na kat›lan bilgisayar bölümü
ö¤rencilerinin baflar› puanlar› farkl› de¤ildir. 

5. BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retime kat›lan
bilgisayar bölümü ö¤rencileri, matematik
bölümünden daha  fazla ö¤renmifltir. 

6. BDÖ+Ö¤retmene dayal› ö¤retim uygula-
malar›na kat›lan, matematik ve bilgisayar
bölümü ö¤rencilerinin baflar› puanlar› farkl›
de¤ildir.

Çal›flman›n sonuçlar›ndan da görüldü¤ü gibi
bu yöntemle uygulanan bir ö¤retim, ö¤renci bafla-
r›s›nda etkin bir rol oynamaktad›r. Daha önce de
belirtildi¤i gibi bilgisayar destekli ö¤retimin, ö¤-
renci baflar›s›nda önemli bir katk› pay›n›n bulun-
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Tablo 3.6: Matematik ve Bilgisayar Bölümü Ö¤rencilerinin Sontest Puan-lar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›na ‹liflkin Mann-Whitney

U Testi Sonuçlar› 

GRUPLAR N àààà ‹flaretler Z P Anlam

B. S›ras› Toplam›

MATEMAT‹K 21 20.19 424.00 1.922 0,055 –

B‹LG‹SAYAR 27 27.85 752.00



du¤unu rapor eden bir çok araflt›rmalar vard›r (Öz-
türel, 1987; Bayraktar, 1988; Günefl, 1991; Say,
1992). Bu araflt›rmalara göre kullan›lan teknikle-
rin ülkemizde uygulanabilirli¤ine dair endifleler
mevcuttur. Çal›flmam›zda ön görülen yöntemin
basitli¤i ve baflar› üzerindeki etkinli¤i dikkate
al›nd›¤›nda bu tür gösteri derslerinin BDÖ’ye kat-
k› getirebilece¤i söylenebilir. Ayr›ca Aflkar ve
Umay (2001)’›n yapt›¤› araflt›rmada, ülkemizde
genifl bir kitleyi kapsayan yüksekö¤retim kurum-
lar›ndaki ve özellikle bilgisayarla ilgili öz-yeterlik
alg›s› yüksek bölümlerdeki ö¤rencilerin, BDÖ
yöntemiyle ö¤renme baflar›s›n›n artt›¤› görülmüfl-
tür. Bu bulgu, çal›flma sonuçlar›m›zdan Bilgisayar
Bölümü ö¤rencilerinin Matematik Bölümü ö¤ren-
cilerine göre daha baflar›l› olma nedenlerinden bi-
risini  ortaya koymaktad›r.
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