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GENEL BiYOLOJiIi DERSLERINDE BILGISAYAR KULLANIMININ
OGRENCI BASARISI UZERINE ETKISi

THE EFFECTS OF COMPUTER USE IN GENERAL BIOLOGY LESSONS ON
STUDENT SUCCESSES

Hikmet KATIRCIOLGU** Miibeccel KAZANCI**

OZET: Bilgisayar destekli dgretim uygulamalarma katki
olarak hazirlanan “Gorme duyusu ve goz” konulu gosteri
programi , G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Matematik Ogret-
menligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim
Dali  6grencilerinden olusturulan deney gruplarma sunul-
mustur. Toplam 100 6grencinin katildig1 ¢alismada kontrol
grubu, deney I ve deney II gruplari olusturularak, kontrol
grubunda geleneksel 6gretim yapilmis, deney I grubu birey-
sel olarak gosteri iizerinde kendileri calismislar, deney II
grubuna ise ilave bir dgretmen destegi verilmigtir. Olgiim
arac1 olarak, mantiksal diisiince testi ile eglesmis gruplarda
basari testi kullanilmistir. Ontest-sontest basar1 karsilastiril-
malarinda kontrol grubunda 6nemli bir artis izlenmezken,
deney I ve deney II gruplarinda o6nemli olgiide artig goriil-
miigtiir.

Anahtar Sézciikler: bilgisayar destekli 6gretim, basari,
genel biyoloji

ABSTRACT: A slide show prepared with PowerPoint,
“Eye and sight sense”, has been experienced on students of the
departments of ‘Computer Science and Instructional Techno-
logies Education” and ‘Mathematics Education’ in faculty of
Gazi Education in order to research the influences of compu-
ter use in biology education on students’ success. One hund-
red students divided into three groups: one control group and
two test groups (test group I and II). While the control group
has taken traditional education, test group-I worked individu-
ally on the same lessons with slide show and the tests group II
took teacher help in addition to show slide. Success test on
groups matched by logical idea test is used as a measurement
tool. The comparison of results of first and last success test
displays that the control group does not show any significant
difference, the test group I and II indicate reasonable increase

on the success.
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1. GIRiS

Yasantimizin vazgegilemez bir parcasi haline
gelen bilgisayarlarin, egitimde de kullanilmaya
baglanmasi ile “Bilgisayar destekli 6gretim” mo-
delleri olusmustur. Bu modellerde bilgisayar, bil-
medigi konular1 6grenciye veren veya bildigi ko-
nularin hatirlanmasin1 saglayarak pekistiren bir
sunu aract olarak kullanilir. Bu amacla hazirlan-
mis paket programlar vardir ve bu programlar
benzesim uygulamalar1 (Flake et al., 1985) ya da
problem cozmeye dayali oyunlar (Revelle et al.,
2002) igerir.

Bilgisayar destekli 6gretimin en yaygin kulla-
nildig1 iilkelerin baginda Amerika Birlesik Devlet-
leri gelmektedir. Bu iilkede paket programlarin
hazirlanmasi 6zel sirketler tarafindan yapilmakta
ve giicliiklerle karsilasan e8itim kurumlarinin bas
vurabilecekleri konsorsiyumlar bulunmaktadir
(Ehman et al., 1990).

Tiirkiye’de “Bilgisayarli Egitim Projesi” 1984
yilinda giindeme gelmis, 1985-86 yillarinda pilot
caligmalar yapilmigtir. Bu tarihten 1997 ye kadar
gecen siire icerisinde, bir ¢ok okulda bilgisayar la-
boratuvarlar1 kurulmus, fizik-kimya-biyoloji ders-
leri icin degisik ders yazilimlari satin alinmig ve
ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar verilmistir
(Celikdz,1997). Ancak bu giin egitim kurumlari-
mizda projenin tam olarak uygulamaya gecirildigi

sOylenemez.
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Bilgisayar destekli 6gretimin, 68renci basari-
sinda 6nemli bir katki payinin bulundugunu rapor
eden bir ¢ok arastirmalar vardir. Bu calismalar;
Model gelistirme (Keser, 1989), ders yazilimi ha-
zirlama (Giingor, 1990; Bekiroglu, 1995; Celi-
koz, 1996), mevcut yazilimlarin degerlendirilme-
si (Deniz, 1989; Numanoglu, 1992; Unal 1992),
bilgisayar destekli egitimin geleneksel o6gretim
kargilastirilmasi (Oztﬁrel, 1987; Bayraktar, 1988;
Giines, 1991; Say, 1992) bazlarinda olusturul-
mustur.

Ulkemizde 1984 yilinda giindeme gelen proje-
nin 2002 yilinda uygulamaya gecirilememesinin
cesitli nedenleri olabilir. Olasi nedenlerden birisi
paket programlarla ilgilidir ve bu programlar paha-
I1 olabilir, yabanci dilden Tiirk¢e’ye uyarlanmasin-
da giicliik cekilebilir veya bizim miifredatlarimizla
uyumsuzdur. Bu problemlerin ¢oziimlerine katki
olarak, 6gretmen ve Ogrencilerin rahatlikla kulla-
nabildikleri programlarla, 6rnegi Power Point ile
gosteri dersleri hazirlanabilir. Bu gosterileri 6gret-
menlerin hazirlamasinin yaninda, bir 6dev olarak
bizzat 6grencilerin kendileri de olugturabilir.

Bu calismada arastiricilar tarafindan gelistiri-
len “Gorme duyusu ve goz” konulu gosteri prog-
rami 6grencilere sunulmusg ve bagar verileri tarti-
stlmugtir.

1.1. Amacg

Arastirmanin genel amaci, bilgisayar destekli
efitim i¢in hazirlanan paket programlar yerine,
“Gorme duyusu ve goz” konulu gosteri programi-
nin yiiksekogretim diizeyinde uygulanabilirligini
bilgisayar destekli egitim cercevesinde sinamak
ve bunun erisi puanlari iizerine etkisini tespit et-
mektir. Bu genel amaca ulagabilmek i¢in agagida-
ki denenceler sinanmustir:

1. Geleneksel 6gretim (kontrol) etkinliklerine
katilan matematik boliimii 6grencilerinin
erisi puanlart anlamli dl¢iide artig gostere-
cektir.

2. BDO (deney 1) etkinliklerine katilan mate-
matik bollimii 6grencilerinin erisi puanlari
anlaml ol¢iide artig gosterecektir.
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3. BDO+Ogretmene dayali 6gretim (deney II)
etkinliklerine katilan matematik boliimii 6g-
rencilerinin erisi puanlar1 anlaml dlciide ar-
tis gosterecektir.

4. BDO (deney 1) etkinliklerine katilan bilgi-
sayar boliimii dgrencilerinin erisi puanlari
anlamli dl¢iide artis gosterecektir.

5. BDO+Ogretmene dayali 6gretim (deney II)
etkinliklerine katilan bilgisayar boliimii 6g-
rencilerinin erisi puanlart anlaml 6l¢iide ar-
tis gosterecektir.

6. Geleneksel, BDO ve BDO+Ogretmene da-
yali dgretim uygulamalarina katilan mate-
matik boliimii 6grencilerinin sontest puanla-
r1 arasinda anlamli fark vardir.

7. BDO ve BDO+Ogretmene dayali 6gretim
uygulamalarina katilan bilgisayar boliimii
Ogrencilerinin sontest puanlari arasinda an-
laml fark vardir.

8. BDO+Ogretmene dayali ogretim uygula-
malarina katilan bilgisayar ve matematik
boliimii 6grencilerinin erisi puanlari arasin-
da fark vardir.

9. BDO+Ogretmene dayali 6gretim uygula-
malarina katilan, matematik ve bilgisayar
boliimii 6grencilerinin, sontest puanlari ara-
sinda anlaml fark vardir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, deneme modelindedir ve dntest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmig-
tir. Yansiz olarak, Matematik boliimii 6grencileri
icerisinden 3, Bilgisayar boliimii 6grencilerinden
ise 2 grup secilmigtir Matematik bdliimiinde;
kontrol, deney I ve deney II gruplar secilerek, is-
lem 6ncesi ve sonrasinda test uygulanmigtir. Bilgi-
sayar boliimiinde ise yalnizca deney I ve deney II
gruplar se¢ilmis ve islemden once oOntest, islem-
den sonra sontest uygulanmistir. Modelle, gele-
neksel (kontrol), BDO ve BDO+Ogretmene daya-
I1 6gretim etkinlilerinin 6grencilerin basari ve tu-
tumlarina etkileri kargilagtirilmigtir. Tablo 2.1°de
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Tablo 2.1: Modelin Ozeti

Grup | Ontest Denel islem Sontest
Gl T1 BDO T1
G2 Tl BDO+Ogretmen Tl
G3 T1 Geleneksel T1
G4 T1 BDO T1
G5 Tl BDO+Ogretmen Tl

modelin 6zeti, Tablo 2.2°de ise Gruplarin Ontest
puanlarimin karsilastirmasina iliskin Kruskal Wal-
lis Testi Sonuglart verilmektedir.

2.2. Denekler

Denekler, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fa-
kiiltesi Matematik ve Bilgisayar Egitimi Bolii-
miinde 6grenim goren toplam 100 Ogrenciden
olugmaktadir. Ogrencilerin 51°i matematik, 49’u
ise bilgisayar boliimii 6grencisidir. Gruplarin olus-
turulmasinda yansiz atama yontemi kullanilmagtir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmeleri

Aragtirmada iki tiir veri toplama araci kullanil-
mustir. Bunlar (1) Basari testi ve (2) Mantiksal dii-
siince testi’dir.

2.3.1. Basarn testi: Arastirmada deneklerin
tiniteye iligkin 6n bilgilerini ve son bilgilerini 6l¢-
mek amaciyla (Ontest-sontest) kullanilan bagar
testi, 10 coktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Bu
test, linite i¢in belirlenen hedef davraniglar temel
alinarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir.
Aracin gegerliliginin belirlenmesinde ve artirilma-
sinda 6lgme degerlendirme, konu uzmani ve aras-
tirma yontembilim uzmanlarindan 7, dgrenciler-
den de 5 kisi olmak iizere toplam 12 kisilik bir
grup katkida bulunmustur. Uzman ve 6grenci kat-
kist dogrultusunda hazirlanan test, daha once bi-

yoloji dersi almig ve basarili olmus 30 6grenci ile
daha once bu dersi almamis 30 6grenci iizerinde
uygulanmig, uygulamadan elde edilen veriler gii-
venirlik testleri ile ilgili ¢oziimlemelerde ve test
icin gerekli siirenin belirlenmesinde kullanilmistir.
Giivenirlik testi icin Kuder-Richardson (KR 20)
formiilii uygulanmistir. Aracin giivenirlik katsayi-
s1 0.67 (a) olarak belirlenmistir.

2.3.2. Mantiksal diisiince testi: Hazir bulu-
nusluk bakimindan gruplar arasi farkin ortaya ci-
karilmas1 amaciyla mantiksal diisiince testi ve ba-
sar1 testi On test olarak kullanilmigtir. Bu iki teste
gore gruplar arasi fark belirlenmesinde t testi kul-
lanilmig (SPSS paket programi) ve gruplar arasi
fark bulunmamugtir (p> 0,05). Tobin ve Catie
(1981) tarafindan 6grencilerin mantiksal diisiince-
lerini gelistirmek ve karsilastimak amaciyla gelis-
tirilmis bu testin tiirkge uyarlamas1 Geban, Ozkan
ve Askar (1992) tarafindan yapilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgme araglar ile toplanan verilerin ¢oziimlen-
mesinde; Pentium II islemcili, IBM uyumlu bir bil-
gisayardan yararlanilmigtir. Arastirmanin genel
amaci1 gercevesinde cevaplar1 aranan denencelere
yonelik olarak toplanan veriler, 6nce veri kodlama
formlarina iglenmigtir. Daha sonra bilgisayara akta-
rilan veriler tizerinde gerekli istatistiksel ¢coziimle-
meler icin SPSS (The Statistical Packet for The So-
cial Sciences) paket programindan yararlanilmisgtir.

Anilan paket programdan yararlanarak hem ba-
sart hem de tutum puanlarinin kargilastirilmasinda;

1. Erisi Puanlar1 (6ntest-sontest) i¢in eslesmis
gruplar yonelik Wilcoxon Isaretlenmis Sira
Sayilar1 Testi, farkli gruplar icin Man-Whit-
ney U Testi,

Tablo 2.2: Matematik ve Bilgisayar Boliimii Ogrencilerinin Ontest Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis (H)

Testi Sonuglari

BOLUMLER GRUPLAR N X B.Srast | KiKare X2 SD P Anlam

Matematik Kontrol 21 27,26
Deney | 18 27,81 1.780 2 0.411 -
Deney II 12 2108

Bilgisayar Deney | 27 23,19 1,081 2 0,299 -
Deney 11 22 27,30
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2. Sontest puanlarinin karsilastirilmasinda
iki’den biiyiik gruplarda Kruskal Wallis (H)
Testi, ikili gruplarda Man-Whitney U Testi
kullanilmagtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Matematik ve bilgisayar boliimii 6grencilerine
uygulanan bilgisayar destekli ve geleneksel ogre-
tim uygulamalar1 hem bdliimler arast hem de bo-
liimlerin kendi icerisindeki basarilar1 acisindan
ayr1 ayrt karsilastirllmigtir. Boliim ici karsilastir-
malarda; kontrol, deney I ve deney II gruplarinin
erisi (Ontest-sontest) ve 6grenme diizeyleri agisin-
dan sontest puanlart karsilastirilirken, boliimler
arast karsilagtirmalarda matematik ve bilgisayar
boliimii 6grencileri kontrol ve deney gruplari ola-
rak ayr1 ayr incelenmis, erisi (Ontest-sontest) ve
o0grenme diizeyleri (sontest puanlar1) agisindan
kargilagtirilmigtir. Denenceler birlestirilerek su-
nulmugtur.

3.1. Birinci, Ikinci ve Uciincii Denenceye
Iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alinan birinci, ikinci ve iigiin-
cii denence; “geleneksel ogretim (kontrol),
BDO+Ogretmene dayali égretim (deney I) ve
BDO uygulamalart (deney II) matematik béliimii
ogrencilerinin erisi puanlarinda anlamli él¢iide
artig saglayacaktir” seklinde idi. Bu denenceleri
test etmek i¢in kontrol, deney I ve deney II grubu
olarak belirlenen 6grencilere 1 haftalik bir siireyle
geleneksel 6gretim, BDO+Ogretmen ve BDO uy-
gulamalar1 yapilmistir. Uygulamadan 6nce ve son-
ra 6grencilere ontest-sontest verilmis ve erisi pu-
anlar1 hesaplanmistir. Tablo 3.1’de matematik bo-
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liimii 6grencilerin kendi igerisinde erisi puanlari-
nin kargilagtirilmasina iliskin Wil-coxon Isaretlen-
mig Sira Sayilar1 Testi Sonuglari verilmektedir.

Tablo 3.1°de de goriildiigii gibi geleneksel 6g-
retimin uygulandig1 kontrol grubunun ontest puan
ortalamasi ¥ =4,67 iken sontest puan ortalamasi
X =5,62"ye ulagmistir. Ogrencilerin ontest-sontest
puanlart arasindaki bu artig (erisi), e<=0.05 diize-
yinde manidar bulunmamistir [z=1,789, p>0.05].
Diger taraftan BDO+Ogretmene dayali 6gretim
uygulamasinin yapildig1 deney I grubunda 6gren-
cilerin 6ntest puan ortalamasi X =4,72’den sontest
puan ortalamasi ¥=6,44’c¢ cikmigtir. Bu artig
o<=(.05 diizeyinde manidardir [z=2,763, p<0.05].
Deney II grubunda yapilan BDO uygulamas: ise
dgrencilerin 6ntest puan ortalamasini X =3.92’den
son testte X =6,75"¢ yiikseltmistir. Deney II 6gren-
cilerinin erisilerindeki bu artig, e<=0.05 diizeyinde
manidar bulunmustur [z=2,756, p<0.05]. Buna
gore, uygulanan geleneksel 6gretim programinin,
ogrencilerin erisilerinde anlamli bir artig saglama-
dig1, buna karsilik, deney I ve deney II 6grencile-
rinin erigilerinde anlaml bir artisin oldugu soyle-
nebilir. Bu sonug, 6grenci erisilerine iligskin gozle-
nen degismelerin deney I ve deney II’de yapilan
islemlere baglanabilecegini gostermektedir. Yani,
BDO+Ogretmen ve BDO etkinliklerine dayali
olarak yapilan 6gretimin, ogrencilerin erisi puan
ortalamalarin1 manidar diizeyde artirdigi anlasil-
maktadir. Bu sonuca gore; 1. denence reddedilir-
ken, 2. ve 3. denence kabul edilmistir.

3.2. Dérdiincii ve Besinci Denenceye Iliskin
Bulgular

Arastirmada ele alinan dordiincii ve beginci de-
nence; “BDO (deney I) ve BDO+0g“retmene da-

Tablo 3.1: Matematik Boliimii Ogrencilerinin Erisi Puanlarnin Kargilagtilmasina iligkin Wilcoxon Isaretlenmis Sira Sayilart

Testi Sonuglar

GRUPLAR ISLEMLER N Ss Z P Anlam

KONTROL ONTEST 21 4,67 1,88 1,789 0,074 -
SONTEST 21 5,62 1,47

DENEY I ONTEST 18 4,72 1,56 2,763 0,006 *
SONTEST 18 6,44 1,79

DENEY II ONTEST 12 3,92 1,88 2,756 0,006 *
SONTEST 12 6,75 1,06
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yali 6gretim (deney II) uygulamalari, bilgisayar
boliimii égrencilerinin erigi puanlarinda anlaml
Olgiide artis saglayacaktir” seklinde idi. Bu de-
nenceleri test etmek icin kontrol ve deney grubu
olarak belirlenen 6grencilere 1 haftalik bir siireyle
BDO ve BDO+Ogretmen uygulamalari yapilmis-
tir. Uygulamadan o6nce ve sonra 0grencilere on-
test-sontest verilmis ve erisi puanlar1 hesaplanmis-
tir. Tablo 3.2°de bilgisayar boliimii 68rencilerinin
kendi icerisinde erisi puanlarinin karsilagtirilmasi-
na iligkin Wilcoxon Isaretlenmis Sira Sayilari Tes-
ti Sonuclar verilmektedir.

Tablo 3.2 nin incelenmesinden de anlasilabile-
cegi gibi BDO+Ogretmen grubunun 6ntest puan
ortalamasi X =3,26 iken, sontest puan ortalamasi
X =6,11"e ulasmistir. BDO uygulamasinin yapil-
dig1 grupta ise 6grencilerin ontest puan ortalamasi
¥ =3,73’ten, sontest puan ortalamasi ¥ =6,00’ya
cikmigtir. Bu artiglar «<=0.05 diizeyinde hem De-
ney II grubu [z=3,966, p<0.05] hem de Deney I
grubu i¢in manidardir [z=3,681, p<0.05]. Uygula-
nan BDO, BDO+Ogretmen etkinliklerinin 6gren-
cilerinin erisilerinde anlamli bir artis sagladigi
sOylenebilir. Bu sonug, dgrenci erisilerine iligkin
gozlenen degismelerin deney I ve deney II grupla-
rinda yapilan islemlere baglanabilecegini goster-
mektedir. Yani, BDO ve BDO+Ogretmene dayali
olarak yapilan 6gretimin, ogrencilerin erisi puan

ortalamalarin1 manidar diizeyde artirdig1 anlagil-
maktadir. Bu sonuca gore; 4. ve 5. denence kabul
edilmistir.

3.3. Altinci Denenceye Iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alinan altinc1 denence; BDO
(deney II) ve BDO+Ogretmene dayali égretim
(deney I) uygulamalari, geleneksel (kontrol) égre-
time gore matematik boliimii ogrencilerinin son-
test puanlarinda anlamli él¢iide artis saglayacak-
tir” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek icin
kontrol, deney I ve deney II grubu olarak belirle-
nen O0grencilere 1 haftalik bir siireyle sirayla mev-
cut program, BDO+Ogretmen ve BDO uygulama-
lar1 yapilmistir. Uygulamadan sonra Ogrencilere
sontest verilmig ve puanlar1 hesaplanmigtir. Tablo
3.3’te matematik boliimii 6grencilerin sontest pu-
anlarinin karsilastirilmasina iligkin Kruskal Wallis
Testi Sonuclart verilmektedir.

Tablo 3.3’te, kontrol ve deney gruplarinin pu-
an ortalamalar1 arasinda farkliliklarin oldugu go-
riilmektedir. Aritmetik ortalamalarin biiyiikliik si-
ralar1 incelendiginde en yiiksek ortalama sirasiyla;
deney II (X =31.71), deney I (X =28.72) ve kont-
rol (X =28.72) grubu olarak yer almaktadir. Ote
yandan, ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ya-
pilan H testi sonucuna gore, ortalamalar arasinda-

Tablo 3.2.: Bilgisayar Boliimii Ogrencilerinin Erisi Puanlarinin Karsilastirilmas: (Wilcoxon Isaretlenmis

Sira Sayilar1 Testi Sonuglarr)

GRUPLAR ISLEMLER N X Ss Z P Anlam

DENEY II ONTEST 27 3,26 1,63 3,966 0,000 *
SONTEST 27 6,11 1,76

DENEY I ONTEST 22 3,73 1,24 3,681 0,000 *
SONTEST 22 6,00 1,66

Tablo 3.3: Matematik Boliimii Ogrencilerinin Sontest Puanlarmin Kargilagtirimasina iliskin Kruskal Wallis (H) Testi Sonuclart

GRUPLAR N X Ki Kare SD P Anlam
B. Sirasi X2

KONTROL 21 20,40

DENEY I 18 28,725, 2 0,063 -

DENEY II 12 31,71
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ki bu farkliliklarin <=0.05 diizeyinde manidar ol-
madig1 goriilmiistiir [c2=5,530, p>0.05]. Buna go-
re matematik bolimii 6grencilerine uygulanan ge-
leneksel ogretim, BDO+Ogretmene dayali 6gre-
tim ve BDO uygulamalarmin 6grencilerin 6gren-
me diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi ya
da farkli iglem gruplarinda yer alan dgrencilerin
benzer diizeylerde 6grendikleri sdylenebilir. Bu
sonuca gore; 6. denence reddedilmistir.

3.4. Yedinci Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan yedinci denence;
BDO+Ogretmene dayali égretim (deney I1), BDO
(deney I) gore bilgisayar boliimii 6grencilerinin
sontest puanlarinda anlamli dlciide artis saglaya-
caktir” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek icin
deney grubu olarak belirlenen 6grencilere 1 hafta-
lik bir siireyle sirayla BDO ve BDO+Ogretmene
dayali 6gretim uygulamalar1 yapilmistir. Uygula-
madan sonra dgrencilere sontest verilmis ve puan-
lar1 hesaplanmigtir. Tablo 3.4’te bilgisayar boliimii
ogrencilerin sontest puanlarinin kargilagtirilmasi-
na iligkin Man-Whitney U Testi Sonuclar veril-
mektedir.

Tablo 3.4’ten de anlagsilabilecegi gibi, deney II
ve deney I grubunun puan ortalamalar1 birbirine
cok yakindir. BDO grubu 6grencileri uygulanan
sontestten toplam (X =24.07), BDO+Ogretmen gru-
bu 6grencileri ise (X =25.7) puan elde etmiglerdir.
Farkli gruplarin ortalamalarini karsilastirmak

Ed.25

amactyla yapilan Man-Whitney U Testi Sonuclari
da, «<=0.05 diizeyinde manidar bir farkin olmadi-
&1 ortaya koymaktadir [Z=0,425, p>0.05]. Buna
gore bilgisayar boliimii 6grencilerine uygulanan
BDO ile BDO+Ogretmene dayali 6gretim uygula-
malarinin 6grencilerin 6grenme diizeylerinde an-
lamli bir fark olusturmadigi ya da 6grencilerin fark-
It iglem gruplarinda bulunmalar1 onlarin 6grenme
diizeyleri iizerinde fark olusturmadig: sdylenebilir.
Bu sonuca gore; 7. denence reddedilmigtir.

3.5. Sekizinci Denenceye Iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alinan sekizinci denence;
BDO+Ogretmene dayali ogretim uygulamalari,
matematik ve bilgisayar boliimii égrencilerinin
erisi puanlarinda anlamli élgiide fark olustura-
caktir” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek icin
her iki boliimde ortak olarak yer alan BDO+0g-
retmene dayali 6gretim uygulamalari, 6grencilerin
erisi puanlart acisindan karsilastirilmistir. Tablo
3.5’te matematik ve bilgisayar boliimii 6grencile-
rin erisi puanlarinin kargilastirilmasina iligkin
Man-Whitney U Testi Sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.5’ten de anlagilabilecegi gibi, matema-
tik ve bilgisayar boliimiinde yer alan deney grup-
larinin erisi puanlari arasinda bir fark oldugu go-
riilmektedir. Matematik boliimii 6grencilerinin
toplam erisi puanlar1 (¥ =18.36), bilgisayar bolii-
mii 6grencilerinin ise (¥ =29.28)’dir. Yani, bilgi-
sayar boliimii 6grencilerinin erisi puanlarinin daha

Tablo 3.4: Bilgisayar Boliimii Ogrencilerinin Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonuglart

GRUPLAR N b4 Isaretler V/ P Anlam
B. Sirasi Toplam1

DENEY II 27 25,76 695,50 0,425 0,671 -

DENEY I 22 24,07 529,50

Tablo 3.5: Matematik ve Bilgisayar Boliimii Ogrencilerinin Erigi Puanlarmin Kargilagtirilmasima iligkin Mann-Whitney U

Testi Sonuclar1

GRUPLAR N X Isaretler y/ P Anlam
B. Sirasi Toplami

MATEMATIK 21 18.36 385.50 2.702 0.007 #

BILGISAYAR 27 29.28 790.50
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yiiksek oldugu goézlenmektedir. Boliimlerin erisi
puanlar1 arasindaki bu farkin anlaml olup olmadi-
& belirlemek amaciyla yapilan Man-Whitney U
Testi Sonucu da, «<=0.05 diizeyinde manidar bir
farkin oldugunu gostermektedir [Z=2.702,
p>0.05]. Buna gore matematik ve bilgisayar bolii-
mii 6grencilerine uygulanan BDO+Ogretmene da-
yali 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin erisileri
tizerinde anlamli bir fark olugturdugu ya da d68ren-
cilerin farkli boliimlerde yer almalarinin onlarin
erigilerini anlamh diizeyde etkiledigi soylenebilir.
Bu sonuca gore; 8. denence kabul edilmistir.

3.6. Dokuzuncu Denenceye Iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alman dokuzuncu denence;
BDO+Ogretmene dayali ogretim uygulamalart,
matematik ve bilgisayar béliimii dgrencilerinin
sontest puanlarinda anlamli dlciide fark olustura-
caktir” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek icin
her iki boliimde ortak olarak yer alan BDO+Og-
retmene dayali 6gretim uygulamalar1 6grencilerin
sontest puanlar1 acisindan kargilagtirtlmigtir. Tablo
3.6’da matematik ve bilgisayar boliimii 6grencile-
rin sontest puanlarinin karsilastirilmasina iligkin
Man-Whitney U Testi Sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, matematik ve bil-
gisayar boliimiinde yer alan deney gruplariin pu-
an ortalamalar1 arasinda bir fark oldugu goriilmek-
tedir. Matematik boliimii 6grencileri uygulanan
sontestten toplam (X =20.19), bilgisayar boltiimii
ogrencileri ise (X =27.85) puan elde etmiglerdir.
Ote yandan, boliimlerin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciy-
la yapilan Man-Whitney U Testi Sonuglari,
o<=0.05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini
ortaya koymaktadir [Z =1.922, p>0.05]. Buna go-
re matematik ve bilgisayar boliimii 6grencilerine
uygulanan BDO+Ogretmene dayal1 6gretim uygu-

lamalarmin 6grencilerin 6grenme diizeylerinde
anlaml bir fark olusturmadig1 ya da 6grencilerin
farkli boliimlerde yer almalarinin onlarin 6grenme
diizeylerini anlamli diizeyde etkilemedigi soyle-
nebilir. Bu sonuca gore; 9. denence reddedilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, temel problem dogrultusunda
test edilen denencelere dayali olarak su sonuclara
varilmigtir:

1. Matematik boliimii 6grencileri geleneksel
ogretim etkinlikleriyle 6grenemezken, BDO
ve BDO+Ogretmene dayali dgretim etkin-
likleriyle 6grenmislerdir.

2. Bilgisayar boliimii 6grencileri hem BDO
hem de BDO+Ogretmene dayali 6gretim et-
kinlikleriyle 6grenmistir.

3. Geleneksel, BDO ve BDO+Ogretmene da-
yali 6gretim uygulamalarina katilan mate-

matik boliimii 6grencilerinin basar1 puanlari
farkli degildir.

4. BDO ve BDO+Ogretmene dayali dgretim
uygulamalarina katilan bilgisayar boliimii
ogrencilerinin basar1 puanlari farkli degildir.

5. BDO+Ogretmene dayali 6gretime katilan
bilgisayar boliimii 6grencileri, matematik
boliimiinden daha fazla 6grenmistir.

6. BDO+Ogretmene dayali ogretim uygula-
malarma katilan, matematik ve bilgisayar
boliimii 6grencilerinin bagar1 puanlar: farkls
degildir.

Calismanin sonuglarindan da goriildiigii gibi
bu yontemle uygulanan bir 6gretim, 6grenci basa-
risinda etkin bir rol oynamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bilgisayar destekli 6gretimin, 08-
renci basarisinda 6énemli bir katki paymin bulun-

Tablo 3.6: Matematik ve Bilgisayar Boliimii Ogrencilerinin Sontest Puan-larinin Kargilagtirilmasima iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonuglari

GRUPLAR N X Isaretler V/ P Anlam
B. Sirasi Toplam

MATEMATIK 21 20.19 424.00 1.922 0,055 -

BILGISAYAR 27 27.85 752.00
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dugunu rapor eden bir ¢ok arastirmalar vardir (Oz-
tiirel, 1987; Bayraktar, 1988; Giines, 1991; Say,
1992). Bu arastirmalara gore kullanilan teknikle-
rin iilkemizde uygulanabilirligine dair endiseler
mevcuttur. Calismamizda 6n goriilen yontemin
basitligi ve basar1 iizerindeki etkinligi dikkate
alindiginda bu tiir gosteri derslerinin BDO’ye kat-
ki getirebilecegi sOylenebilir. Ayrica Askar ve
Umay (2001)’m yaptig1 arastirmada, iilkemizde
genis bir kitleyi kapsayan yiiksekogretim kurum-
larindaki ve 6zellikle bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik
algis1 yiiksek boliimlerdeki 6grencilerin, BDO
yontemiyle 68renme basarisinin arttig1 goriilmiis-
tiir. Bu bulgu, ¢calisma sonuclarimizdan Bilgisayar
Boliimii 6grencilerinin Matematik Boliimii 6gren-
cilerine gore daha bagarili olma nedenlerinden bi-
risini ortaya koymaktadir.
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