
ÖZET: Bu araflt›rman›n amac›, ö¤retmenlerin birlefltirilmifl
s›n›f uygulamas›na (BSU) yönelik görüfllerini belirlemektir.
Araflt›rma verileri, Ankara ilinde birlefltirilmifl s›n›f okutmak-
ta olan 75 ö¤retmenle yüz yüze görüflmeler yoluyla elde edil-
mifltir. Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤retmenler BSU’nun mesle-
ki flevkleri ve motivasyonlar› üzerinde olumsuz etkileri oldu-
¤unu, birlefltirilmifl s›n›flarda görev yapmak istemediklerini,
bu uygulaman›n bir an önce son verilmesi gereken bir uygula-
ma oldu¤unu ifade etmifllerdir. Ö¤retmenlerin bir an önce son
verilmesi yönünde görüfl bildirdikleri bu uygulaman›n çok sa-
y›da üstünlü¤ünden söz etmeleri bu araflt›rman›n en ilginç so-
nucu olarak de¤erlendirilebilir.

Anahtar Sözcükler: birlefltirilmifl s›n›flar, k›rsal e¤itim,
birlefltirilmifl s›n›flarda ö¤retim

ABSTRACT: The purpose of this study is to find out te-
achers views of combination classes. Data of the study were
collected through face to face interviews with 75 combinati-
on classroom teachers in Ankara. Participants reported that
combination classes practice has negative effects on their
professional eagerness and motivation. They also indicated
that they prefer working in a single grade classroom instead
of combination classes. Participants believe that combinati-
on classes practice must be ended as soon as possible. Alto-
ugh participant teachers mention some disadvantages of
combination classes they create a long list about the advan-
tages of combination classes which is the most interesting
finding of this study

Key Words: combination classes, rural education, teac-
hing in combination classes.

1. G‹R‹fi

Birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas› (BSU), bir-
den fazla s›n›f›n ayn› s›n›fta birlefltirilerek dersle-
rin bir ö¤retmen taraf›ndan sürdürüldü¤ü ö¤retim
fleklidir. Bütün s›n›flar›n oluflturulmas›na yetecek
say›da ö¤renci bulunamamas› birlefltirilmifl s›n›f-

lar uygulamas›n›n varl›¤›n›n en önemli nedeni ola-
rak ön plana ç›kmaktad›r. Bunun yan›nda ö¤ret-
men say›s›n›n azl›¤› ve derslik yetersizli¤i di¤er
nedenler olarak s›ralanabilir. 

Türk e¤itim sisteminde, BSU sadece ilkö¤re-
tim birinci kademede uygulanmaktad›r. Sekiz y›l-
l›k ilkö¤retim sürecinin ilk befl y›l›n› ifade eden
birinci kademe, "A grubu" ve "B grubu" olarak iki
ana gruba ayr›lm›flt›r. Birinci, ikinci ve üçüncü s›-
n›flar "A" grubunu, dördüncü ve beflinci s›n›flar
ise "B" grubunu oluflturmaktad›r. Bu gruplar mih-
ver dersler olarak adland›r›lan Hayat Bilgisi, Sos-
yal Bilgiler ve Fen Bilgisi dersleri etraf›nda olufl-
turulmufltur. Bu gruplama dikkate al›narak okulun
ö¤retmen, derslik ve s›n›f mevcutlar›na göre afla-
¤›daki birlefltirilmifl s›n›f flekilleri oluflturulabil-
mektedir:

a. Tek ö¤retmenli okullarda A ve B gruplar› bir
derslikte ayn› ö¤retmen taraf›ndan yönetilir.

b. ‹ki ö¤retmenli okullarda A grubu bir ö¤ret-
men, B grubu da di¤er bir ö¤retmen taraf›n-
dan okutulur.

c. Üç ö¤retmenli okullarda bir ö¤retmen A
grubundaki birinci s›n›f ö¤rencilerini oku-
tur. ‹kinci ö¤retmen A grubunun di¤er iki
s›n›f›n› al›r. B grubu ise üçüncü ö¤retmen
taraf›ndan okutulur. 

Bir ö¤retmenli befl s›n›fl› ve iki ö¤retmenli befl
s›n›fl› birlefltirilmifl s›n›f uygulamalar› Türk e¤itim
sisteminde yayg›n olarak sürdürülmektedir. Bu
uygulama flekillerine iliflkin 2002-2003 ö¤retim
y›l›na ait veriler Tablo 1’de sunulmufltur.
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Müstakil s›n›flarda uygulanan ders programla-
r› aynen birlefltirilmifl s›n›flarda da uygulanmakta-
d›r. Derslerin hedefleri, hedef davran›fllar› ve içe-
rikleri her iki uygulama fleklinde de ayn›d›r. Bu iki
uygulama aras›ndaki temel farkl›l›klar ö¤retim sü-
recinde ortaya ç›kmaktad›r. Temel farkl›l›klar ve
birlefltirilmifl s›n›flara özgü durumlar flu flekilde s›-
ralanabilir.

1. Ortak dersler uygulamas›: 2003-2004 ö¤re-
tim y›l›nda birinci s›n›f Hayat Bilgisi dersi ünite-
leri, A grubunda (birinci, ikinci ve üçüncü s›n›f)
ortaklafla ifllenecektir. Gelecek ö¤retim y›l›nda yi-
ne üç s›n›f birden ikinci s›n›f ünitelerini, bir sonra-
ki ö¤retim y›l›nda ise üçüncü s›n›f ünitelerini or-
taklafla iflleyeceklerdir. Üç s›n›f›n üniteleri tamam-
land›ktan sonra tekrar birinci s›n›f ünitelerine dö-
nülecektir. B grubunda ise bu ortak ve dönüflümlü
uygulama Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi üniteleri
için yap›lacakt›r. MEB Talim ve Terbiye Kuru-
lu’nun 18.05.2000 tarih ve 122 say›l› karar› ile
ünitelerin iflleniflinde Tablo 2’de belirtilen s›ran›n
izlenmesi istenmifltir. A ve B gruplar›n› ayr› oku-
tan ö¤retmenler Türkçe ve Matematik d›fl›ndaki
ifade ve beceri derslerinin tamam›n› grubunda bu-
lunan s›n›flarla ortaklafla ifllerler.

2. Kendi kendine çal›flma saatleri: Ö¤retmen
derslikte bulunan bir grup ya da s›n›f ile birebir
ders ifllerken, di¤er grubun ya da s›n›flar›n kendi-
lerine verilmifl çal›flmalar› verimli bir flekilde yü-
rütmelerini sa¤lar. Kendi kendine çal›flmalar yo-
luyla ö¤renciler ö¤renme sürecinde daha fazla so-
rumluluk al›rlar.

3. Haftal›k ders da¤›t›m çizelgesi: Birlefltiril-
mifl s›n›f uygulamas› yapan okullarda haftal›k ders
da¤›t›m çizelgesi müstakil s›n›f uygulamas› yapan
okullardan farkl›d›r. Bu çizelgelerde ö¤retmenli
saatler ve kendi kendine çal›flma saatleri belirtil-
mifltir. Tablo 3’de iki ö¤retmenli ve befl s›n›fl› bir-
lefltirilmifl s›n›f uygulamas› yapan bir okula ait
haftal›k çal›flma program›n›n Pazartesi gününe ait
bölümü sunulmufltur. Çizelgede büyük harfle ya-
z›l› dersler ö¤retmenli saatleri, küçük harfle yaz›-
lan dersler ise kendi kendine çal›flma saatlerini ifa-
de etmektedir.

Zorunlu e¤itimin kesintisiz sekiz y›la ç›kar›l-
mas›na ve zorunlu e¤itimi destekleyici tafl›mal›,
pansiyonlu ve yat›l› bölge ilkö¤retim okulu uygu-
lamalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›na ra¤men  birleflti-
rilmifl s›n›flar uygulamas› Türk e¤itim sisteminde
niceliksel olarak genifl bir yere sahiptir.

Milli E¤itim Bakanl›¤› verilerine göre birleflti-
rilmifl s›n›f uygulamas› yapan ilkö¤retim okullar›-
n›n son dört y›lda genel ilkö¤retim sistemi içinde-
ki yeri Tablo 4’de gösterilmifltir.

Tablo 4 dikkatlice incelendi¤inde 2002-2003
e¤itim-ö¤retim y›l›nda ‹lkö¤retim Genel Müdür-
lü¤ü bünyesindeki ilkö¤retim okullar›n›n %51’i
birlefltirilmifl s›n›f uygulamas› yapmaktad›r. 

Tablo 2. Mihver Derslerde Ünitelerin ‹fllenifl S›ras›

Ö¤retim Hayat Bilgisi Sosyal Bil. ve
Y›l› Program› Fen Bil.Program›

2000-2001 1. s›n›f üniteleri 4. s›n›f üniteleri

2001-2002 2. s›n›f üniteleri 5. s›n›f üniteleri

2002-2003 3. s›n›f üniteleri 4. s›n›f üniteleri

2003-2004 1. s›n›f üniteleri 5. s›n›f üniteleri

Tablo 1. 2002-2003 Ö¤retim Y›l›nda Birlefltirilmifl S›n›f Uygulamas› Yapan Okul ve Ö¤renci Say›lar›

Befl s›n›fl› Dört s›n›fl› Üç s›n›fl› ‹ki s›n›fl› Toplam

Okul Ö¤renci Okul Ö¤renci Okul Ö¤renci Okul Ö¤renci Okul Ö¤renci

Bir ö¤retmenli 6243 186713 686 13246 1018 20452 83 2310 8030 222721

‹ki ö¤retmenli 5172 261567 146 5535 266 6560 5584 273662

Üç ö¤retmenli 1604 95338 22 809 1626 96147

Dört ö¤retmenli 1051 47345 1051 47345

Di¤er 1391 48395

Toplam 17682 688270

Kaynak: MEB. (2003). Milli e¤itim say›sal veriler 2002-2003. Ankara: MEB Bas›mevi
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Ö¤retmenlerin %9.7’si birlefltirilmifl s›n›f ö¤-
retmenidir ve ö¤rencilerin %8.7’si birlefltirilmifl
s›n›flarda ö¤renim görmektedir.

Türk E¤itim Sistemi içerisinde bu denli a¤›rl›-
¤› olan birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas› e¤itim
araflt›rmalar›na yeterince konu edilmemifltir. Bir-
lefltirilmifl s›n›flar uygulamas›na de¤inen az say›-
da akademisyen ve e¤itim yöneticisi bu uygula-
may› "ülke gerçeklerinin ortaya koydu¤u bir zo-
runluluk" ve "Türkiye’nin önemli e¤itim sorunla-
r›ndan biri" olarak tan›mlam›fllard›r (Binbafl›o¤lu,
1999; MEB, ‹lkö¤retim Program›, 1983).

Tafl›mal› ilkö¤retim uygulamas›, pansiyonlu il-
kö¤retim uygulamas› gibi uygulamalar›n bafllat›l-
mas› birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas› "sorununu"
halletmenin en kesin yolu olarak görülmüfltür. An-
cak, gerek ailelerin tafl›mal› ve pansiyonlu uygula-
malara yönelik olumsuz tutumlar›, gerekse de bu
uygulamalarda karfl›lafl›lan finansman sorunlar›
kapat›lan pek çok birlefltirilmifl s›n›f uygulamas›

yapan okulun tekrar aç›lmas›n› gerektirmifltir. Bir-
lefltirilmifl s›n›f uygulamas› yapan okullar›n kapa-
t›lmas›n›n bir çözüm olmad›¤›n›, iyilefltirilmeleri-
ne ve böylece kalitelerini artt›rmaya yönelik çaba-
lara gereksinim duyuldu¤u aç›kt›r.

Birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas›n› iyilefltirme
projeleri geçmifl y›llarda s›n›rl› da olsa gerçeklefl-
tirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunlardan en kayda de¤eni
Milli E¤itim Bakanl›¤› ve UNICEF taraf›ndan "‹l-
kö¤retimin Gelifltirilmesi Projesi" kapsam›nda yü-
rütülen Birlefltirilmifl S›n›flarda Ö¤retimin ‹yilefl-
tirilmesi çal›flmalar› olmufltur (Fidan ve Baykul,
1993). Bu iyilefltirme sürecinde bir dizi materyal
gelifltirilmifltir.

Birlefltirilmifl s›n›f uygulamas› sadece ülkemi-
ze özgü bir uygulama de¤ildir. ABD’de, Kana-
da’da ve Avrupa’n›n pek çok ülkesinde özellikle
iki ve üç s›n›fl› birlefltirilmifl s›n›f uygulamas›na
yayg›n flekilde rastlanmaktad›r. Örne¤in, Kana-
da’da okullar›n %17’si, ‹ngiltere’de de %19’u bir-

Tablo 3: ‹ki Ö¤retmenli Befl S›n›fl› BSU Haftal›k Çal›flma Program›

Günler Dersler Süre A GRUBU B GRUBU

(Dakika) 1. S›n›f 2. S›n›f 3. S›n›f 4. S›n›f 5. S›n›f

1. Ders 40 HAYAT B‹LG‹S‹ SOSYAL B‹LG‹LER

10

2. Ders 40 MATEMAT‹K Matematik Matematik SOSYAL B‹LG‹LER

30

3. Ders 40 Türkçe TÜRKÇE Türkçe MATEMAT‹K Matematik

10

4. Ders 40 TÜRKÇE Türkçe Türkçe Türkçe TÜRKÇE

80

5. Ders 40 B‹REYSEL ve TOPLU ETK‹NL‹K TÜRKÇE Türkçe

10

6. Ders 40 MÜZ‹K MÜZ‹K

Kaynak: MEB (2000). ‹lkö¤retim birlefltirilmifl s›n›flar ö¤retmen k›lavuz kitab›. Ankara: Akflam Sanat Okulu Matbaas›

Tablo 3: BSU’nun ‹lk Ö¤retim Okullar› (‹ÖO) Okullar› ‹çindeki Yeri

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003

‹ÖO BSU Oran ‹ÖO BSU Oran ‹ÖO BSU Oran ‹ÖO BSU Oran

Okul Say›s› 42642 25938 %60.8 35348 19559 %55.3 34213 16434 %48 34553 17682 %51

Ö¤renci 9740008 907623 %9.3 10102552 957097 %9.5 10139221 901796 %8.9 9956022 861931 %8.7

Ö¤retmen 312663 29494 %9.4 330819 32919 %9.9 360700 35669 %9.9 375369 36496 %9.7

Kaynak: MEB. (2003). Milli e¤itim say›sal veriler 2002-2003. Ankara: MEB Bas›mevi
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lefltirilmifl s›n›flar uygulamas› yapmaktad›r. (Ma-
son&Stimson, 1994; Gayfer, 1991).

Birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas›n›n üstün ve
zay›f yönlerine, ö¤retmenler taraf›ndan tercih edi-
lip edilmediklerine iliflkin ülkemiz d›fl›nda gerçek-
lefltirilmifl pek çok araflt›rma bulunmaktad›r. Veen-
man (1985), görüflme yoluyla elde etti¤i veriler te-
melinde, Hollandal› ö¤retmenlerin, çok fazla plan-
lama ve s›n›f yönetimine iliflkin afl›r› bir çaba ge-
rektirdi¤i için birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas›n›
fazlas›yla güç bulduklar›n›, bu uygulamadan haz
duymad›klar›n› ortaya koymufltur. Bununla bera-
ber, ö¤retmenler bu araflt›rmada birlefltirilmifl s›-
n›flar›n sosyal etkileflime daha fazla olanak tan›d›-
¤›n›, ö¤rencilerin yard›mlaflma ve kendi bafl›na ifl
yapma becerilerinin daha fazla geliflti¤ini ifade et-
mifllerdir.

Brown ve Martin’in (1989) Kanada’da hem
müstakil s›n›f, hem de birlefltirilmifl s›n›f okutmufl
olan ö¤retmenler üzerinde yapt›¤› araflt›rma, bu
ö¤retmenlerin %79’unun müstakil s›n›f okutmay›
tercih etti¤ini ortaya koymufltur. Bu ö¤retmenler-
den sadece bir tanesi birlefltirilmifl s›n›f› tercih et-
mifltir. Ö¤retmenler, bu ö¤retim fleklinin, ders ön-
cesi daha fazla haz›rl›k gerektirdi¤ini, ders içinde
de konular› tart›flacak yeterli zaman olmad›¤›n›
belirtmifllerdir.

Galluzzo ve arkadafllar›n›n (1990) ABD’nin
Kentucky eyaletinde 110 ö¤retmen ile yapt›klar›
yüz yüze görüflmeler, bu ö¤retmenlerin birlefltiril-
mifl s›n›flar›, yüksek beceriler ile donan›k, ba¤›m-
s›z çal›flabilen, iyi davran›fllara sahip ö¤rencilerin
bulundu¤u s›n›flar olarak tan›mlamalar›na ra¤men
müstakil s›n›f okutmay› tercih ettiklerini ortaya
koymufltur. Olumlu tutum sahibi ö¤retmenler, bu
s›n›flarda ö¤rencilerin öz denetim becerilerinin ve
s›n›f bütünlü¤ünün yüksek oldu¤unu belirtmifller-
dir. Olumsuz görüfller ise, zaman›n yetmemesi ve
engelleyici davran›fllar›n s›kl›¤› üzerine yo¤unlafl-
m›flt›r. 

Mason ve Burns’un (1995) Amerika Birleflik
Devletleri’nin California eyaletinin Güney bölge-
lerinde 35 birlefltirilmifl s›n›f ö¤retmeninden yüz
görüflmelerle elde ettikleri veriler, bu ö¤retmenle-
rin önemli bir k›sm›n›n birlefltirilmifl s›n›flara yö-

nelik olumsuz bir tutuma sahip olduklar›n› ve bu
okullarda görev yapmay› tercih etmediklerini gös-
termektedir.

Bu araflt›rma ile Ankara ilinde  birlefltirilmifl s›-
n›f okutmakta olan ö¤retmenlerin birlefltirilmifl s›-
n›flar uygulamas›na yönelik düflünceleri elde edil-
meye çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla afla¤›daki sorulara
yan›tlar aranm›flt›r:

1. Birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas› yapan
okullardaki ö¤retmenlerin ve bu ö¤retmenlerin s›-
n›flar›n›n genel özellikleri nelerdir?

2. Birlefltirilmifl s›n›flarda görev yapmak ö¤ret-
menlere neler hissettirmekte ve mesleki motivas-
yon üzerinde ne tür bir etki b›rakmaktad›r?

3. Ö¤retmenlere göre birlefltirilmifl s›n›flar uy-
gulamas›n›n üstün ve zay›f yönleri nelerdir?

4. Ö¤retmenler birlefltirilmifl s›n›flar uygula-
mas›na iliflkin hangi de¤iflikliklerin yap›lmas›n›
istemektedirler? BSU yapan bir okula ilk kez ata-
nacak ö¤retmenlere neler önermektedirler?

2. YÖNTEM

2.1 Evren-Örneklem. Bu araflt›rman›n evreni-
ni 2001-2002 ö¤retim y›l›nda Ankara ilinde bir
ve iki ö¤retmenli birlefltirilmifl s›n›f uygulamas›
yapan 158 okulda görev yapan 180 ö¤retmen, ör-
neklemini ise bu okullar içinden tesadüfü yön-
temle seçilen 48 okulda görev yapan 75 ö¤ret-
men oluflturmaktad›r.

2.2 Verilerin Toplanmas›. Veriler, araflt›rmac›
taraf›ndan gelifltirilen, okula ve ö¤retmene ait kifli-
sel bilgileri de içeren 28 soruluk bir form kullan›la-
rak yüz yüze görüflmeler yoluyla toplanm›flt›r. Gö-
rüflmeler ortalama olarak 44 dakika sürmüfltür. En
k›sa görüflme 30 dakika, en uzun görüflme ise 75
dakikada tamamlanm›flt›r.

2.3 Verilerin Analizi. Her bir soru alt›nda 75 ö¤-
retmenin soruya verdikleri yan›tlar s›ralanm›flt›r.
Bu yan›tlar içerisinde benzer ifadeler belirlenerek
kategoriler oluflturulmufl, görüfl farkl›l›klar› ve ben-
zerlikleri tablolaflt›r›lm›fl, bunlardan frekans ve
yüzdeler al›nm›flt›r. Baz› sorulara bir ö¤retmenden
gelen yan›tlar birden fazla ifade içermifltir (örne¤in
birlefltirilmifl s›n›flar›n zay›f ve üstün yönlerine ilifl-
kin). Bu durumlarda benzer ifadelerin toplam fre-
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kans› ve yüzdesi hesaplanarak sunulmufltur. Bu ne-
denle frekans toplamlar› araflt›rmada yer alan ö¤-
retmen say›s›n› geçmifl görünmektedir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1 Birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas› yapan
okullardaki ö¤retmenlerin ve bu ö¤retmenlerin s›-
n›flar›n›n genel özellikleri nelerdir?

Araflt›rma kapsam›nda yer alan birlefltirilmifl s›-
n›flarda görev yapan ö¤retmenlerin 42’si (%56) ka-
d›n, 33’ü (%44) erkektir. Bu ö¤retmenlerin %53'ü
24-31 yafl grubuna dahildir. 

Tablo 5 incelendi¤inde genç bir ö¤retmen kitle-
sinin bu okullarda görev yapt›¤› görülebilir. Ö¤ret-
menlerin %60'› da 1 ile 5 y›l aras›nda bir mesleki
deneyime sahiptir. Bu ö¤retmenlerin %70'nin bir-
lefltirilmifl s›n›f uygulamas›na iliflkin deneyimi 1 ile
4 y›l aras›ndad›r. Deneyimi 10 y›l›n üzerinde olan
ö¤retmenlerin oran› %20'dir. Bu bulgular dikkate
al›nd›¤›nda genç ve birlefltirilmifl s›n›flar deneyimi
az, mesle¤e yeni bafllam›fl ö¤retmenlerin bu okul-
larda görev yapt›¤› söylenebilir.

Ö¤retmenlerin yaklafl›k %90'› evlidir ve bu ö¤-
retmenlerin 2/3'si okulun bulundu¤u çevre d›fl›nda,
il ya da ilçe merkezinde yaflamakta, okula günü bir-
lik gidifl gelifl yapmaktad›r. Bu bulgu ö¤retmenlerin
görev yapt›klar› çevre ile etkileflimlerinin oldukça
s›n›rl› oldu¤u fleklinde yorumlanabilir.

Çal›flmada yer alan ö¤retmenlerin %69’u birin-
ci, ikinci ve üçüncü s›n›flardan oluflan A Grubunun,
%20’si dördüncü ve beflinci s›n›flardan oluflan B
Grubunun ö¤retmenidir. Befl s›n›fl› birlefltirilmifl s›-
n›f okutan ö¤retmenlerin oran› %11’dir. Ö¤retmen-
lerin yaklafl›k %90’›n›n ö¤retim faaliyetlerini tek
grup ile sürdürmeleri önemli bir üstünlük olarak

görülebilir. Sadece sekiz ö¤retmen birlefltirilmifl s›-
n›f uygulamas›n›n en zor flekli olan befl s›n›fl› uy-
gulama yapmaktad›r.

S›n›f mevcutlar› dikkate al›nd›¤›nda da uygu-
lamay› destekleyici bir görünüm ortaya ç›kmakta-
d›r. S›n›flar›n yaklafl›k %63’ünde ö¤renci say›s›
20 ya da daha azd›r. Ö¤renci say›s› 30’dan fazla
olan s›n›flar›n oran› sadece %5’tir. S›n›f mevcutla-
r›na iliflkin bulgular Tablo 6’da özetlenerek sunul-
mufltur.

Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤retmenlerin sadece
%47'si s›n›f ö¤retmeni yetifltiren bir yüksek ö¤re-
tim program›ndan mezun olmufltur. Ö¤retmenlerin
%10’u e¤itim fakültelerinin ö¤retmen yetifltiren di-
¤er bölümlerinden, %43’ü ise ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler, Ziraat, Fen-Edebiyat ve Mühendislik Fakül-
telerinden mezundur.

Ö¤retmenlerin %73’ü hizmet öncesi meslek
e¤itimlerinde birlefltirilmifl s›n›f uygulamas›na
iliflkin herhangi bir ders almam›flt›r. Bu ö¤retmen-
lerin %93'ü bunun eksikli¤ini hissetti¤ini belirt-
mifltir. 

"Birlefltirilmifl s›n›flara iliflkin herhangi bir der-
simiz olmad›. Eksikli¤ini göreve ilk kez bafllad›¤›m-
da hissetmifltim. Bu gün baz› eksikliklerimi gider-
meme ra¤men hala böyle bir ders almam›fl olma-
m›n eksikli¤ini duyuyorum."

"Birlefltirilmifl s›n›f›n ne oldu¤unu dahi bilmi-
yordum. Deneme yan›lma yoluyla bir fleyler ö¤ren-
dim. Keflke böyle bir ders alabilseydim."

Birlefltirilmifl s›n›flara iliflkin bir ders alan
ö¤retmenlerin oran› %27'd›r. Bu ö¤retmenlerin
%55'i bu dersin katk›s›n› gördüklerini belirtir-
ken, ö¤retmenlerin %45'i ald›klar› derste uygu-

Tablo 5. Kat›l›mc›lar›n Yafl Gruplar›na Da¤›l›m›

Yafl Grubu Frekans (f) Yüzde (%)

24-27 16 21.33

28-31 24 32,00

32-35 14 18,66

36-39 7 9,33

40-43 8 10,66

44- 6 8,00

Toplam 75 100,00

Tablo 6. Kat›l›mc›lar›n S›n›flar›ndaki Ö¤renci Mevcutlar›

Ö¤renci Say›s› Frekans (f) Yüzde (%)

5-10 10 13,33

11-15 16 21,33

16-20 21 28,00

21-25 19 25,33

26-30 5 6,66

31-35 2 2,66

36 ve üstü 2 2,66
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lama boyutu bulunmad›¤›ndan dersin ö¤retmen-
liklerine hiçbir katk› sa¤lamad›¤›n› belirtmifller-
dir.

Ö¤retmenlerin hizmet öncesi e¤itimde birleflti-
rilmifl s›n›flara iliflkin verilecek bir dersin içeri¤in-
de bulunmas›n› gerekli gördükleri konular Tablo
7’de sunulmufltur.

Tablo 7’de de belirtildi¤i gibi, planlama, uy-
gulama ve kendi kendine çal›flma saatlerinin dü-
zenlenmesi hizmet öncesi e¤itim kapsam›nda
edinilmesi gereken yeterlikler olarak görülmekte-
dir.

3.2 Birlefltirilmifl s›n›flarda görev yapmak ö¤-
retmenlere neler hissettirmekte ve mesleki moti-
vasyon üzerinde ne tür bir etki b›rakmaktad›r?

Hizmet öncesi e¤itimlerinde birlefltirilmifl s›-
n›flara iliflkin olarak kuram ve uygulama boyutun-
da yeterli deneyimi bulunmayan bu ö¤retmenle-
rin, "ilk kez birlefltirilmifl bir s›n›fla karfl› karfl›ya
kald›¤›n›zda neler hissettiniz?" sorusuna verdikle-
ri yan›tlar Tablo 8’de özetlenmifltir.

Birlefltirilmifl s›n›flarda ilk kez göreve baflla-
yan ö¤retmenler baflar›s›zl›k, yaln›zl›k ve kendine

güvensizlik duygular›n› yo¤un olarak yaflad›klar›-
n› ifade etmifllerdir. ‹ki ö¤retmen, ilk kez bir bir-
lefltirilmifl s›n›f ile karfl›laflt›¤›nda neler hissetti¤i-
ni flu flekilde ifade etmifltir:

"Kendimi yaln›z, güçsüz, sahipsiz ve kimsesiz
hissettim. Beni mezun eden kurumun bana destek
olmas›n›, aray›p sormas›n› istedim, olmad›. Bafl-
ka yol kalmay›nca tek bafl›ma savaflmay› ö¤ren-
dim."

"Panik bir haldeydim. Do¤rusu ben de dahil
olmak üzere dan›flt›¤›m hiç kimsenin (bu ifli ya-
panlar›n da) bu ifli bilmediklerini, idare ettiklerini
gördüm. Kendimi eksik hissetmekteydim, hala ay-
n› eksiklik hissini tafl›yorum. Çok kötüydüm, büyük
bir yaln›zl›k hissettim, kendime olan güvenim yok
olup gitti.”

Hiç beklemedi¤i bir ö¤retim ortam›yla karfl›la-
fl›p, karmakar›fl›k duygular yaflayan bu ö¤retmen-
lerden 36’s› (%48) birlefltirilmifl s›n›f ö¤retmeni
olarak görev yapmalar›n›n mesleki flevkleri ve
motivasyonlar› üzerinde olumsuz bir etkisi oldu-
¤unu ifade etmifltir. 

"Olumsuz etkileri var. Birlefltirilmifl s›n›f ö¤ret-
meni olarak ikinci s›n›f bir ö¤retmen olarak görü-
lüyoruz. Her fley zor ve bu flevkinizi k›r›yor."

"Kendimi itilmifl ve unutulmufl hissediyorum.
Bu koflullarda birlefltirilmifl s›n›flarda ö¤retmen
olarak çal›flmak istemiyorum. Bu uygulaman›n
amaca hizmet etti¤ini de düflünmüyorum."

Görüflülen ö¤retmenlerin 30’u (%40) ise olum-
lu etkisi oldu¤unu belirtmifllerdir. Ö¤retmenler,
birlefltirilmifl s›n›f özelliklerinden kaynaklanan
güçlüklerin kendilerini daha fazla çaba gösterme-
ye itti¤ini ifade etmektedirler.

Tablo 7. Birlefltirilmifl S›n›flarda Ö¤retim Dersinin ‹çeri¤i

‹çerikFrekans %
Planlama çal›flmalar› 53 70,6
Birlefltirilmifl s›n›flarda ö¤retmenlik 
uygulamas› 45 60,0
Birlefltirilmifl s›n›flar›n genel 
özellikleri 32 42,6
Kendi kendine çal›flma saatlerinin 
etkin kullan›m› 26 34,6
Çevre analizi ve aile ile iletiflim 19 25,3
Psikolojik haz›rl›k 17 22,6
S›n›f yönetimi 16 21,3
‹lkö¤retim program›n›n BSU 
özelliklerine uygun kullan›lmas› 16 21,3
‹dari ifller 15 20,0
Zaman yönetimi 8 10,6
Materyal gelifltirme 7 9,3
Birinci s›n›f ö¤rencilerinin 
hassasiyeti 6 8,0

Tablo 8. Birlefltirilmifl S›n›f Ö¤retmenlerinin Göreve Bafl-

lad›klar›nda Hissettikleri

Ö¤retmenin hissetti¤i Frekans %

Yeterli olamama korkusu 50 66,6

Mesleki yaln›zl›k 32 42,6

Kendine güvensizlik 21 28,0

Çaresizlik 17 22,6

Panik 16 21,3

Endifle 10 13,3

fiaflk›nl›k 9 12,0

Bocalama 9 12,0

Tedirginlik 6 8,0

Heyecan 6 8,0

Sorumluluk 6 8,0
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"Aksine beni daha da çok motive etti. Çünkü,
çok eksi¤im oldu¤unu, kendimi daha çok gelifltir-
mem gerekti¤ini ve bu iflin daha büyük bir sorum-
luluk gerektirdi¤ini gördüm."

"Birlefltirilmifl s›n›flarda devaml› araflt›rmak zo-
rundas›n›z. Bu nedenle motivasyonumuz art›yor ve
kendinizi gelifltirebiliyorsunuz. Çok dikkatli olmak
zorundas›n›z, çünkü sorumlulu¤unuz çok fazla."

Ö¤retmenlerin %40’› birlefltirilmifl s›n›flar›n
mesleki flevk ve motivasyonlar› üzerindeki olum-
lu etkilerinden söz etseler de müstakil s›n›f ile bir-
lefltirilmifl s›n›f aras›nda bir tercih yapma flans›
kendilerine verilirse müstakil s›n›f› tercih edecek-
lerini belirtmifllerdir. Araflt›rmaya kat›lan 75 ö¤-
retmenin 72’si (%96) müstakil s›n›fta ö¤retmenli-
¤i tercih etmifl, sadece üç ö¤retmen (%4) tercihini
birlefltirilmifl s›n›flardan yana yapm›flt›r.

Ö¤retmenlere bu tercihlerinin gerekçesi sorul-
du¤unda müstakil s›n›f› tercih edenler; planlama-
n›n kolay oluflu (%36), daha verimli olaca¤› inan-
c› (%34), ö¤retim yükünün az oluflu (%33), ayn›
yafl ve düzeyde ö¤rencilerle çal›flma iste¤i (%16)
ve s›n›f yönetiminin güç olmamas› nedeniyle ter-
cihlerini bu yönde kulland›klar›n› ifade etmifller-
dir. Ö¤renci say›s›n›n azl›¤›, okullar›n do¤a ile iç
içe olmas›, mesleki doyumun fazla olmas›, ö¤re-
tim sürecinin zevkli olmas›, üst yöneticilerin bas-
k›s›ndan ve denetiminden uzak olunmas› birleflti-
rilmifl s›n›flar› tercih eden ö¤retmenlerin gerekçe-
leri olarak s›ralanm›flt›r.

3.3 Ö¤retmenlere göre birlefltirilmifl s›n›flar
uygulamas›n›n üstün ve zay›f yönleri nelerdir?

Ö¤retmenler birlefltirilmifl s›n›flarda görev
yapmak istememektedirler. Birlefltirilmifl s›n›flar
uygulamas›n›n güç yönleri bu isteksizli¤in bir ne-
deni olarak düflünülebilir. "Bu uygulaman›n güç
yönleri nelerdir?" sorusuna, ö¤retmenlerin verdik-
leri yan›tlar Tablo 9’da özetlenmifltir.

Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤retmenlerin vurgu-
lad›klar› güçlükler büyük ölçüde ö¤retim sürecinde
karfl›lafl›lan güçlüklerdir. Ö¤retmenlerin meslek
bilgi ve becerilerinin gelifltirilmesi ile bu güçlükle-
rin önemli bir bölümünün giderilmesi olas›d›r. Ürü-
ne yönelik güçlüklere hemen hemen hiç de¤inilme-

mifltir. Ö¤retmenlerin BSU’nun güç yönlerine ilifl-
kin flu ifadeleri dikkat çekicidir:

"S›n›f›ma hakim olam›yorum. Kendi bafllar›na
baflka fleylerle ilgileniyorlar. Bazen kendi kendine
çal›flma saatleri ile sesli saatler birbirinin içine gi-
riyor. Ö¤rencilere istenilen düzeyde kendi kendine
çal›flma al›flkanl›¤› kazand›r›lmad›¤›nda ifl güçlefli-
yor."

"Farkl› düzeyde ve yaflta bir çok ö¤rencinin ay-
n› s›n›fta olmas› bir problem kayna¤›. Bütünlük
oluflturmak zor. Yararl› olamad›¤›m hissini yo¤un
yafl›yorum. Ödevli ö¤rencilerin s›k›lmalar› ve en-
gelleyici davran›fllar göstermeleri sesli grubun il-
gisini da¤›t›yor. Ö¤retmen güçlüklerin ortas›nda
kendine olan güvenini de yitiriyor."

Ö¤retmenler, birlefltirilmifl s›n›flar uygulamas›-
n›n güçlükleri yan›nda, çok say›da üstün yan›ndan
da söz etmifllerdir. Sözü edilen üstünlükler hem sü-
rece hem de ürüne iliflkindir. Ö¤retmenlerin
BSU’ya iliflkin olarak vurgulad›klar› üstünlükler
Tablo 10’da özetlenmifltir.

Ö¤retmenlere BSU’nun üstün yönleri soruldu-
¤unda ö¤retmenlerin, "Avantajl› bir yönünün bu-
lundu¤unu düflünmüyorum." ya da "Pek fazla üstün
bir yönü yok asl›nda." gibi ifadelerin ard›ndan pek
çok üstünlü¤ü s›ralad›klar› belirlenmifltir. Bir ö¤-
retmenin bu soruya verdi¤i yan›t aynen afla¤›daki
gibidir:

Tablo 9. BSU’nun Güç Yönleri

Güçlükler f %

S›n›f yönetiminin zor olmas› 51 68

Planlaman›n uzun ve can s›k›c› olmas› 43 57.3

Kendi kendine çal›flma saatlerinin 
verimsiz geçmesi 32 42.6

Yeterli zaman›n olmamas› 26 34.6

Mesleki yaln›zl›k ve yard›m alamama 23 30.6

Ö¤retim yöntem ve tekniklerinin 
çeflitlendirilememesi 22 29.3

S›n›fta yafl ve düzeyin farkl› olmas› 21 28

Çevrenin okula ilgisizli¤i 18 24

Ö¤retim yükünün fazlal›¤› 10 13.3

Materyal eksikli¤i 9 12

Befl s›n›f›n ders içeriklerine hakimiyet 8 10.6

‹dari iflleri de yürütme zorunlulu¤u 6 8
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"Pek fazla yok asl›nda, fakat alt s›n›flar üst s›-

n›flar›n derslerini seviyelerine uygunsa izleyebili-
yorlar, üst s›n›flar için ise geçmifl ö¤renmeleri ta-
mamlama ve tekrar flans› her zaman var. Ayr›ca
arkadafll›k iliflkileri gelifliyor, farkl› yafllar kayna-
fl›yor. Büyükler küçüklere yard›mc› oluyor. Ö¤ret-
men her bir çocu¤u aile ortam›nda tan›ma f›rsat›-
n› daha fazla buluyor. Ö¤rencilerde sorumluluk
alma, kendi kendine ifl yapma, birlikte çal›flma
al›flkanl›klar› h›zla gelifliyor..."

BSU’nun üstünlüklerine iliflkin dikkat çekici
di¤er ifadelerden iki örnek afla¤›da sunulmufl-
tur:

"Ö¤renci say›s›n›n az oluflu önemli bir avantaj.
Ö¤renciler birbirlerine ve birbirlerinin haklar›na
daha sayg›l›. Ö¤renciler daha bir kaynaflm›fl gö-
rünüyor. Onlar› sab›rl› ve iyi dinleyen ö¤renciler
olarak ifade edebilirim. Az ö¤renciyle de s›n›f yö-
netimi daha da kolay."

"BSU’da ö¤retmen üzerinde d›fl denetim hemen
hemen hiç yok. Bu da ö¤retmene iflleyiflte esneklik
kazand›r›yor. Bask›n›n yoklu¤u rahat hareket imka-
n› sa¤l›yor."

Ö¤retmenler birlefltirilmifl s›n›f uygulamas›-
n›n çok say›da üstün yönünden söz etmifllerdir.
Buna ra¤men, "BSU’ya son verilmeli mi, yoksa
sürdürülmeli mi?" sorusuna ö¤retmenlerin 68’i
(%91) "son verilmeli" fleklinde yan›t vermifltir.
Sadece 7 ö¤retmen (%9) bu uygulaman›n sür-
dürülmesinden yanad›r. Farkl› bir ö¤retim uy-
gulamas› olarak pek çok üstünlü¤ü ö¤retmenler
taraf›ndan s›ralanan birlefltirilmifl s›n›flara ilifl-
kin yine ayn› ö¤retmenler taraf›ndan böylesine
yüksek düzeyde olumsuz bir tutum gelifltirilmifl
olmas›; ulafl›m, bar›nma, sosyal yaflam, çevre
ile iliflkiler, temel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda-
ki güçlükler gibi de¤iflkenlerle iliflkilendirilebi-
lir.

3.4 Ö¤retmenler birlefltirilmifl s›n›flar uygula-
mas›na iliflkin hangi de¤iflikliklerin yap›lmas›n›
istemektedirler?

Ö¤retmenlerin 45’i (%60), "Yetki sizde olsay-
d› BSU’ya iliflkin olarak neleri de¤ifltirmek ister-
diniz?" sorusuna "Tamamen uygulamadan kald›-
r›rd›m" yan›t›n› vermifltir. 

Tablo 10: BSU’nun Üstün Yönleri

Üstünlükler f %

Her ö¤rencinin potansiyeline uygun 

ö¤renme f›rsat› sunmas› 45 60

Ö¤retimin rekabetten çok yard›mlaflmay› 

ve dayan›flmay› desteklemesi 31 41.3

Farkl› yafl, yetenek ve deneyime sahip 

ö¤renciler aras›nda yo¤un bir etkileflime 28 37.3 

f›rsat vermesi

Alt s›n›flardaki ö¤rencilerin üst s›n›f 

konular›ndan önceden haberdar olmas› 27 36

Kendi kendine çal›flma al›flkanl›¤›n› 

kazand›rmas› 25 33.3

Ö¤rencilerin temiz ve sayg›l› olmas› 21 28

Ö¤rencilerdeki ö¤renme iste¤inin 

daha fazla olmas› 21 28

Geçmifl ö¤renmeleri tekrar imkan›n›n 

daha fazla bulunmas› 20 26.6

Alt s›n›ftaki ö¤rencilerin üst s›n›f 

bilgilerini edinebilmeleri 19 25.3

Ö¤rencilerin sorumluluk bilincinin 

daha fazla geliflmesi 18 24

‹flleyiflte ifle yarar bir esnekli¤in olmas› 16 21.3

‹nsan iliflkilerini gelifltirici olmas› 16 21.3

Üst s›n›f ö¤rencilerinin ö¤retmene 

yard›m etmesi 15 20

Ö¤rencilerin birbirlerinden utanmadan, 

çekinmeden kendilerini ifade etmesi 15 20

Ö¤rencilerin sosyal yanlar›n›n güçlü oluflu 14 18.6

Baz› dersler gibi oyunlar›n da ortak olmas› 13 17.3

Grupla çal›flma becerilerini art›rmas› 11 14.6

S›n›f mevcutlar›n›n az olmas› 10 13.3

Ö¤renciyi etkileyebilecek güvenlik 

sorunlar›n›n olmamas› 9 12

Ö¤renme-ö¤retme sürecinin ö¤renci 

merkezli oluflu 8 10.6

Okul çevre iliflkilerinin yo¤un olmas› 7 9.3

Ekonomik bir uygulama olmas› 5 6.6

Çevrenin ö¤retmene sayg› duymas› 5 6.6

Mesleki geliflimi teflvik etmesi 5 6.6

Bireysel yeteneklerin ortaya ç›kmas›n›n 

daha kolay olmas› 3 4

Ö¤renciyi aile ve çevre ortam›nda 

tan›ma için daha çok f›rsat sunmas› 3 4

Ö¤retmen üzerindeki bask›n›n az olmas› 3 4
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"BSU’yu tümden kald›rmak için çal›fl›rd›m.
Onunla ilgili yap›lacak de¤iflikliklerin iyi sonuç-
lar ortaya ç›karaca¤›na inanm›yorum."

"BSU’yu kald›r›rd›m. De¤ifltirilecek ne var
ki?"

Dikkat çekici di¤er öneriler Tablo 11’de sunul-
mufltur. Ö¤retmenlerin önerilerinin önemli bir k›s-
m› BSU’nun güç yönlerine yönelik çözüm öneri-
leri niteli¤indedir. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenler "ilk kez bir-
lefltirilmifl s›n›fta görev yapacak ö¤retmenlerin
Tablo 12’da belirtilen haz›rl›klar› yapmalar›n›
önermifllerdir.

Yukar›da s›ralanan öneriler incelendi¤inde gö-
reve yeni bafllayacak ö¤retmenlere "problemleri
kendi bafl›na çözmeye haz›r ol" mesaj›n›n iletilmek
istendi¤i görülmektedir. Bu mesaj bir ö¤retmenin
flu ifadesinde daha aç›k bir flekilde iletiliyor:

"Yeni bafllayacak bir ö¤retmen BSU ile ilgili
kaynaklar› edinmeli. Dan›flacak kifli bulmak güç.
Teftifl Kurulu Baflkan›na dan›flma gere¤i duydu-

¤umda bana ‘Sistem bunu düflünmüyor, siz neden
düflünüyorsunuz?’gibi bir yan›t verdi. Böyle bir ya-
n›tla karfl›laflmak istemiyorsan›z yan›n›za yeterince
kaynak al›n."

4. SONUÇ VE ÖNER‹LER

Birlefltirilmifl s›n›flarda hizmet öncesi e¤itimle-
ri ve mesleki deneyimleri itibar›yla BSU’ya haz›r
olmayan bir ö¤retmen grubu görev yapmaktad›r.
Kuram ve uygulama boyutunda BSU’ya iliflkin ye-
terlikleri s›n›rl› olan ö¤retmenler bu uygulamayla
ilk kez karfl›laflt›klar›nda "yeterli olamama korku-
su", "mesleki yaln›zl›k", "kendine güvensizlik" gi-
bi duygular› yo¤un olarak yaflamaktad›rlar. Bu
duygular ö¤retmenlerin mesleki flevkleri ve moti-
vasyonlar› üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktad›r.

BS ö¤retmenlerinin hemen hemen tamam› müs-
takil bir s›n›fta ö¤retmenlik yapmak istemektedir.
Araflt›rma kapsam›ndaki ö¤retmenler BSU’ya ilifl-
kin olarak s›n›rl› say›da güçlükten söz etmifllerdir.
Sözü edilen güçlüklerin önemli bir k›sm› müstakil
s›n›flarda da karfl›lafl›labilecek türdendir. Ö¤ret-
menlerle yap›lan görüflmeler sonucunda BSU’nun
üstünlüklerine iliflkin uzun bir liste oluflturulmufl-
tur. Buna ra¤men ö¤retmenlerin %91’i bu uygula-
maya son verilmesini istemektedir. Ö¤retmenlerin
BSU’nun üstünlüklerine iliflkin s›ralad›klar› mad-
deler göz önüne al›nd›¤›nda bu uygulaman›n son-
land›r›lma gerekçesi olarak uygulama süreci ve so-
nuçlar› d›fl›ndaki ulafl›m, bar›nma, sosyal yaflam,
temel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki güçlükler gibi
gerekçelerin varl›¤›ndan söz edilebilir.

Bu araflt›rman›n sonuçlar›na dayal› olarak sunu-
lacak öneriler uygulamada yer alan ö¤retmenlerin

Tablo 11. BSU’ya ‹liflkin De¤ifliklik Önerileri

De¤ifliklik Önerileri f %

Tamamen uygulamadan kald›r›rd›m 45 60

BS ö¤retmenlerine daha fazla ödeme 

yapard›m 21 28

BS ö¤retmeni yetifltiren hizmet öncesi 

ö¤retmen yetifltirme programlar› açard›m 12 16

Befl s›n›fl› tek ö¤retmenli uygulamaya 

son verip, en az iki ö¤retmen atard›m. 12 16

Kendi kendine çal›flma saatleri için bol 

materyal haz›rlat›rd›m 12 16

BSU’na özel programlar gelifltirir 

uygulat›rd›m 12 16

Araç gereç yönünden daha donan›ml› 

hale getirirdim 8 10.6

Okul binalar›n›n bu uygulaman›n 

özelli¤ine uygun flekilde infla ettirirdim. 6 8

Planlar› haz›r yap›lm›fl olarak 

ö¤retmenlere sunard›m 3 4

Birinci s›n›f› mutlaka müstakil s›n›f 

yapard›m 2 2.6

Tablo 12. BSU Yapan Bir Okula ‹lk Kez Atananlara
Öneriler

Önerilen Haz›rl›k f (%)

Yan›na BSÖ ile ilgili kaynaklar› almal› 52 69.3

Görev yeri hakk›ndaki ön bilgilere 

hemen ulaflmal› 36 48

Birlefltirilmifl s›n›f ö¤retmenleriyle 

görüflmeler yapmal› 36 48

Psikolojik olarak kendini haz›rlamal› 17 22.6

Yan›na çok çeflitli k›rtasiye malzemesi 

almal› 14 18.6
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önerileriyle büyük ölçüde benzerlik tafl›maktad›r.
Bu öneriler flu flekilde s›ralanabilir:

1. ‹lkö¤retim bölümlerinin s›n›f ö¤retmenli¤i
ana bilim dal› program›nda haftada iki saat
teorik bir ders olarak okutulan "Birlefltiril-
mifl S›n›flarda Ö¤retim" dersine haftada en
az iki saat uygulama saati eklenmelidir. Bu-
nun yan›nda "Ö¤retmenlik Uygulamas›"
dersi bütünüyle BSU yapan okullarda ta-
mamlanmal›d›r.

2. Birlefltirilmifl s›n›flarda ilk kez görev yapa-
cak ö¤retmenlerin tek ö¤retmenli ve befl s›-
n›fl› okullara atanmamalar›na özen gösteril-
melidir. Bu ö¤retmenler birlefltirilmifl s›n›f
deneyimi olan ö¤retmenler yan›nda görev-
lendirilip bu uygulamaya iliflkin mesleki ge-
liflimleri desteklenmelidir.

3. BSU’da görev alan ö¤retmenlerin ö¤retim
yükleri dikkate al›narak maafl ve ders ücre-
tinde gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r.

4. BSU’nun özellikleri dikkate al›narak ders
programlar› yeniden ele al›nmal›d›r. 

5. Kendi kendine çal›flma saatleri için dersle-
rin hedeflerinin gerçekleflmesine katk› sa¤-
layacak ders araç-gereç ve materyalleri ha-
z›rlanmal› ve bu okullara gönderilmelidir.

6. BSU yapan okullar›n ifl günü toplamlar› ve
tatil süreleri bu okullar›n özelliklerine göre
yeniden düzenlenmelidir. Mevcut yar›y›l ta-
tiline ek olarak her bir yar›y›l ortas›nda bi-
rer haftal›k iki tatil süresi yer almal›d›r. Bu
düzenleme çevresel koflullar›n ö¤retmen
üzerinde yaratt›¤› psikolojik etkileri bir öl-
çüde azaltabilir.

7. E¤itim yöneticileri BSU’nun e¤itim siste-
minin önemli bir problemi oldu¤u düflünce-
sinden vazgeçmeli, güçlüklere çözümler
üretirken üstünlüklerin desteklenmesi yö-
nünde stratejiler gelifltirmelidirler.

8. Müstakil s›n›f uygulamas› yapan okullar›n
BSU’nun üstün yönlerini yaratan yap›, yön-
tem ve stratejilerinden yararlanmalar› ve
bunlar›  kendi süreçlerine transfer etmeleri
sa¤lanmal›d›r.
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