
ÖZET: Bu çal›flma, ilkö¤retim ö¤rencilerinin opti¤in temel
konular›ndan olan, ›fl›k, görme ve aynalar hakk›nda kavram
yan›lg›lar›n› ve ö¤renme zorluklar›n› tespit etmek amac›yla
yap›lm›flt›r. Çal›flman›n örneklemi; 2000-2001 ö¤renim y›l›n-
da üçüncü, beflinci ve yedinci s›n›flarda okuyan toplam 304
ö¤renciden oluflmaktad›r. Veriler, aç›k uçlu ve do¤ru-yanl›fl
önermeli sorular kullan›larak toplanm›flt›r. 

Elde edilen sonuçlar, bu alanda ayn› yafl gruplar›yla yap›lm›fl
uluslararas› di¤er çal›flmalarla büyük bir uyum içerisindedir. 

Anahtar Sözcükler: ›fl›k, Görme, Aynalar, Optik, ‹lkö¤-
retim Ö¤rencileri, Fizik E¤itimi

ABSTRACT: The aim of this study was to investigate the
misconceptions and learning difficulties of elementary stu-
dents on light, vision and mirrors, which are the fundamental
subjects of optics. The participants of the study were 304 stu-
dents from the third, fifth and seventh grades of the 2000-2002
school year. The data were collected through open-ended &
true-false questions. The results are parallel to the results of
international studies that investigated the same age groups.

Key Words: light, vision,mirrors, optics, elementary stu-
dents, physics education. 

1. G‹R‹fi

Bir çok araflt›rma (Hoffmann, 1990; Duit
1992), fizik derslerindeki baflar›n›n di¤er fen ders-
lerine göre daha düflük oldu¤unu ortaya koyma-
katad›r. Fizik ö¤renimini daha etkili ve kal›c› k›l-
mak için, öncelikle ö¤retmen-ö¤renci aras›ndaki
iletiflimi gelifltirmek gerekir. Burada, ö¤rencilerin
derslere beraberinde getirdikleri “günlük düflünce-
ler“ önemli bir rol oynamaktad›r. Jung; ö¤retmen-
lerin, ö¤rencileri üzerinde istedikleri herfleyi yaza-
bilecekleri “bofl bir sayfa“ olarak görmemeleri ge-

rekti¤ini vurgulam›flt›r. Çünkü; ö¤renciler dersle-
re, önceden edindikleri düflünceler, düflünme be-
cerileri ve beklentileriyle birlikte gelmektedirler
(Jung, 1986, s. 100). Bunlar›n ö¤retmen-ö¤renci
iliflkisinde ve ö¤renme sürecinde bilgilerin yap›-
land›r›lmas›nda etkisi büyüktür. “Günlük düflün-
celer“in ö¤renme sürecindeki etkisi Wiesner tara-
f›ndan flu flekilde ifade edilmifltir: “Ö¤rencilerin
karfl›laflt›klar› ö¤renme zorluklar›n›n birço¤u, ö¤-
renmede önceden edinilen düflüncelerin yeni bilgi-
lerin kabulünde ve ifllenmesinde büyük bir ölçüde
ifle kar›flmas›ndan kaynaklan›r. Bu esnada baz› bö-
lümler at›l›r, ö¤retmenin önceden amaçlad›¤›ndan
farkl› düzenlenir, yeni bölümler ilave edilir“ (Wi-
esner 1994, s. 7). 

Galili ve Hazan (2000), optik derslerindeki
ö¤renme zorluklar› ve kavram yan›lg›lar›n›n kay-
na¤›n›, ›fl›k ile ilgili, örne¤in ›fl›k h›z›, dalga bo-
yu gibi fiziksel parametrelerin insan›n alg›s›ndan
uzak olmas›na ve günlük hayatta ço¤u kez tecrü-
be edilememesine, günlük hayatta kullan›lan,
“gözün parlamas›“, “oday› ›fl›¤›n doldurmas›“ gi-
bi fiziksel yanl›fl deyim veya ifade flekillerine
ba¤lamaktad›rlar.

Bir çok ülkedeki farkl› çal›flma gruplar› uzun
y›llardan bu yana optik derslerinde karfl›lafl›lan
ö¤renme zorluklar› ve yanl›fl anlamalar üzerinde
çal›flmalar yapmaktad›rlar (Stead ve Osborne
1980, Andersson ve Kärrqvist 1983, Guesne 1984,
Jung 1986, Ramadas ve Driver 1989, Saxena
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1991, Selley 1996, Galili ve Hazan 2000). Türki-

ye‘de ise, bu alanda yap›lan araflt›rmalara ancak

son y›llarda raslamaktay›z (Büyükkasap vd.,

2001). Bu çal›flma ile afla¤›daki amaçlara öncelik-

le ulafl›lmak istenmifltir: 

• Ö¤rencilerin; ›fl›k, görme ve aynalar konu-
sunda hangi düflüncelerle derse geldiklerini
belirleyip varsa kavram yan›lg›lar›n› tespit
etmek. 

• Optik derslerinden (fen bilgisi dersleri kap-
sam›nda) sonra ö¤rencilerin opti¤in temel
kavramlar› hakk›ndaki düflüncelerini, anla-
ma zorluklar›n› ve varsa kavram yan›lg›lar›-
n› tespit etmek. 

2. YÖNTEM 

Bu çal›flma, 2000/2001 ö¤retim y›l›nda Anka-

ra’daki 3 ilkö¤retim okulunda toplam 304 ö¤renci

ile yap›lm›flt›r. Araflt›rmaya, derslerinde optik ko-

nular›n› hiç görmemifl 3. s›n›fta olan 70 ö¤renci;

optik konular›n› k›sa bir süre önce ifllemifl 78, 5.

s›n›f ö¤rencisi kat›lm›flt›r. Ayr›ca, 7. s›n›fta oku-

yan 156 ö¤renci optik konular›ndaki ö¤renmenin

kal›c›l›¤›n› görmek bak›m›ndan çal›flmaya dahil

edilmifltir (tablo 1). Çal›flman›n bafl›nda ö¤ret-

menlerle yap›lan görüflmelerde, 5. ve 7. s›n›flar-

da okuyan tüm ö¤rencilerin çal›flman›n içeri¤ini

oluflturan konular› derslerinde zaman›nda gör-

dükleri teyit edilmifltir. 

Bu çal›flmada; toplam 17 “aç›k uçlu”, “Do¤ru-

Yanl›fl”, “çoktan seçmeli” soruyla, ö¤rencilerin;

›fl›k, görme ve aynalar konusundaki belirli kav-

ramlar› nas›l anlad›klar› incelenmifltir. Gelifltirilen

sorular seçilen optik konular›n›n sadece; ›fl›¤›n ya-

p›s›, bir nesnenin görülme süreci, aynalar konu-

sunda düzlem aynalarda görüntünün konumu ve

ayna transformasyonu alanlar›n› içermektedir.

Kuflkusuz seçilecek daha fazla soru ile ö¤rencile-

rin konu alan›na yönelik sahip olduklar› anlama

zorluklar› ve kavram yan›lg›lar› daha detayl› bir

flekilde araflt›r›labilirdi. Ancak, çal›flman›n örnek-

lemini teflkil eden grubun özellikle yafllar› dikkate

al›nd›¤›nda standart ölçme araçlar›yla çal›flman›n

gerçekçi olmad›¤› düflünülmüfltür. Bu nedenle, ya-

p›lan çal›flma daha ziyade durum tespiti yapan ve

mümkün oldu¤unca aç›k uçlu sorulardan elde edi-

len verileri temel alan nitel bir çal›flma olarak de-

¤erlendirilebilir. Bu nokta, araflt›rman›n s›n›rl›l›k-

lar› çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. 

Ayr›ca, baz› sorular; gerek fizik alan bilgisi ge-
rektirdi¤inden gerekse anlafl›lmas›nda zorluklar
ç›kabilece¤i düflünüldü¤ünden sadece 5. ve 7. s›-
n›f ö¤rencilerine yöneltilmifltir. 

Çal›flmada kullan›lan sorular, özgün olanlar›n
yan›nda literatürdeki farkl› araflt›rmalarda kullan›-
lan sorulardan seçilerek al›nm›fl veya k›smen de-
¤ifltirilmifltir (tablo 2). Bu flekilde elde edilen soru-
lar daha sonra, fakülte içerisindeki fizik ve fizik
e¤itimi alanlar›nda çal›flan ö¤retim elemanlar›n›n
görüflleri al›narak düzenlenmifl ve gelifltirilmifltir.
Sorular ders ortam›nda ö¤retmenlerin gözetimin-
de uygulanm›flt›r. Ayr›ca; araflt›rmac› taraf›ndan
ders aralar›nda ve sonlar›nda her bir s›n›f›n yakla-
fl›k % 10‘ u ile, sorulara verilen yan›tlar›n irdele-
mesi yap›larak ö¤rencilerin yan›tlar›n›n araflt›rma-
c› taraf›ndan ne derecede tutarl› bir biçimde yo-
rumland›¤› incelenmifltir.  

Tablo 1. Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin s›n›f, yafl ve cinsiyeti 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f                           Yafl Cinsiyet

K›z             Erkek
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
3. S›n›f 9 38 32

5. S›n›f 11 42 36

7. S›n›f 13 98 58
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Tablo 2. Kullan›lan sorular›n kaynaklar›
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Soru Numaras› Kaynak

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1 La Rosa, Mayer, Patrizi, & 

Vincentini Missoni (1984)

4 Watts (1985)

9 Goldberg ve McDermott (1987)

9,10 Jung, Wiesner ve Blumör (1988)

3.3 Stange (1990)

1,1 Bendall, Goldberg ve Galili (1993)

1,4,5 Galili, Bendal ve Goldberg (1993)

4,5 Selley (1996)

3,12 Galili ve Hazan (2000)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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3. BULGULAR VE SONUÇLAR 

3.1. “Ifl›¤›n Yap›s›“ Hakk›ndaki Sorulara

verilen Yan›tlar

Fiziksel olarak bak›ld›¤›nda, ›fl›k teorik bir sis-
temdir (örne¤in enerjinin akt›¤›). Ancak böyle bir
sistem ne gözlenebilir ne de ›fl›¤›n bu kendine öz-
gü bütünlü¤ünü ortaya koyan durumlar vard›r
(Blumör vd., 1993, s. 43). 

Guesne (1984), 13-14 yafllar›ndaki 30 çocukla
yapt›¤› araflt›rmalar›ndan ö¤rencilerin ›fl›k konu-
sundaki düflüncelerini, 

i. Ifl›¤›; ›fl›¤›n kayna¤›yla, etkisiyle veya duru-

muyla eflde¤er gören 

ii. Ifl›¤›; ›fl›¤›n kayna¤› ve etkisi aras›nda yo-

¤unlaflm›fl bir mevcudiyet olarak gören 

ö¤renciler olarak iki gruba ay›rm›flt›r. 

Çal›flman›n “Ifl›¤›n Yap›s›“ ile ilgili bu bölü-
münündeki amaç, Türkiye‘deki ö¤rencilerin ders-
lerde optik konular›n›n ifllenip ifllememesine ba¤l›
olarak, bu iki grupdan hangisine dahil oldu¤unu
veya bu iki grup aras›nda nerede oldu¤unu tespit
etmektir. 

Soru 1: 

Ifl›k uzay› ortam› doldurur ve orada hareketsiz
olarak kal›r.
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

S›n›f              Do¤ru (%)       Yanl›fl* (%)      Bofl (%)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

3. S›n›f 92,3 5,1 2,6

5. S›n›f 25,0 57,5 17,5

7. S›n›f 21,8 66,7 11,5
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Not: Do¤ru yan›t * ile gösterilmifltir. 

Derslerden önce ö¤rencilerin büyük bir ço¤un-
lu¤u verilen bu ifadeyi do¤ru olarak de¤erlendir-
mifllerdir (% 92,3). Bu sonuç, Guesne (1984), Ste-
ad ve Osborne (1980), Andersson ve Kärrquist
(1983) ve La Rosa vd., (1984) çal›flmalar›yla ben-
zerlik göstermektedir. 

Ancak bu e¤ilim optik derslerinden sonra
önemli ölçüde azalm›flt›r ve sabit bir flekilde de-
vam etmifltir (5. s›n›f % 25,0; 7. s›n›f % 21,8). 

Soru 2: 

Penceresi olmayan karanl›k bir odada, Mehmet
ve Mustafa birbirlerinden belli bir uzakl›kta dur-
maktad›rlar. Mehmet elindeki bir el lambas› ile
Mustafa’n›n nerede oldu¤unu aramaktad›r. Buna
göre, afla¤›daki ifadelerden hangisi veya hangileri
do¤rudur? 

i. Mehmet’in elindeki el lambas›ndan sürek-
li bir flekilde ›fl›k ç›kar. 

ii. El lambas›ndan ›fl›k bir kez ç›kar, bu ›fl›k
bulunan ortam› ayd›nlat›r ve burada sü-
rekli kal›r. 

iii. El lambas›ndan ç›kan ›fl›k, Mehmet ile
Mustafa aras›n› belli bir sürede kat eder.

Sonuçlar, ö¤rencilerin optik derslerinden önce
bask›n olarak, ›fl›¤›n kayna¤›ndan bir kez ç›kt›ktan
sonra, bütün alan› doldurdu¤u ve ayd›nlatt›¤› dü-
flüncesine sahip olduklar›n› göstermektedir (%
60). Bu sonuç bir önceki sorunun yan›tlar›yla ör-
tüflmektedir. S›n›flar ilerledikçe, soruda bulunan
fiziksel olarak do¤ru olan i) seçene¤i daha fazla
tercih edilmektedir (5. s›n›fta % 48; 7. s›n›fta %
62,5). 

Sorunun üçüncü bölümünden elde edilen sonuç,

ö¤rencilerin optik derslerinden önce, ›fl›¤›n bizimle
duvar aras›ndaki mesafeyi katetmek için zamana

ihtiyaç olmad›¤› görüflünde olduklar›d›r. Ifl›¤›n
“aniden“ duvarda görüldü¤ünü ifade etmektedirler.

Baflka bir deyiflle; ›fl›k duvara “s›f›r saniyede“ ula-
fl›r. Ancak, optik dersiyle birlikte ö¤rencilerin ›fl›¤›n

sonlu bir h›za sahip oldu¤u düflüncesinde büyük bir
geliflme gözlenmifltir (% 92). Ama, bu geliflmenin

fiziksel olarak “›fl›¤›n akmas›“ düflüncesini yans›t›p
yans›tmad›¤› tart›flmal›d›r. Yap›lan sözlü görüflme-

lerde, ö¤rencilerin asl›nda “›fl›k ak›s›“ konusunda
de¤iflik bir düflüncede olduklar› görülmüfltür. Öyle-

ki, ö¤renciler ›fl›¤›n asl›nda hareketsiz özelli¤e sa-
hip oldu¤unu, ancak d›flar›dan gelen bir etki ile bir

ivme kazand›¤› ve böylece belli bir sonlu h›zla ha-
rekete geçti¤ini ifade etmifllerdir. 

3.2. “Bir Nesnenin Görülmesi“ Hakk›ndaki

Sorulara verilen Yan›tlar

Fiziksel olarak bir cisim, ancak gözümüze bir
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›fl›k gönderip burada gerçek bir görüntü oluflturdu-
¤unda görülebilir. Yani, görme olay› için bir
“Gönderen“ (bir ›fl›k kayna¤› veya ›fl›¤› yans›tan
bir cisim) ve bir “Al›c›“ (gözlerimiz) olmak zo-
rundad›r. Bu iliflki, Gönderen-Al›c› Düflüncesi ola-
rak bilinir (k›saca GAD) (Wiesner 1994). Bu bö-
lümde ö¤rencilerin görme olay›n› nas›l alg›lad›k-
lar›na bak›lacakt›r. 

3.2.1. Görme Olay›nda Al›c›n›n (Gözün) Rolü 

Piaget (1974); ö¤rencilerin çocukluk dönem-
lerinde, görme sürecinde göz ile nesne aras›nda
her hangi bir iliflki kurmad›klar›n›, daha sonraki
y›llarda ise, görmenin “gözden nesneye do¤ru bir
geçifl“ oldu¤unu düflündüklerini belirtmifltir.
Afla¤›daki sorularla görmede gözün rolü araflt›r›-
lacakt›r. 

Soru 3: Bir nesneyi görmek için, gözlerimizi
onun üzerine yöneltip, dikkatimizi toplamam›z
yeterlidir.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f Do¤ru (%) Yanl›fl* (%) Bofl (%)

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
5. S›n›f 65,0 25,0 10,0

7. S›n›f 60,3 37,2 2,6
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Derslerden sonra ö¤rencilerin hala önemli bir
k›sm›, bir cismi görmek için bu cisme do¤ru bak-
mam›z›n yeterli olaca¤› kan›s›ndad›rlar. Bu bize,
günlük düflüncelerin ne kadar kal›c› oldu¤unu gös-
termektedir. Bu düflünceye göre, göz pasif bir uya-
r›c› al›c› de¤il, tersine aktif olarak “bak›fl” rolü
üstlenmektedir. Claus vd. (1982) ve Osborne vd.
(1990), 7-10 yafllar›ndaki ö¤rencilerle yapt›klar›
araflt›rmalarda da benzer sonuçlar bulmufllard›r. 

Soru 4: Ifl›k bir nesneyi ayd›nlat›r, böylece
bizde gözlerimizle bu nesneyi görebiliriz.
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

S›n›f                  Do¤ru (%)     Yanl›fl* (%)     Bofl (%)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

5. S›n›f 80,0 7,5 12,5
7. S›n›f 79,5 20,0 -

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Gerek 5. s›n›f gerekse de 7. s›n›flarda, ö¤renci-
lerin büyük bir ço¤unlu¤u (yaklafl›k % 80) görmek
için cisim üzerine ›fl›¤›n düflmesinin yeterli oldu¤u
düflünmektedirler. Baflka bir ifadeyle, cismin “ay-
d›nl›kta“ olmas› yeterlidir. Görme sürecinde al›c›-
n›n rolü, belli bir mesefeden nesneye sadece ba-
kan kiflidir (Watts 1985, s. 184). Sonuç olarak,
görme olay›nda “Al›c›“‘n›n rolü yads›nmaktad›r.
Bu soruyla bir kez daha, GA-Düflüncesinin fizik
derslerinden sonra yeterince kavranmad›¤›n› gö-
rülmektedir. GA-Düflüncesinin ö¤rencilerdeki bu-
lunufllu¤u afla¤›daki soruyla bir kez daha araflt›r›l-
maktad›r. 

Soru 5: Ifl›k, gözlerimizi ayd›nlat›r, böylece
görme fonksiyonlar›m›z harekete geçer, yani çal›-
fl›r. Bu sayede etraf›m›z› görebiliriz.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f             Do¤ru (%)      Yanl›fl* (%)    Bofl (%)

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
5. S›n›f 57,5 30,0 12,5
7. S›n›f 42,3 51,3 6,4

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Bu önermeyi “do¤ru“ olarak iflaretleyenlerin
say›s›, bir önceki soruya göre özellikle fizik ders-
lerinden sonra oldukça azalm›flt›r. Bu sonuç, ö¤-
rencilerin derslerden sonra görme olay› için, ›fl›¤›n
bize de¤il görmek istedi¤imiz gelmesi gerekti¤i
düflüncesinde olduklar›n› göstermektedir. Ancak,
daha öncede bahsetti¤imiz gibi, cisim üzerine ge-
len ›fl›¤›n al›c› olarak bize yans›mas› gerekti¤i fik-

Nesne (kedi) 

Ifl›k

Gözlemci

Ifl›k

Nesne (kedi)
Gözlemci
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ri, derslerden sonra dahi görme olay› için gerekli
görülmemektedir. 

Çal›flman›n görme ile ilgili bu bölümünden el-
de edilen sonuç, görme sürecinde al›c›n›n yani gö-
zün ya ikinci dereceden önemsendi¤i ya da ihmal
edildi¤ini göstermektedir. Bu nedenle, müfredat
ve ders kitaplar›nda, “gözün optiksel sistemin ya-
ni görme sürecinin bir parças›“ (Galili ve Hazan
2000, s. 59) oldu¤u özellikle vurgulanmal›d›r. 

3.2.2. Görme Olay›nda Gönderenin (Ifl›k

Kayna¤›) Rolü 

GA-Düflüncesinin di¤er bir önemli parças›,
“Gönderen“ dir. Bunlar, ›fl›¤› kendileri üretip gön-
derdikleri gibi, üzerlerine gelen ›fl›¤› yans›tan ›fl›k
kaynaklarda olabilirler.  Afla¤›daki sorularla, GA-
Düflüncesinde önemli bir yer tutan “Gönderen“ in
ö¤renci düflüncelerindeki yeri araflt›r›lm›flt›r. 

Soru 6: Güneflden gelen ›fl›k Dünyam›z› ve
Ay› ayd›nlatmaktad›r. Ancak, uzay bofllu¤una bak-
t›¤›m›zda karanl›k görmekteyiz. Sizce bunun ne-
deni nedir?

Kuflkusuz Günefl, Dünya ve Ay aras› büyük bir
boflluktur ve bu aral›kta, Güneflten gelen ›fl›klar›,
Dünya üzerindeki bizlerin gözüne veya kamera-
m›za yans›tacak fazla bir nesne yoktur. Bu neden-
le, bize bu aral›ktan ›fl›k gelmedi¤i için, bizler
uzay resimlerini karanl›k görürüz. 

Derslerden önce sorulan sorulardan elde edilen
yan›tlarda, görme olay›nda GA-Düflüncesini ça¤-
r›flt›racak herhangi bir yan›ta rastlanmamaktad›r.
Fizik derslerinden sonra da bu düflünceyi temel
alan cevaplar sadece 5. s›n›fta % 5,7; 7. s›n›fta ise
% 13,5 dir. Afla¤›da genifl bir da¤›l›m gösteren ö¤-
renci cevaplar›ndan baz›lar› s›ralanm›flt›r: 

3. S›n›f: 

• Ifl›k, gözle görülemeyen ›fl›k taneciklerin-
den oluflmufltur. Bu nedenle bizler bir fley
göremeyiz. 

• Dünyam›z›n etraf›n› saran hava tabakas›
uzayda bulunan herfleyi karanl›k gösterir. 

• Uzay güneflten çok uzak oldu¤undan herfley
karanl›kt›r. 

• Uzay, güneflin arka taraf›nda bulundu¤un-
dan karanl›kt›r. 

5. S›n›f:

• Uzay o kadar büyük bir boflluktur ki, gü-
neflten gelen ›fl›k buray› tamam›yla doldura-
maz. 

• Ifl›k bofllukta yay›lamaz. 

• Uzay›n karanl›k görülmesi foto¤raf maki-
nalar›m›zdan kaynaklanmaktad›r.  

• Günefl, sadece Dünya‘m›z› ve Ay‘› ayd›nla-
t›r. 

7. S›n›f:

• Uzay›n karanl›k görülmesi tamam›yla
uzaydaki gaz bulutlar›ndan kaynaklanmak-
tad›r. 

• Günefl ve Dünya sürekli birbirlerinin etra-
f›nda döndükleri için, biz uzay›n sadece ka-
ranl›k taraf›n› görürüz. 

• Uzay büyük bir boflluk oldu¤undan karan-
l›k görülür. 

• Uzay›n karanl›k görülmesi foto¤raf maki-
nalar›m›zdan kaynaklanmaktad›r.

3.2.3. GA-Düflüncesinde Ifl›¤›n Rolü 

Ifl›¤›n kendisinin (al›c›ya gerek kalmadan) gör-
me olay› için yeterli oldu¤u düflüncesi flu ana ka-
dar ki baz› ö¤renci yan›tlar›nda tespit edilmiflti.
Bu bölümdeki sorulara verilen yan›tlarda da söz
konusu düflünce bask›n bir flekilde ortaya ç›km›fl-
t›r.

Soru 7: Bir ö¤renci masa üzerindeki kitab›
okumaktad›r. Ö¤rencinin kitab› görmesi için han-
gi koflullar gereklidir?

Derslerden önce s›ras›yla; Gözler (% 29,3),
Ayd›nl›k (% 20,6) ve Ifl›k (% 20,6) görmek için
a¤›rl›kl› olarak gerekli görülürken, bu s›ra zaman-
la “Ifl›k“ lehine de¤iflmektedir. Fiziksel olarak
beklenen GAD, 5. ve 7. s›n›flarda sadece son s›ra-
larda görülmektedir. Derslerden sonra, hala ö¤ren-
cilerin büyük bir k›sm› için, ›fl›¤›n kendisi görmek
için yeterli görülmektedir (% 31,8). 
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Almanya’da Jung, Wiesner ve Blumör (1988)
yapt›klar› araflt›rmalarda, ö¤rencilerin % 31’ nun
görme olay›nda ilk s›rada “Göz”’ ü, ikinci olarak-
ta % 28 ile “Ifl›¤›” gerekli gördüklerini tespit et-
mifllerdir. 

Gözün ve ›fl›¤›n kendisinin görme olay›ndaki
bu bask›n rolü afla¤›daki soruyla tekrar araflt›r›l-
m›flt›r. 

Soru 8: Afla¤›daki cümleleri “do¤ru” veya
“yanl›fl” olarak iflaretleyiniz. 

i. Tamamen karanl›k bir odada siyah bir ka¤›t
parças›n› görebiliriz. 

ii. Tamamen karanl›k bir odada beyaz bir ka-
¤›t parças›n› görebiliriz. 

Sorunun ilk bölümünden (i) ö¤rencilerin 3. s›-
n›fta % 79,5‘ nin, 5. s›n›fta ise % 70,0 ‘nin bu ifa-
deyi yanl›fl olarak de¤erlendirdi¤i bulunmufltur.
Bu oran 7. s›n›flarda % 84,6‘ ye kadar ç›kmakta-
d›r. Ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u (özellikle
derslerden sonra) tamam›yla karanl›k bir odada si-
yah bir ka¤›t parças›n›n görülemeyece¤ini ifade
etmifllerdir. 

Ancak sorunun ikinci k›sm›nda (ii) de¤iflik bir
cevap davran›fl›na rastlanm›flt›r: S›ras›yla 3. ve 5.
s›n›f ö¤rencilerinin % 51,4 ve % 50,0 ‘ü, 7. s›n›f-
lar›n ise % 51,3 ‘i bu ifadeyi do¤ru olarak de¤er-
lendirmifllerdir. Sorunun bundan önceki k›sm›na
göre, burada ortamda ›fl›¤›n bulunmas› koflulu ö¤-
renciler taraf›ndan aranmam›flt›r. Ö¤renciler muh-
temelen, görme olay›nda önemli olan›n görülecek
cismin “ayd›nl›k“ olmas› gerekti¤ini düflünmekte-
dirler. Onlara göre beyaz ka¤›t parças› zaten “ay-
d›nl›k“ oldu¤undan oda tamamen karanl›k dahi ol-
sa bu ka¤›t parças›n›n görülmesi beklenmektedir.
Özellikle yap›lan sözlü görüflmelerde; ö¤rencile-
rin, beyaz ka¤›d›n bir ›fl›k kayna¤› gibi sürekli ›fl›k
yayd›¤› düflüncesi ortya ç›km›flt›r. Ka¤›d›n beyaz
olmas›da, bu özelli¤in sonucu olarak görülmekte-
dir. Jung, Wiesner ve Blumör (1988) benzer bir
soruda, 3. s›n›f ö¤rencileriyle (n=368) yapt›klar›
araflt›rmada ö¤rencilerin 1/3’nün tamamen karan-
l›k bir odada beyaz duvar› görebildiklerini ifade
etmifllerdir. 

Bu son iki sorudan ç›kan sonuç, ›fl›¤›n bir ”Gön-
deren“ olarak görme olay›ndaki rolünün yeterince
kavranmad›¤›d›r. Benzer sonuçlara di¤er ülkelerde-
ki yap›lan araflt›rmalarda da rastlanmaktad›r (An-
dersson ve Kärrquist 1983, Osborne ve Black 1990). 

3.3. Aynalar

Ço¤umuz çeflitli vesilerle hergün aynalarla
karfl›laflmaktay›z. Aynalar vas›tas›yla alg›lad›¤›-
m›z birçok olay o kadar do¤al gelmektedir ki, ay-
nalar›n ço¤u özelli¤i bizlere özel bir fleymifl gibi
gelmemektedir. Bu bölümde, aynalar hakk›nda
ö¤rencilerin optik dersleri öncesi ve sonras›ndaki
düflünceleri ve varsa kavram yan›lg›lar› ile ö¤ren-
me zorluklar› araflt›r›lacakt›r.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Kategoriler/ S›n›flar 3. S›n›f 5. S›n›f 7. S›n›f

(%) (%) (%)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Ifl›k 20,6 26,6 31,8
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Gözler 29,3 20,0 9,1
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Yeterli mesafe 17,6 23,3 13,6
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Ayd›nl›k 20,6 6,7 11,4
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Göz hatas› olmamas› 8,8 10,0 13,6
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Engel olmamas› - - 2,3
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Nesnenin olmas› - - 9,1
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
GAD - 6,7 9,1
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Ifl›k kayna¤› 2,9 6,7 -
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
i ii

––––––––––––––––––––––––––––––––               –––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f Do¤ru Yanl›fl* Bofl Do¤ru Yanl›fl* Bofl

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––     –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
3. S›n›f 20,5 79,5 - 51,4 48,6 -
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––     –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
5. S›n›f 20,0 70,0 10,0 50,0 42,5 7,5
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––     –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
7. S›n›f 9,0 84,6 6,4 51,3 44,9 3,8
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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3.3.1 Görüntünün Yeri 

Soru 9: 

Düzlem bir aynaya bakmaktas›n›z. 

Görüntünüzü nerede görürsünüz?

a) Aynan›n arkas›nda

b) Aynan›n önünde

c) Aynan›n içinde

d) Aynan›n üzerinde

e) Bofl 

Derslerden önce ö¤rencilerin büyük bir ço¤un-
lu¤u (% 79,5) “önünde“ seçene¤ini iflaretlerken,
fiziksel olarak beklenen “arkas›nda“ seçene¤i sa-
dece % 2,6 ‘l›k bir oranla tercih edilmifltir. “Arka-
s›nda“ ifadesi ise derslerden hemen sonra dahi, 5.
s›n›fta % 5,0, 7. s›n›fta ise % 33,3’ l›k bir ö¤renci
grubu taraf›ndan seçilmifltir. “Üzerinde“ seçene¤i
ise, 7. s›n›fta bile % 30,8’ luk bir oranla ilk s›ralar-
da yer almaktad›r. 

Almanya‘da ki bir çal›flmada, benzer bir soru-
da 3. ve 4. s›n›f ö¤rencilerinin % 64,9 ‘nun ders-
lerden önce “içinde“ ifadesini tercih ettikleri tespit
edilmifltir (Jung vd., 1988). Fiziksel olarak bekle-
nen “arkas›nda“ seçene¤inin sadece % 1,6 ‘l›k bir
grup taraf›ndan iflaretlendi¤ini görülmüfltür.
Watts‘ da 1985 yapt›¤› bir araflt›rmada, ö¤renciler
taraf›ndan genel olarak “üzerinde“ ifadesinin ter-
cih edildi¤ini tespit etmifltir. Düzlem aynada gö-
rüntünün aynan›n “arkas›nda” olabilece¤i düflün-
cesinin ö¤renciler taraf›ndan oldukça zor kabul
edildi¤ini gösteren di¤er bir çal›flmada Ramadas
ve Driver‘n›n 1989 y›l› yapt›klar› çal›flmalar›d›r.
Görüntünün düzlem aynadaki yeri konusunda di-
¤er bir soru afla¤›daki flekilde ifade edilmifltir.

Soru 10: 

Düzlem bir aynan›n 1m önünde durmaktas›n›z. 

Görüntünüz sizden ne kadar uzakl›kta ortaya
ç›kar?

a) 1 m

b) 2 m

c) 1 m nin alt›nda

d) 1 ile 2 m aras›nda

e) 2 m den uzakta

Derslerden önce ö¤rencilerin yan›tlar› 1 m‘de
yo¤unlaflmaktad›r. Ancak görüntünün yerinin 1 m
olabilece¤i düflüncesi zamanla azalm›flt›r. 7. s›n›fa
gelindi¤inde ise ö¤rencilerin % 70‘ i cevaplar›n›
görüntünün yerini 1 m den büyük olacak flekilde
iflaretlemifllerdir (bunun % 60,0’ l›k bir k›sm› 2 m’
yi seçmifldir). Ö¤rencilerin % 27,5’ i ise görüntü
uzakl›¤›n› hala 1 m olarak iflaretlemifllerdir. Ders-
lerden sonra ise, 2m’ yi tercih edenlerin miktar› ol-
dukça artm›flt›r (% 17,9’ dan % 60,0’ a). Bu sonuç,
ö¤rencilerin ifllem sorular›nda (Soru 10) yorum
sorular›na (Soru 9) k›yasla daha baflar›l› olduklar›-
n› göstermektedir. Bunun nedeni, Türk e¤itim sis-
teminde ifllem sorular›n›n büyük bir yer tutmas›
olabilir. Örne¤in, 8. s›n›f›n sonunda yap›lan ve
e¤itim kalitesi daha yüksek okullara devam ede-
bilmek için kazan›lmas› gereken s›navlar, a¤›rl›kl›
olarak ifllem sorular›ndan oluflmaktad›r. 

Jung ve Wiesner‘in yapt›klar› çal›flmalardaki
benzer bir soruda durum biraz farkl› görünmektedir
(Jung vd., 1988). Burada, ö¤rencilerin % 50,8’ i
derslerden sonra görüntünün uzakl›¤›n›n 1 m den
fazla oldu¤unu düflünmektedirler. Bunun içerisinde,
% 43,6’ l›k bir oran tam olarak 2 m’yi tercih etmifl-
lerdir. Bu yüzdelik Türk ö¤rencilere k›yasla daha az-
d›r. Ancak, her ülke için benzer olan fley, ö¤rencile-
rin ifllem sorular›nda daha baflar›l› olduklar›d›r. 

S›n›flara göre ö¤rencilerin cevaplar› afla¤›daki fle-
kilde verilmifltir:

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
S›n›f Arkas›nda* Önünde ‹çinde     Üzerinde Bofl

(%) (%) (%) (%) (%)

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
3. S›n›f 2,6 79,5 5,1 10,3 2,6
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
5. S›n›f 5,0 25,0 37,5 27,5 5,0
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
7. S›n›f 33,3 7,7 28,2 30,8 -
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f 1m 2m* <1m 1m<>2m >2m

(%) (%) (%) (%) (%)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
3. S›n›f 74,4 17,9 7,7
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
5. S›n›f 40,0 20,0 10,0 27,5 2,5
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
7. S›n›f 27,5 60,0 2,5 7,5 2,5
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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3.3.2. Ayna Transformasyon

Soru 11: 

Düzlem bir aynan›n önünde kenarlar› ve yü-
zeyleri iflaretlenmifl bir zar bulunmaktad›r. Zar›n
aynadaki görüntüsünde, kenarlar› ve yüzeyleri ifla-
retleyiniz!

Ö¤rencilerin cevaplar› afla¤›daki flekilde kate-
gorize edilebilir: 

(C1) Ön-arka de¤iflimi olur

(C2) Sa¤-sol de¤iflir

(C3) Hiçbir de¤ifliklik olmaz

(C4) Üst-alt de¤iflir 

(C5) Bofl 

Simetrik olmayan cisimlerin (burada bir zar)
aynadaki görüntüsü konusunda derslerden önce
oldukça büyük bir problem gözükmektedir (%
71,8 “hiçbir de¤ifliklik olmaz “). Derslerden he-
men sonra fiziksel olarak do¤ru kabul edilen ce-
vap (C1) birden artmaktad›r (% 42,5). Daha sonra
bu oran 7. s›n›fta oldukça sabit kalmaktad›r (%
47,3). Benzer bir soruda, Almanya‘daki ö¤rencile-
rin dersler öncesinde 13%‘ ü zarda sa¤-sol de¤ifli-
mi (C2) beklerken, % 69,7‘lik bir kesim bu soru-
yu do¤ru olarak yan›tlam›fllard›r (Jung 1986, Jung
vd., 1988). 

Ayna görüntüsü konusunda di¤er bir soru afla-
¤›daki flekilde oluflturulmufltur. 

Soru 12: 

Düzlem bir aynan›n hemen önünde sol ucu ma-
viye boyanm›fl bir kiremit bulunmaktad›r. Kiremi-
din aynadaki görüntüsünde mavi uç hangi tarafta
(sa¤ veya sol) görülür?

(C1) Sol taraf

(C2) Sa¤ taraf

(C3) Bofl 

Derslerden önce genel olarak fiziksel olarak
beklenildi¤i flekilde cevap verilmifltir (C1). Ders-
lerden sonrada do¤ru cevap oran›nda önemli bir
fark gözlenmemektedir. Bu sonuç bize, kiremit ör-
ne¤inde ayna görüntüsünün di¤er örneklere naza-
ran daha aç›k göründü¤ünü göstermektedir. 

Soru 13: 

Düzlem bir aynada insanlar için sa¤-sol de¤ifli-
mi meydana gelir. 

Günlük düflüncelerin derslerden sonra dahi
bask›n bir flekilde kal›c› oldu¤u, simetrik olmayan
cisimlerin (insan gibi) ayna görüntüsünde görül-
mektedir (5. s›n›fta % 62,5; 7. s›n›fta % 52,6). El-
de edilen bu sonuç; Jung, Wiesner ve Blumör
(1988)’in Almanya’daki sonuçlar›yla uyum içeri-
sindedir. Wiesner bu yanl›fl düflüncenin nedenini,
“sol kol“ ile “sol taraftaki kol“ ay›r›m›n›n dersler-
de yeterince vurgulanmamas›na ba¤lamaktad›r.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f C1* C2 C3 C4 C5

(%) (%) (%) (%) (%)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
3. S›n›f 12,8 7,7 71,8 - 7,7

5. S›n›f 42,5 15,0 27,5 5,0 10,0

7. S›n›f 47,3 31,6 5,3 15,8 -
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f C1* C2 C3

(%) (%) (%)

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
3. S›n›f 53,8 41,0 5,1

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
5. S›n›f 52,5 37,5 10,0

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
7. S›n›f 57,7 35,9 6,4

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
S›n›f Do¤ru Yanl›fl*

(%) (%)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

5. S›n›f 62,5 37,5
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

7. S›n›f 52,6 47,4
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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Di¤er birçok ülkede de rastlanan sa¤-sol de¤iflme-
si düflüncesi, büyük bir olas›l›kla ö¤rencilerin ken-
dilerini ayna görüntüsünün yerine koymalar›ndan
kaynaklanmaktad›r (Wiesner 1986, s. 126). Bu du-
rumun düzeltilmesinde, örne¤in önce düzlem bir
aynan›n önüne ka¤›ttan yap›lm›fl bir insan figürü
koyabiliriz. Daha sonra “d›flar›dan bir gözlemci“
olarak olay› aç›klamaya çal›fl›r›z. Bir sonraki afla-
mada da, insan figürünün yerine kendimizi koya-
r›z. Ancak bu aflamalardan sonra dahi, ö¤rencile-
rin fiziksel olarak beklenen düflünceyi kazan›p ka-
zanamayacaklar› konusu tart›flmal›d›r. 

4. TARTIfiMA VE ÖNER‹LER

Ifl›¤›n özellikleri ve optik sistemlerdeki davra-
n›fllar›yla ilgili yap›lan uluslaras› çal›flmalar büyük
bir benzerlik göstermektedir. Bu çal›flma, benzer
örneklemle yap›lm›fl daha önceki benzer bu çal›fl-
malar› desteklemektedir: 

• Ifl›k, atmosferi dolduran nesne gibi düflünül-
mektedir. Ancak d›flar›dan bir etki geldi¤in-
de sonlu bir h›zla hareket eder. 

• Görme olay›nda sadece ›fl›¤›n kendisine ih-
tiyaç vard›r. Cisim e¤er ayd›nl›kta ise göre-
biliriz. Ifl›¤›n gözüme gelmesi flart de¤ildir. 

• Al›c›n›n rolü görme olay›nda ya ihmal edil-
mekte ya da fazla önem verilmemektedir. 

• Görüntü aynan›n üzerinde bulunmaktad›r. 

• Düzlem bir ayna sa¤-sol de¤iflimi yapmak-
tad›r. 

Bu sonuçlar, optik ö¤retiminde yeni ö¤retme
yaklafl›mlar›na ve materyallerine ihtiyac›m›z ol-
du¤unu göstermektedir. Gelifltirilecek strateji ve
ders programlar›nda afla¤›daki noktalara özellikle
dikkat edilmelidir: 

Opti¤e girifl derslerinde kavramlar ve kavram-
lar aras›ndaki iliflkiler daha net bir flekilde ele al›n-
mal›d›r. Çünkü, ö¤rencilerin baz›lar›n›n asl›nda
kavramlara kendi içerinde anlam yüklemelerine
karfl›n, bunlar› birbirlerine ilflkilendiremedikleri
görülmüfltür (Anderson ve Smith 1984, Fethers-
tonhaugh ve Treaugust 1992). Kavram haritalar›
bu amaca en uygun bir araçlardan birisidir. 

Al›c›n›n (gözün) rolü özellikle ön plana
ç›kar›lmal›d›r. Bu anlamda, cismin görülebilmesi
için cisim yüzeyine gelen ›fl›¤›n bu yüzeyden
saç›lmas› gereklili¤i vurgulanmal›d›r (Goldberg
ve McDermott 1986, Saxena 1991). 

Düzlem aynada görüntünün aynan›n arkas›nda
olufltu¤u düflüncesi, bir cam levha sayesinde gös-
terilebilir. Önce, k›smen karanl›k bir odada cam
levha önüne koyulan mumun görüntüsü aynan›n
hemen arkas›nda ve mumun aynaya uzakl›¤›na efl
de¤er uzakl›kta görülebilir. Bu basit deney, Dün-
yadaki birçok ülkedeki okul kitaplar›nda olmas›na
ra¤men, Türk ders kitaplar›nda flu ana kadar çok
az yer almam›flt›r. 

Düzlem aynada sa¤-sol de¤ifliminin olmad›¤›,
tersine ön-arka n›n de¤iflti¤i simetrik olmayan
cisimlerle (mesela kiremit veya zar), k›smen simet-
rik olmayan bir insana göre daha kolay anlat›labilir. 
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