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EGIiTiMDE ALTERNATIF BiR DEGERLENDIRME YOLU:
KAVRAM HARITALARI

AN ALTERNATIVE WAY OF ASSESSMENT IN EDUCATION:
CONCEPT MAPS

Osman Nafiz KAYA*

OZET: Anlaml 6grenmeyi artirmak icin egitimsel bir tek-
nik olarak gelistirilen kavram haritalari, giiniimiizde 6zellikle
fen egitiminde sik¢a kullanilan stratejilerden biri haline gel-
mistir. Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasr iligki-
leri grafiksel olarak gosteren kavram haritalari, 6grencilerin
kavramlari nasil algiladigini ve sentezledigini anlamada, 6n
kavramlarini, kavram yanilgilarini belirlemede ve kavramsal
anlamalarini degerlendirmede kullanilan iki boyutlu bir sema-
dir. Bu calismada, kavram haritalarinin farkli yaklagimlar ice-
risinde ve hangi kriterlere gore nasil degerlendirilecegi bir
model ile sunulmaya caligilmigtir.

Anahtar Sozciikler: degerlendirme, kavram haritasi,
kavram haritas1 degerlendirme yaklagimlari

ABSTACT: Concept maps developed for promoting the
meaningful learning as an educational technique are the one of
techniques frequently used in science education today. Con-
cept maps graphically showing concepts and relationships
among concepts about a topic are two-dimensional schemas
that are used for understanding how the students perceive and
synthesize the concepts, for identifying students’ preconcepti-
ons and misconceptions, and for assessing students’ conceptu-
al understanding. In this study, it was intended to present how
concept maps are evaluated within different approaches and
criteria by the use of a model.

Keywords: evaluation, concept map, assessment appro-
aches of concept map

1. GiRiS

Egitim ve dgretiminin temel amaci, ogrencile-
re yapi tasi kavramlar olan bilginin dogasini 68ret-
mektir. Kavramlar, genellikle bir isim ile belirtilen
olaylar veya nesnelerdeki algilanan diizenlilikler

olarak tanimlanmaktadir (Novak, 2001; Novak ve

Gowin, 1984). Kavramlar arasi iligkilerden ¢ikari-
lan genellemeler ise ilkelerdir. Novak ve Gowin’e
(1984) gore siniflardaki tiim etkinliklerin, 6gren-
cileri ezbere 6grenmedense anlamli 6grenmeye;
pasif 0grenmedense bireysel bulus¢u 6grenmeye
dogru yoneltecek sekilde diizenlenmesi ve uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, anlamli 6g-
renmenin gerceklesmesi icin kavramlar arast ilis-
kilerin dogru bir sekilde kurulmasina yardimci
olan egitim-0gretim stratejilerinin kullanilmasi
onemlidir.

Ogrenme-6gretme siireci, planlama, uygulama
ve degerlendirme halkalariin yer aldigi dinamik
bir olaydir. Son on yil boyunca, dgrencilerin fen
konulariyla ilgili bilgilerinin nasil degerlendiril-
mesi gerektigi, fen egitimcilerinin sik¢a tartigtik-
lar1 konulardan biri haline gelmistir. Ogretilen bil-
gilerin, 6grenciler tarafindan ne kadar hatirlandi-
g1 belirleyen klasik degerlendirme araglar1 hak-
kinda yapilan tartigmalarin konusu, bu degerlen-
dirme araclarinin neyi ol¢tiigii ve sonuglarinin ne-
yi gosterdigi ile ilgilidir. Bu tartismalardan c¢ikari-
lan genel sonug, acik uglu, ¢coktan se¢meli, bosluk
doldurma ve dogru-yanlis testleri tiirtindeki klasik
degerlendirme araglarinin, 6grencilerin anlamala-
i1 tam olarak belirleyemeyecegidir. Ayrica bu
tartigmalar, 6gretmenlere 6grencilerinin kavram-
sal anlamalarindaki degisimi derinlemesine izle-
mek ve degerlendirmek i¢in izin veren ve siirekli
degerlendirme olarak tamimlanan gercek deger-
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lendirme (authentic assessment) kavramini dogur-
mustur (Ebenezer ve Haggerty, 1999). Bu gergek
degerlendirme araglarindan biri de, kavram harita-
laridir. Insanlarin bilgiyi nasil 6grendiklerini ve
nasil anlamlandirdiklarin1 gosteren bir 6grenme-
Ogretme stratejisi olan kavram haritalari, 1974 y1-
linda Joseph Novak’in Cornell Universitesi 6gren-
cileriyle beraber yiiriittiikleri bir arastirma projesi
sonucunda geligtirilmigtir.

Fen egitimi literatiirii incelendiginde, kavram
haritalarinin 6ncelikli olarak 6grencilerin kavram-
sal algilama diizeylerini gelistirmede ve basarila-
rin1 artirmada kullanilan bir egitimsel strateji ol-
dugu acikca goriilmektedir (Esiobu ve Soyibo,
1995; Okebukola, 1990). Bununla beraber, kav-
ram haritalar1 6grencilerin 6zellikle kavramsal an-
lamalarin1 degerlendirmek amaciyla da kullanila-
bilir (Kaya ve Ebenezer, 2003; Novak, 2001; Re-
gis, Albertazzi ve Roletto, 1996). Ogrencilerin 6g-
retim Oncesi hazirladiklar1 kavram haritalarinin
degerlendirilmesi, mevcut kavramlarini nasil ilis-
kilendirdigini ve Ogretim sonrast hazirladiklar
kavram haritalar1 da 6zellikle derse iliskin basari-
larin1 belirlemede kullanilabilir. Bunun igin, 6g-
retmen ve 0grencilerin bir kavram haritasinin han-
gi 6gelerden olustugunu, hangi yaklagimlara gore
hazirlanabilecegini ve degerlendirme kriterlerini
bilmeleri gerekir.

Bu calismada, 6grencilerin kavramsal anlama-
larin1 dlgme ve degerlendirme amaciyla, kavram
haritalarinin nasil kullanilacag: bir degerlendirme
modeli ile sunulmaya calisilmistir.

2. KAVRAM HARITALARI

Kavram haritalar1, insanlarin herhangi bir konuy-
la ilgili biligsel semalarmin, kagit ve kalem yardi-
muyla somutlastiriimis hali olarak diisiiniilebilir. Og-
rencilerin, kavram haritalarimi olusturmak suretiyle
kavramlar aras1 bilgilerini sunabilmeleri i¢in Once-
den mutlaka bir egitim almis olmalar1 gereklidir.

2.1. Ogrencilerin Kavram Haritalariyla Tlgili
Egitimi

Kavram haritasi hazirlama ile ilgili egitimin

stiresi, 0gretmenler tarafinda 6grencilerin yaslari
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dikkate alinarak ayarlanmalidir. Ornegin, bu egi-
tim ilk6gretim seviyesindeki 6grenciler igin 7 ve-
ya 8 saatten olusan 5 farkli oturumda, lise 6gren-
cileri i¢in 4 veya 5 saatten olusan 4 oturumda ger-
ceklestirilebilir (Kaya ve Ebenezer, 2003; Wallace
ve Mintzes, 1990). Universite 6grencilerinin kav-
ram haritas1 hazirlamayla ilgili egitimleri ise, ge-
nellikle 3 veya 4 saat gibi kisa bir siire icerisinde,
birbirini takip eden 3 farkli oturumda tamamlana-
bilir (Kaya ve Ebenezer, 2003).

Ik oturumda kavram haritasinin 6geleri (kav-
ram, merkez kavram, hiyerarsi, capraz baglanti, or-
nekler, baglanti kelimeleri ve ekleri...) hakkinda
aciklayici bilgiler verilir. Daha sonra, tiim 6grenci-
lerin bildigi genel bir konuyla ilgili 10-15 kavram-
dan olusan basit bir kavram haritas1 hazirlanabilir.

Ikinci oturumda, 6grencilerle beraber farkli ko-
nularda daha kapsamli kavram haritalar1 hazirlana-
bilir. Bu asamada, farkli yapisal 6zelliklere sahip
kavram haritas1 6rnekleri (hiyerarsik, hiyerarsik ol-
mayan ve zincir kavram haritalar1) ve bunlarin bir-
birlerinden farklt olan yonleri {izerinde durulmasi
gerekir. Ardindan, 6grencilerden son oturuma gel-
meden once kendi istedikleri herhangi bir konu ile
ilgili kavram haritast hazirlamalar1 ve incelenmesi
icin 6gretmenlerine teslim etmeleri istenir.

Son oturumda, daha dnceden incelenmis ve ge-
rekli doniitlerin verildigi kavram haritalar1 6grenci-
lere dagitilip, kavram haritalarinda belirlenmis ge-
nel eksiklikler ve hatalar iizerinde durulur. Bu otu-
rumda, ozellikle d6grencilerin hazirlayacaklar kav-
ram haritalarmin bir 6lgme ve degerlendirme araci
olarak nasil kullanilacagini 6grenmeleri gereklidir.
Bu nedenle, 6grencilere ilk olarak bir kavram hari-
tast degerlendirme modeline dayali (Sekil 1) hazir-
layacaklart kavram haritalarinin, hangi kriterlere
gore nasil degerlendirilecegi gosterilmeli ve ardin-
dan farkli konularda daha once hazirlanmis 2 veya
3 kavram haritasi tepegdz yardimiyla tiim 6grenci-
lerle uygulamali bir sekilde degerlendirilmelidir.

2.2. Kavram Haritalar1 Nasil Degerlendirilir?
Ogrenciler,

« Ogretmenleri tarafindan saglanan kavram
adlarinmi kullanarak,
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HIYERARSI
Kavram
baglantt kell(imesi baglant1 kelimesi
veya eki ;
1. Seviye -« veyaeki -~
Genel Genel
Kavram Kavram
baglant1 kelimesi <. L -
veya eki capraz baglantt baglanti kelimesi  baglanti kelimesi
veya eki veya eki
baglant1 kelimesi
veya eki Daha az Daha az
genel genel
. kavram kavram
2. Seviye
5 I baglant1 kelimesi
aglant kelimes
baglanti kelimesi bas 32;;;1 gklim ! Veya eki
baglant1 kelimesi veya eki baglant1 kelimesi baglanti kell(lmesl
vey"t eki veya ekl Ve)’ aekt
3. Seviye Ozel Ozel
Kavram Kavram
baglant1 kelimesi
veya eki baglant1 kelimesi
baglanti kelimesi ~baglantt kelimesi caprazbaglani veya eki
veya eki veyd eki
Ornek Ornek Ornek

Sekil 1. Kavram Haritasi Degerlendirme Modeli

« Iskeleti olusturulmus bir kavram haritasim
kullanarak,

« Kitap veya bir metinde bulunan kavram
sozciiklerini kullanarak,

« ki veya ii¢ kisiden olusan bir grupta tartisa-
rak ve yardimlasarak,

* Kismen olusturulmus bir kavram haritasin
tamamlayarak,

» Herhangi bir kaynaga bagl olmadan kendi

bireysel bilgilerini kullanarak

farkli yaklagimlar icerisinde kavram haritalarini
olusturabilirler (Ebenezer ve Haggerty, 1999; Mar-
kow ve Lonning, 1998; Ruiz-Primo ve Shavelson,
1996; Roth ve Roychoudhury, 1993).

Bu farkli yaklasimlar igerisinde olusturulan
kavram haritalari, yine bir¢ok degisik yolla deger-
lendirilebilir. Bununla beraber, fen egitimcileri
ogrencilerinin hazirladiklar1 kavram haritalarini
degerlendirmede, genellikle ii¢ farkli yaklagim
kullanmislardir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996).

Ik yaklagim, kavram haritalarmin icerik agi-
sindan degerlendirilmesine dayanan 4 kriterden
olusur (Novak ve Gowin, 1984).

1. Onermeler: Baglanti kelimeleri ve cizgilerle
belirtilen iki kavram arasindaki iligki anlam-
It ve tutarli ise, her iligki icin 1 puan verilir.

2. Hiyerarsi: Haritadaki kavramlar, genelden
ozele dogru ve ayni kapsamdaki kavramlar
ayn1 seviyeye yerlestirilmis ise, her hiye-
rarsi basamagi icin 5 puan verilir. (Bu de-
gerlendirme kriteri, sadece hiyerarsik ya-
pidaki kavram haritalari icin gecerlidir.)

3. Capraz Baglantilar: Haritanin farkl kisim-
larindaki kavramlar arasinda kurulan bag-
lantilar, hem gecerli hem de 6nemli ise her
capraz baglanti icin 10 puan; gegerli olan
fakat kavramlar veya onermeler seti arasin-
da bir sentez gosteremeyen her capraz bag-
lantiya da 2 puan verilir. Yaratici diisiinceyi
ve Ozel ilgiyi gOsteren ¢apraz baglantilar
ekstra puanlarla degerlendirilebilir.
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4. Ornekler: Haritada belirtilen kavram 6rnek-

leri gecerli ise, her ornek icin 1 puan verilir.

Sekil 1°de birinci yaklagima gore degerlendiri-

len bir kavram haritas1t modeli 6rnek olarak veril-

mistir. Bu kavram haritasi modelinde; 11 6nerme,

3 farkli hiyerarsi, 2 capraz baglant1 ve 3 drnek yer
almaktadir.

ilk Yaklasima Gore:

Onermeler (Gegerliise) =11 x 1 =11
Hiyerarsi (Gegerliise) =3 x5 =15
Capraz Baglantilar =2 x 10 = 20
(Gegerli ve onemli ise)

Ornekler (Gegerliise)=3x1=3
Toplam = 49 puan

Ikinci yaklasimda, 6gretmen veya bir uzman
tarafindan olugturulan kavram haritas1 6rnegi kri-
ter olarak alinip, 6grencilerin hazirladiklar1 kav-
ram haritalar1 bu kriter kavram haritasiyla karsi-
lastirtlir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Bu
yaklagim icerisinde, 6gretmenler kriter kavram
haritasinin bir veya birden fazla 6gesini (6nerme,
hiyerarsi, capraz baglanti, ornek...) 6grencilerin
kavram haritalarindaki ayni1 6genin alacagi puanla
ayr1 ayr1 karsilagtirabilirler. Buradan elde edilecek
yiizde degerler 6grencilerin konuyla ilgili kav-
ramsal anlamalarini, karsilastirilan 6ge agisindan
degerlendirme imkani saglar. Ornegin, elde edile-
cek yiizde degerler %100-90 icin tam kavrama,
%89-65 icin o6nemli kavrama, %64-33 icin kismi
kavrama, %32-1 icin az kavrama ve %0 icinde hi¢
kavramama olarak siniflandirilabilir. Yine bu yak-
lagim, ogretmenlerin ¢ok onemli gordiikleri bazi
kavramsal anlamalara isaret eden belirli kavramlar
arasl iligkilerin, 6grencilerinin kavram haritalarin-
da bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesine de
imkan saglar. Bu karsilastirmadan elde edilecek
yiizde degerlerde, %100-90 icin kuvvetli, %89-50
icin orta, %49-1 icin zayif ve %0 i¢in de hi¢ kav-
ramama olarak siniflandirilabilir.

Uciincii yaklagim ise, ilk iki yaklagimin bir
kombinasyonudur. lk olarak, 6gretmen veya bir
uzman tarafindan hazirlanan kriter kavram harita-
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s1 ve oOgrencinin hazirladigi kavram haritasi ilk
yaklagimdaki 4 kritere gore degerlendirilir. Ardin-
dan, 6grencinin kavram haritasinin toplam puani,
kriter kavram haritas1 toplam puanina yiizde deger
verecek sekilde boliiniir (Novak ve Gowin, 1984;
Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996). Bu puanlama
sistemine gore baz1 6grencilerin alacagi puan, 100
puandan fazla olabilir.

Kavram haritalar1 degerlendirilirken, c¢apraz
baglantilarin ve 6zel kavramlarla 6rnekler arasin-
daki iligkilerin tekrar bir onerme olarak degerlen-
dirilmemesi gerekir. Degerlendirme icin 6gret-
menler kavram haritalarinin dogasina uygun, ge-
cerli ve objektif olan farkli yollar kullanabilirler.
Ornegin, Sekil 1°deki kavram haritasi, ilk yakla-
simdaki degerlendirme kriterlerine ek olarak kol-
lara veya dallara ayrilma ve genelden ézele dog-
ru gidis gibi kriterler de goz Oniine alinarak de-
Serlendirilebilir. Kollara veya dallara ayrilma ile
kastedilen, haritada herhangi bir seviyedeki kavra-
min alt seviyede iki veya daha fazla kavramla uy-
gun bir sekilde iliskilendirilmis olmasidir (Doro-
ugh ve Rye, 1997; Novak, Gowin ve Johansen,
1983). Ikinci kriterde ise, haritada yukaridan asa-
81 dogru inildik¢e, kavramlar arasinda genelden
ozele dogru bir siranin izlenmesi kastedilmektedir
(Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Bunlara ila-
veten, Ogrencilerin kavram haritalarinin toplam
puani hesaplanirken, haritadaki gecerli kavramlar
puanlandirmaya dahil edilebilir.

Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram haritalarin
degerlendirmek icin son iki yaklasim, ilk yaklasi-
ma kiyasla zaman ve harcanan emek agisindan
cok uygun degildir. Yapilan arastirma sonuglari
da, degerlendirilen bir kavram haritasina verilen
puanlarin tutarliligi veya dogrulugu olarak tanim-
lanan giivenilirlik acisindan, ilk yaklagimi destek-
lemektedir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1997).

Bu degerlendirme kriterlerinin disinda, Martin,
Mintzes ve Clavijo (2000), yapmis olduklar1 aras-
tirmada; d8rencilerinin, biyoloji konulartyla ilgili
hazirladiklar1 kavram haritalarint degerlendirir-
ken, ilk yaklasimdaki dort kritere, i¢sel-iliski (in-
terconnectedness) adli yeni bir kriter eklemigler-
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dir. Bu yeni kritere gore bir kavram haritasindaki
capraz baglantilarin toplam puanlarmin, kavram-
lara kiyasla yiizde orani belirlenmektedir.

Igsel-iligki degeri = [(Capraz baglanti say1si x
10 puan) / (gecerli kavram sayisi x 1 puan) x 100]

Bu gelistirilen yeni kritere gore sekil 1’deki
kavram haritas1 degerlendirilirse;

Capraz Baglantilar =2 x 10 = 20

Kavramlar=12x 1 =12

I¢sel-iligki degeri = [(20 / 12) x 100)] = 166,67 dir.

Kavram haritas1 degerlendirme yaklasimlarma
eklenen bu son kriter, 6zellikle 6grenmenin anlam-
It m1 yoksa ezbere mi gerceklestiginin belirlenme-
sinde oldukga 6nemlidir. Ornegin, Martin ve diger.
(2000) yaptiklar1 calismada, 6grencilerinin tiniver-
site biyoloji dersi kapsaminda 4 veya 6 hafta arayla
hazirladiklar1 kavram haritalarinin, i¢sel-iliski de-
gerlerinde donemin sonuna dogru %100’e yakin bir
azalma tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu beklen-
medik azalmanin sebebi olarak, 6grencilerinin ko-
nuyla ilgili kavramlari, haritalarina ¢apraz baglanti
olarak eklemekten ziyade, daha ¢cok dogrudan kav-
ram olarak eklemelerini gostermislerdir. Bu durum
ogrencilerde, anlamli 6grenmeden ¢ok ezbere bir
ogrenmenin gerceklestigi seklinde yorumlanmustir.
Ciinkii kavram haritasindaki gegerli ve dnemli ¢ap-
raz baglantilarin sayisi, haritay1 hazirlayan kisinin,
o konuyla ilgili kavramlari nasil algiladigimn ve bii-
tiinlestirdigini gosteren en 6nemli delildir (Ebene-
zer, 1992; Kaya ve Ebenezer, 2003; Novak ve Go-
win, 1984; Martin, Mintzes ve Clavijo, 2000).

Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram haritalar
degerlendirilirken, yukarida belirtilen degerlendir-
me yaklasimlari cercevesinde her kavram haritasi
0gesini (hiyerarsi, onerme, capraz baglanti, 6rnek-
ler, kavram...) sadece basitce saymaktansa, bu
kavramlar aras iligkilerin dogruluguna, tutarliligi-
na ve gecerli olusuna dikkat edilmelidir.

3. EGITIMDE DEGERLENDIRME
ARACI OLARAK KAVRAM
HARITALARININ ONEMI

Kavram haritalari; bilgileri organize hale getir-
mede, 6grencilerle kavramlarin anlamlan iizerin-

de tartismada, 6gretim Oncesinde hazirlanan kav-
ram haritalartyla 6grencilerin sahip oldugu o6n
kavramlar arasi iligkilerin belirlenmesinde, kav-
ram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde,
yiiksek seviyeli diisiinme yetenegi gelistirmede,
ve ogrencilerin kavramsal anlamalarini degerlen-
dirmede kullanilabilir.

Nakhleh’e (1994), gore kavram haritast,
1. Anlamli 6grenmeyi artiran,

2. Ogrencinin, bilginin olusturulma siirecinde
aktif katilimini saglayan,

3. Ogrencilere kendi 6grenmelerinde sorum-
luluk agilayan,

4. Ogrencilerin, anlamalarini degerlendirme-
de alternatif yollar sunan

bir tekniktir.

Holden (1992) 6l¢me ve degerlendirme araci
olarak kullanilan klasik test sorularinin genellikle
ezbere dayali bilgileri olgtiigiinii belirtmektedir
(Aktaran: Novak, 2001). Ayrica, ¢coktan secmeli
ve dogru-yanlis tiirlindeki test sorularinin se¢imi
ve tasariminda bazi sorunlar yaganirken, degerlen-
dirilmesi giivenilirdir. Buna ilaveten, agik-uclu so-
rular, miilakat sorular1 ve kisa cevapl sorular ise
hem sorularin tasarimi1 hem de degerlendirilmesi
acisindan bazi sinirliliklara sahiptir (Novak ve
Gowin, 1984). Ayn1 zamanda bu tiir test sorulari-
na getirilecek diger bir elestiri ise, daha cok ezbe-
re dayal1 sozel ifadelerin hatirlanmasini 6lcen kla-
sik test sorularinin, 6grencilerin anlamli 6grenme
gerceklestirmesini engelleyebilecegidir.

Kavram haritalarinin bir 6l¢me ve degerlendir-
me aract olarak kullanilmasi, 6gretmenlere 6zel-
likle o6grencilerinin kavramlara yiikledikleri an-
lamlar1 kesfetmede, farkli 6neme sahip kavramlar
aras1 ve kavramlar ile kavram ornekleri arasindaki
iligkileri nasil kurduklarini anlamada diger bir cok
teknige kiyasla detayli bilgiler sunar. Ogretim 6n-
cesi ve sonrast hazirlanan kavram haritalarinin
karsilagtirilmasiyla da d8rencilerin kavramsal an-
lamalarindaki degisim belirlenebilir. Bununla be-
raber, Ogretmenler Ogrencilerinin hazirladiklar:
kavram haritalarim degerlendirmek suretiyle, 68-
rencileri arasindaki farkli 6grenme sekillerini ve
bireysel farkliliklar: da tespit edebilirler.
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4. SONUC

Kavram haritalar1 6zgiir ve esnek bir yakla-
stmdir. Literatiirde birden fazla merkez kavramin
bulundugu ve bunun gibi bir cok farkli yapida
olusturulmus, ayrica yine farkli yollarla deger-
lendirilmis kavram haritalarina rastlamak miim-
kiindiir.

Kavram haritalarini bir 6l¢cme ve degerlendir-
me araci olarak kullanirken, 6grencilerden, veri-
len bir iskelet kavram haritasini, 6gretmenleri ta-
rafindan verilen kavram adlarinin kullanarak ve-
ya kavram adlarini bir metinden elde ederek
olusturmalarinin istenmesi, zihinlerindeki kav-
ramsal yapilart dar bir kaliba sokma ve sinirlama
acisindan en olumsuz yaklagimlardir. Bu ii¢ yak-
lagima kiyasla, dgrencilerin kavram haritalarini
grup halinde arkadaslariyla tartisarak ve yardim-
lagarak olusturmalari, daha uygundur. Bunlara
ilaveten, 6grencinin tam olarak neyi nasil bildigi-
ni, 6zgiir bir sekilde herhangi bir sinirlamaya ma-
ruz kalmadan sunmasi i¢in en uygun yaklasim,
sliphesiz herhangi bir kaynaga bagli olmadan
kendi bireysel bilgilerini kullanarak kavram hari-
tasini hazirlamasidir.

Ortalama 4-5 saatlik bir egitim sonucunda,
kavram haritalarinin nasil hazirlanmas1 gerekti-
gini 6grenen Ogrencilerin, kavramsal anlamalari
cok rahatlikla degerlendirilebilir. Ogretmenlerin
ogrencilerin hazirladiklar1 kavram haritalarini bir
degerlendirme araci olarak kullanmadan once,
gerekli egitimin ardindan yine 6grencilerin sevi-
yelerine gore en az 3-4 haftalik bir siireyi uygu-
lamaya ayirmalari, kavram haritalarinin bir 6l¢-
me ve degerlendirme araci olarak kullanilmasin-
daki giivenirlik ve gecerliligini artiracaktir. Ayri-
ca, kavram haritas1 degerlendirme yaklasimlari-
nin ilkinde her kriter icin belirlenen puanlar (6r-
negin, onerme i¢in 1 puan, capraz baglanti i¢in
10 puan... ) keyfidir (Novak ve Gowin, 1984).
Ogretmenler veya arastirmacilar bu degerleri,
kendi egitimsel amaclarina uygun olacak tarzda
degistirebilirler (6rnegin, 6nerme ig¢in 2 puan,
capraz baglanti i¢in 5 puan...).

Ed.25

Kavram haritalar1 diger bir¢cok degerlendirme
aracina kiyasla, 6gretmenlere 6grenme Oncesi ve
sonrasinda 6grencilerinin de aktif olarak katildig1
ve farkli kriterlerin kullanilabilecegi bir degerlen-
dirme ortami yaratir. Buna ilaveten, kavram hari-
talarin1 diger bir cok grafiksel yaklagimdan ayiran
en onemli 6zelligi, hem egitimsel bir strateji ola-
rak anlamli 6grenmeyi artirmada, hem de egitim-
sel bir teknik olarak kavramsal anlamay1 degerlen-
dirmede kullanilabilmesidir.
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