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MATEMATIK 6GRETMEN ADAYLARININ OLASILIK BA§A|3|sl,
OLASILIK VE MATEMATIGE YONELIK TUTUMLARININ CINSIYETE
GORE INCELENMESI

INVESTIGATION OF PROSPECTIVE MATHEMATICS TEACHERS’
PROBABILITY ACHIEVEMENT, ATTITUDES TOWARD PROBABILITY
AND MATHEMATICS WITH RESPECT TO GENDER

Safure BULUT¥*, 1.Elif YETKIN** ve Sibel KAZAK***

OZET: Bu ¢caligmanin amaci Ankara’da bulunan ii¢ iini-
versitedeki Ortadgretim Matematik Egitimi Programlarin-
da kayitli olan 4. simif matematik $gretmen adaylarmin ola-
silik bagarisint, olasilia ve matematige yonelik tutumlari-
m cinsiyete gore incelemektir. Hipotezler Mann-Whitney
U testi veya Pearson korelasyonu kullanilarak test edilmig-
tir. Analizler sonucunda, matematik ¢égretmen adaylarinn
olasilik bagar1 ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak er-
kekler lehine anlamh bir fark bulunmus iken, matematik
dersine yonelik tutumlarinm ortalamalar: arasinda kizlar le-
hine bir fark bulunmugtur. K1z ve erkeklerin olasiliga yone-
lik tutumlarimn ortalamalar arasinda anlamhi bir fark ol-
madif1 belirlenmigtir. Kizlann olasilik bagarilar, olasihga
ve matematife yonelik tutumlan arasinda anlaml iligkiler
bulunmamugtir. Erkeklerin olasilik bagarilan ile olasiliga
yonelik tutumlar: arasinda, olasihga yonelik tutumlar ve
matematige yonelik tutumlar: arasinda anlaml iligkiler bu-
funmus iken bu kigilerin olasilik bagarilari ve matematige
yonelik tutumlar1 arasinda anlamh bir iligki bulunmamigtir.
Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda  6grencileri-
ne yanlig izlenim vermeleri 6nlendiginde, bu kigilerin kiz
ogrencilerinin olasilik bagarilarina, olasilik ve matematife
yénelik tutumlarina olumlu katkida bulunmalar: saglanabi-
tir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Olasilik, Matematik, Bagar,
Tutum, Cinsiyet

ABSTRACT: The purpose of the present study was to in-
vestigate probability achievement, attitudes toward proba-
bility and mathematics of senior prospective mathematics
teachers enrolled in Secondary Mathematics Teacher Edu-
cation Programs. In order to test the hypotheses, Mann-
Whitney U Test or Pearson correlation were used. After the
analyses, while it was found that there was a statistically
significant mean difference on probability achievement in
the favor of male prospective mathematics teachers, it was
found that there was a significant mean difference on atti-
tudes toward mathematics in the favor of girls. It was fo-
und no significant mean difference on attitudes toward pro-
bability with respect to gender. There were no significant
relationships among girls’ probability achievement, attitu-

des toward probability and mathematics. While it was fo-
und significant relationships between boys’ probability ac-
hievement and their attitudes toward probability, and bet-
ween their attitudes toward probability and mathematics, it
was found no significant relationship between boys’ proba-
bility achievement and their attitudes toward mathematics.
When the prospective teachers become a teacher, wrong
impressions toward their students are prevented so that
they can make positive contribution toward their female
students’ achievement in probability, and attitudes towards
probability and mathematics.

KEY WORDS: Probability, Mathematics, Achievement, At-
titudes, Gender

1. GIRIS

Ogretmenin alan bilgisindeki yeterligi 6gren-
cinin matematige yonelik tutumlarini etkileyen
faktorlerden biridir [1,2]. Ayrica, 6fretmenin
matematife yonelik tutumlarimin ¢gretmenin
Ogretim bicimini etkiledigi ve bunun da 6grenci-
nin matematige yonelik tutumunu etkiledigi ce-
sitli ¢aligmalarda vurgulanmaktadir [3,4]. Bu
bilgiler ig1finda, matematik ve matematigin bir
konusu olan olasilikta, 6grencilerin bagarisiz ol-
masinin bir sebebi olarak Ogretmenlerin nitelik
olarak yeterli olmamalar1 ve olumlu tutuma sa-
hip olmamalan diigiiniilebilir. Bundan dolay-,
matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adayla-
rinin olasilik konusundaki yeterliklerinin, mate-
matik ve olasilik konusuna yonelik tutumlarinin
incelenmesi gereklidir.

Cinsiyete gore farkhlik yasa ve degerlendiri-
lecek matematik konusuna gorc degismektedir
[5]. O halde, olastlik konusundaki bagari ve tu-
tum matematikten ayn olarak ele alinabilir. Ba-
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sar1 ve tutumda bir cinsiyete gére farklilifin bu-
lunmugs olmasinin nedenlerinden biri §fretmen-
lerin  Ogrencilerine  yonelik tutumlaridir
[6,7,8,9]. Ofretmen adaylarinin ve Ogretmenle-
rin olasilik bagansinda, olasilifa ve matematige
yonelik tutumlarinda bir cinsiyet farki olmama-
hdir ki ogretmenler mesleklerini yaparlarken
Ogrencilerine yanhg izlenim vermesinler. Ayri-
ca, O0gretmenler boyle bir cinsiyet fark1 varmig
gibi, farkinda olarak veya olmayarak, kiz ve er-
kek ogrencilerine farkli davranabilirler. Bu ko-
nuda yurtdiginda yapilan ¢aligmalarin bazilarin-
da 6gretmenlerin Ogrencilerine bu gekilde dav-
randiklan ortaya ¢ikmugtir [6,7,8.,9]. Bu tiir yan-
lis davramglardan dolayi, kiz grencilerin bagari
ve tutum agisindan cinsiyet farki oldufu onyar-
gisina sahip olmalarina sebep olunabilir ve bu
sekilde kiz 6grencilerin bagarilari ve tutumlari
olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Ulkemizde ya-
pilan bir caligmada 6gretmenlerin kiz ve erkek
Ogrencilerine doniik algi, beklenti ve tutumlari-
nin 6nemli 6lgiide geleneksel cinsiyet ayrimcili-
#1 6zelliklerini gosterdigi bulunmugtur [10]. Or-
negin, 100 dgretmenden 59’u matematik 6gret-
menlidinin erkekler i¢in daha uygun oldugunu
belirtmigtir. Bu da 6gretmenlerin 6grenci iken
matematik derslerinde edindikleri olumsuz tec-
riibelerden kaynaklamyor olabilir.

Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin {iniversite
girig sinaviyla secilerek geldikleri goz 6niine ali-
nacak olursa adaylarda olasilik bagansinda ve
olasilifa yonelik tutumda cinsiyet farkinin ol-
mamas! beklenir. Bu beklentinin dogru olup ol-
madigim incelemek icin bu ¢aligma yapilmgtir.
Efer aragtirma sonucunda cinsiyete gore bir fark
bu'unacak olursa dgretmen adaylarimin iiniversi-
te egitimi sirasinda ¢esitli etkinliklerle bu farkin
kaldinlmasi gerekecektir ki mesleklerine bagla-
diklaninda kiz 6grencilerine farkli davranmama-
lan saglanabilsin.

Matematigi 6grenmede tutumun 6nemli bir
rol oynadif1 yapilan gegitli aragtirmalarda ortaya
konulmugtur [11, 12,13,14]. Bu nedenle, bu ¢a-
hgmada kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin olasi-
ik bagarisi ile olasilifa ve matematife yonelik
tutumlan arasinda bir iligki olup olmadig da in-
celenmigtir.
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Dergilerde yayinlanmig olan matematik egi-
timi ile ilgili caligmalar inceledigimiz zaman il-
kogretim, ortad@retim ve iiniversite 6grencileri-
nin olasilik bagarisinin cinsiyete gore farkl: olup
olmadif ile ilgili caligmalarin yer almasina kar-
sin birbirini destekleyen sonuclar elde edilme-
migtir [15,16,17,18]. Aynica, 0gretmen veya 6§-
retmen adaylannin olasilik bagarisi ile ilgili bir
¢aligmaya rastlanmamugtir. Buna ek olarak, her
seviyede Ogrencilerin, 6gretmenlerin veya 6gret-
men adaylarinin olasilifa yOnelik tutumlarinin
cinsiyete gore farkli olup olmadigim inceleyen
bir calismaya da rastlanmarmugtir. flkégretim, or-
tadgretim ve iiniversite 6grencilerinin matemati-
ge yonelik tutumlan ile ilgili aragtirmalarda be-
lirli bir cinsiyet lehine bir fark bulunmamigtir
[15,19,20,21,22]. Bu konuda 6gretmen ve dgret-
men adaylan ile ilgili bir ¢caligma ile kargilagil-
mamigtir. Sadece Aksu, matematik Gfretmen
adaylan ve iiniversite 6grencilerinden olugan bir
grupla yaptig1 calismasinda bu grubun genel ola-
rak matematige yOnelik tutumlari arasinda an-
laml bir fark bulmamig, ancak tutumu olugturan
boyutlardan biri olan hoglanma boyutunda kizlar
lehine antamli bir fark bulmugtur [23].

Sonug olarak, 6gretmen adaylari ile ilgili bu
konularda yayinlara rastlanmamig olmasi bu ko-
nunun Onemsiz oldufunu gostermemektedir.
Tam tersine bu alanda yapilacak daha ¢ok seyin
oldugunu gostermektedir. Bundan dolayi, bu ¢a-
hgmada Ankara’da bulunan i¢ iiniversitedeki
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlan Egitimi
programlarinda okuyan 4. sinif matematik 6gret-
men adaylarinin olasilik bagarisi, olasilifa ve
matematige yonelik tutumlari cinsiyete gore in-
celenmigtir.

2. YONTEM
2.1. Problem ve Hipotezler

Bu g¢aligmanin amaci matematik 6gretmen
adaylarinin olasilik bagarisim, olasilik ve matc-
matige yonelik tutumlarimi cinsiyetc gére ince-
lemektir. Bunun icin 9 hipotcz belirlenmisg ve
0,05 anlamhilik diizcyindc Mann-Whitncy U tes-
ti veya Pcarson korclasyon kullanilarak test cdil-
migtir. Hipotezler sirasiyla sunlardir:
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1. Kiz ve erkek matematik dgretmen aday-
larinin olasilik bagan ortalamalan ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.

2. Kiz ve erkek matematik 6gretmen aday-
larinin olasil:ga y6nelik tutumlarinin or-
talamalan arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

3. Kiz ve erkek matematik 6fretmen aday-
lannin matematik dersine yonelik tutum-
lannin ortalamalan arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark yoktur.

4. Kiz matematik 6gretmen adaylarinin
olasilik bagarisi ile olasilifa yonelik tu-
tumlar: arasinda anlaml bir iligki yoktur.

5. Erkek matematik Ofretmen adaylannin
olasihik bagarist ile olasiliga yonelik tu-
tumlan arasinda istatistiksel olarak an-
lamh bir iligki yoktur,

6. Kiz matematik 6gretmen adaylarinin
olasilifa yonelik tuatumlar ve matemati-
ge yOnelik tutumlan arasinda istatistiksel
olarak anlamhs bir iligki yoktur.

7. Erkek matematik Ogretmen adaylarinin
olasilifa yonelik tutumlar ve matemati-
8e yonelik tutumlan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur.

8. Kiz matematik Ogretmen adaylarinin
olasilik bagarisi ve matematie yonelik
tutumlan arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir iligki yoktur.

9. Erkek matematik 6gretmen adaylarinin
olasilik bagarist ve matematife yonelik
tuturnlan arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir iligki yoktur.

2.2, Katilimailar

1998-1999 ogretim yilinda Gazi, Hacettepe
ve Orta Dogu Teknik Universiteleri’ndeki Orta-
Ogretim Matematik Egitimi Programlarinda
okuyan 4. simf ¢grencilerinden toplam 121 kigi
bu ¢aligmada yer almugtir. Universite ve cinsiye-
te gdre 6frenci dagilimu Tablo 1 de verilmigtir.

Tablo 1. Universite ve Cinsiyete Gore Ogrenci
Dagilimi

Universite| Gazi | Hacettepe
Cinsiyet Univ. Univ. |ODTU | Toplam
Erkek 21 12 27 60
Kiz 13 29 19 61
Toplam 34 41 46 121

2.3. Olgme Araclan

2.3.1. Olasalik Basar: Testi

Ogretmen adaylanmin olasilik konusu ile il-
gili yeterliklerini belirlemek i¢in Bulut tarafin-
dan geligtirilen test kullamlmgtir [15]. Bulut’un
¢aligmasinda testin alfa giivenirlik katsayisi 0,74
olarak hesaplanmigtir. Bu test 26 sorudan olug-
maktadir. Eger soruya verilen cevap dogru ise 1
olarak, yanlig ise O olarak degerlendirilmigtir.
Testten ahnabilecek en yiiksek puan 26’dir. Bu
caligmada yapilan analiz sonucunda ise testin al-
fa giivenirlik katsayist 0,84 olarak bulunmustur.

2.3.2. Olasihga Yonelik Tutum Olcegi

Matematik Ogretmen adaylaninin olasilifa
yonelik tutumlarim belirlemek icin Bulut tara-
findan geligtirilmig olan 15 olumlu ve 13 olum-
suz olmak iizere 28 tane Likert-tipi maddeden
olugan tutum olgegi kullamlmigtir [15]. Olasi-
likla ilgili tutum ciimlelerinin kargisinda birbiri-
ni izleyen sirada “tamamen katiliyorum”, “kati-
lryorum”, “katilabilirim”, “katilmayabilirim”,
“katilmiyorum” ve “tamamen katilmiyorum” by-
¢iminde gorig iceren 6 secenek verilmig, Kigi-
lerden bu goriislerden kendilerine en uygun ola -
birini igaretlemeleri istenmigtir. Yamtlarin anali-
zinde olumlu maddeler igin belirtilen se¢enekler
sirayla 6, 5, 4, 3, 2 ve 1; olumsuz olanlar ise si-
rayla 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 olarak sayisal degerlerle
kodlanmigtir. Toplam puan 28 ile 168 arasinda
degismektedir. Bulut'un yaptig1 cahigmada yapi-
lan analizler sonucunda alfa giivenirlik katsay1-
st 0,95 ve tek boyutlu oldugu belirlenmistir. Bu
¢aligmada yapilan analiz sonucunda ise testin al-
fa giivenirlik katsayisinin 0,94 ve tek boyutlu ol-
dugu bulunmugtur.
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2.3.3. Matematik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi

Matematik 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik tutumlari, Agkar tarafindan geligtirilmig
olan 10 olumlu ve 10 olumsuz olmak iizere 20
tane Likert-tipi madden olugan tutum o6lgegi ile
belirlenmigtir [23]. Tutum ciimlelerinin kargisin-
da birbirini izleyen sirada “tamamen uygun-
dur”, “uygundur”, “kararsizim”, “uygun degil-
dir” ve “hi¢ uygun degildir” bi¢iminde gorig
iceren 5 secenek verilmig, kigilerden bu goriig-
lerden kendilerine en uygun olan birini igaretle-
meleri istenmigtir. Yamtlarin analizinde olumlu
maddeler i¢in belirtilen secenekler sirayla 5, 4,
3,2 ve 1; olumsuz olanlar ise sirayla 1,2, 3,4 ve
5 olarak sayisal degerlerle kodlanmaktadir. Top-
lam puanlan 20 ile 100 arasinda degigmektedir.
Agkar’in yaptif1 analizler sonucunda alfa giive-
nirlik katsayismmin 0,96 ve tek boyutlu oldugu
belirlenmigtir. Bu ¢aligmada yapilan analiz so-
nucunda ise testin alfa giivenirlik katsayisinin
0,97 ve tek boyutiu oldugu bulunmugtur. Bu ¢a-
bsmada matematik 6gretmen adaylarinin mate-
matige yonelik tutumlan hakkinda bilgi, bu ki-
silerin genel olarak matematik dersini géz Onii-
ne alarak tutum O6lcegini cevaplamalan ile elde
edilmigtir.

3. BULGULAR

Olasilik bagansi, olasilik ve matematige yo-
nelik tutumlan arasinda cinsiyete gore bir farkin
olup olmadigim test etmek igin “Cok Yonlii
Varyans Analiz” (MANOVA) yapilmak isten-
migtir. Ham veriler kullamlarak yapilan analiz-

Table 2. Mann-Whitney U Test Analiz Sonuglari
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ler sonucunda, MANOV A’min varsayimlarindan
bazilan saglanamadif icin veriler gesitli gekil-
lerde doniigtiiriilerck analizler yapilmigtir, fakat
bu islemlerden de sonra, ayni varsayimlar sagla-
namamugtir. Sonug olarak, ham veriler paramet-
rik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Yapilan analiz. sonuglart Tablo
2’de verilmigtir.

Tablo 2’den yararlanarak 1.-3. hipotezler bi-
rer birer test edilecektir.

Birinci hipotez, “kiz ve erkek matematik 6§-
retmen adaylarinin olasilik bagari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yok-
tur” seklindedir. Bu hipotez test edildiginde,
Tablo 2’de gorildiigii lizere kiz ve erkek mate-
matik 6gretmen adaylannin olasilik bagar orta-
lamalan arasinda istatistikscl olarak erkekler le-
hine anlaml bir fark bulunmugtur (p<0,05). Ay-
rica, erkek matematik Ofretmen adaylart icin
testten alinan puanlann ortalamasi 26 iizerinden
17,200 (ssg= 4,186) iken kiz matematik Ogret-
men adaylart icin ortalama 14,328’dir (ssg=
5,729).

Ikinci hipotez, “kiz ve erkek matematik 63-
retmen adaylarinin olasiliga yonelik tutumlari-
nin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak an-
lamh bir fark yoktur” geklindedir. Bu hipotez
test edildiginde, Tablo 2’de goriildiigi tizere kiz
ve erkek matematik 6gretmen adaylarinin olasi-
l1ga y6nelik tutumlarimin ortalamalan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 be-
lirlenmigtir (p>0,05). Ayrica, erkek matematik
6gretmen adaylarimn tutum Glgeginden aldiklar
puanlarin ortalamast 109,550 (ss,= 26,143) iken

Degisken Cinsiyet X ss Siralama Siralama Mann-
Ortalamasi Toplami|{ Whitney U

Olasilik Bagaris Erkek 17,200 4,186 70,60 423600 | 1254,00*
Kiz 14,328 5,729 51,56 314500

Olasiliga Yonelik Tutum Erkek 109,550 26,143 60,27 361600 1786,00
Kiz 111213 | 22228 61,72 376500

Matematige Yonelik Tutum Erkek 80,650 12,089 54,54 3272,50 | 1442,50*
Kiz 85,557 8,427 6735 4108,50

(*) p< 0,05
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kiz. matematik 6grctmen adaylarinin puanlarinin
ortalamasi 111,213’tiir (ssx=22,228).

Ugiincii hipotez, “kiz ve erkek matematik O-
retmen adaylarinin matematige yonelik tutumla-
rimn ortalamalan arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur” gcklindedir. Bu hipotez.
test edildiginde, Tablo 2’de goriildiigii iizere, k17,
ve erkek matematik 0gretmen adaylarinin mate-
matik dersine yonelik tutumlarimin ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak kizlar lehine anlamli
bir fark bulunmugtur (p<0,05). Ayrica, tutum 6l-
¢eginden erkek matematik dgretmen adaylarinin
ald1g1 puanlarin ortalamast 80,650 (ssg= 12,089)
iken kiz matematik 0gretmen adaylarimin puan-
larimn ortalamasi 85,557 dir (ssx= 8,427).

Ogretmen adaylarnin olasilik bagarilari, ola-
stlik ve matematige yonelik tutumlan arasindaki
iligkilerin cinsiyete gore incelenmesi igin yazil-
mug olan 4.-9. hipotezler Pearson korelasyon ile
test edilmigtir. Analizler Tablo 3’de verilmigtir.

Tablo 3’de goriildiigii izere agagidaki bulgu-
lar elde edilmisgtir:

@ Kiz matematik 6gretmen adaylarimn olasi-
bik baganlan ile olasiliga yonelik tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki yoktur (p>0,05).

® Erkek matematik Ogretmen adaylarinin
olasilik baganlan ile olasihifa yonelik tu-
tumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamls
bir iligki vardir (p<0,05).

® Kiz matematik 6gretmen adaylarinin olasi-
Liga yonelik tutumlart ve matematige yone-
lik tutumlan arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur (p>0,05).

Tablo 3. Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari

® Erkek matematik Ogretmen adaylarinin
olasilifa yonelik tutumlan ve matematige
yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel ola-
rak anlamh bir iligki vardir (p<0,05).

@ K1z matematik 6gretmen adaylarinin olasi-
lik bagarilart ve matematige yonelik tutum-
lan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki yoktur (p>0,05).

@ Erkek matematik 6gretmen adaylannin
olasilik bagarilar1 ve matematife yoOnelik
tutumlan arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir iligki yoktur (p>0,05).

4.TARTISMA VE ONERILER

Bugiine kadar gerek yurdumuzda gerekse
yurt diginda matematik ogretmen adaylarninin
matematife yonelik tutumlarim, olasihk konu-
sundaki baganlarint ve olasilik konusuna yone-
lik tutumlarim cinsiyete gore aragtiran ¢aligma-
ya rastlanmamigtir.

Bu ¢alismada olasilik bagansinda erkek ma-
tematik 6gretmen adaylanimin lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmigtir. Bu so-
nug, ilkégretim diizeyindeki 6grencilerle yapilan
baz1 ¢aligmalanin sonuglari ile benzerlik goster-
mesine ragmen [16,17,20], daha iist seviyelerde-
ki Ogrencilerle yapilan bazi ¢aligmalardan elde
edilen sonuglarla tutarli degildir [18]. Ornegin,
Uluslararas: Egitim Bagarisimt Degerlendirme
Dermegi (IEA) tarafindan gergeklestirilen 3.
Uluslararasi Matematik ve Bilim Caligmasi’mn
sonucunda veri sunumu, analizi ve olasilik ko-
nularin1 kapsayan sorularda 8. simif Koreli erkek
Ogrenciler Iehine bir fark bulunmustur [17]. Bi-

Tutum
Degisken Cinsiyet Olasiliga Yonelik Matematige Yénelik
Olasilik Bagarisi Erkek 0,305* 0,199
Kiz 0,026 -0,061
Olasihiga Yonelik Tutum Erkek 0,348**
Kiz 0,167

(*)p <005 (**) p < 0,01
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zim ¢aligmanin sonucu ile Moran ve McCul-
lars’1n iiniversite diizeyinde yaptiklan ¢aligma-
nin sonucu ile de tutarhiik gostermektedir [18].

Bulut, 8. simf 6grenciler ile yaptig1 caligma-
da olasilik bagarisinda kizlar lehine bir fark bul-
mugtur [15]. Bu ¢aligmada ise bu farkin erkek
ogretmen adaylan lehine oldugu ortaya gikmig-
tir. Bu sonu¢ da, Hopkins ve meslektaglarinin,
erken ¢aglarda matematik bagarisinda kizlar le-
hine fark gozlenirken, ergenlik ve sonrasinda bu
farklihigin erkekler lehine dondiigii goriiglerini
dogrulamaktadir [S]. Burada bulmug oldugumuz
sonucun pratikte ne kadar anlamh oldugunu be-
lirlemek igin (Xp-Xg)/ssg kullamlmugtir [25].
Gerekli degerler bu formiilde yerine konuldu-
gunda, sonug 0,50 olarak bulunmugtur. Bagka
bir deyigle, bulunan ortalamalar arasindaki fark
pratikte orta seviyede anlamlidir. Tablo 2’yi in-
celedigimiz zaman erkekler i¢in ortalama
17,200 (ssg=4,186) iken kizlar icin 14,328 dir
(ssx=5,729). Bagan testinin 8. simuf Ogrenciler
icin geligtirildigi goz oniine alinacak olursa elde
edilen bu ortalamalar oldukga diigiiktiir. Calig-
madaki 6gretmen adaylarinin son sinif 6grenci-
si oldugu diisiiniilecek olursa ortaya ¢ikan du-
rum oldukga diigiindiiriiciidiir. Bu kigilerin mes-
leklerini yaparken yetersiz olduklar olasilik ko-
nusunu Ogrencilerine etkili bir gekilde 6gretme
olasiliklan oldukga diigiiktiir. Bundan dolayi,
matematik 6gretmen adaylarimn Ofretmen ye-
tistirme programundaki egitimleri sirasinda, ola-
silik konusunda ve bu konunun 6gretiminde ge-
rekli bilgi ve beceriye sahip olmalarim sa3laya-
cak bir dersi zorunlu olarak almalar1 gerekmek-
tedir. Bu derste ilk6gretim, ortaggretim ve iini-
versite diizeyinde olasilik konusu ve bu konunun
etkili bir bicimde nasil ogretilecegi ile ilgili bil-
gi ve beceriler de 6gretilmelidir.

Bu ¢aligmada, kiz ve erkek matematik 0gret-
men adaylarimin olasiik konusuna yonelik tu-
tumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamugtir. Bu konuda Ogretmen aday-
lan iizerinde yapilan bir ¢caligmaya rastlanmadi-
gindan sonuglarin kargilagtinlmasi miimkiin de-
gildir. Ancak, kiz ve erkek dgrencilerin bu mes-
legi tercih ettikleri diigiiniiliirse, matematige yo-
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nelik tutumda cinsiyete gore bir farklilifin bek-
lenmemesi gibi, olasiik konusuna yoOnelik de
farkli bir tutuma sahip olmalar1 beklenmceycebi-
lir. Olasihiga Yonelik Tutum Olgegi indeksi er-
kekler i¢in 3,91 iken kizlar i¢in 3,97°dir. Olasi-
Iiga Yonelik Tutum Olgegi 6’1 Likert tipidir.
3’iin degeri “katilmayabilirim” iken 4’iin degeri
“katilabilirim” dir. Sonu¢ olarak, bu kisilerin
olasiliga yonelik egilimleri olumlu yondedir. Bu
durumda en azindan Gfretmen yetigtirme prog-
ramlarinda 6gretmen adaylarimn olasihifa yone-
lik tutumlarinin kararli bir gekilde olumlu olma-
sit saflayacak cesitli etkinlikler diizenlenmeli-
dir ki bu kigiler 6gretmenlik mesleklcrini yapar-
larken dgrencilerinin olasilik konusundaki baga-
rlanna ve tutumlanna olumlu katkida buluna-
bilsinler. Bu sekilde gercek hayatta ve gesitli
alanlarda yaygin olarak kullamlan olasihgin az.
da olsa hak ettigi yeri bulmasi saglanabilir.

Bu ¢aligmanin sonuglarindan bir digeri de,
matematie yonelik tutumun, kizlar Ichinc ista-
tistiksel olarak farkli olmasidir. Bu sonug, Ak-
su'nun yaptigi caligma ile tutarlilik gosterme-
mektedir [24]. Matematigc yOnelik tutumun iini-
versiteden Once kalici bir hal aldifi goriisii gz
6niinde bulundurulursa, &grencilerin lniversite
sinavina girerken tercihlerini bu dogrultuda ya-
pryor denilebilir. Buna gére matcmatige yonelik
olumlu tutuma sahip 6grenciler bu boliimii ter-
cih etmigtir diyebiliriz. Bu durumda matematige
yonelik tutumda cinsiyete gore bir farkin olmasi
beklenemez, ancak bdyle bir farkin varligs bizc
matematik ogrctmenligi meslegini tercih cden
kiz ogrencilerin matematifc yonelik tutumlari-
nin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugunu
gostermcektedir. Burada bulmug oldugumuz so-
nucun pratikte ne kadar anlamli oldugunu belir-
lemek igin (Xg-Xg)/ssp kullamlmigtir. Gerekli
degerler bu formiilde yerine konuldugunda, so-
nug 0,41 olarak bulunmugtur. Bagka bir deyigle,
matcmatige yonelik tutumda cinsiyctc gore pra-
tikte orta diizeydc anlamli bir fark vardir. Mate-
matik Dersinc Yonelik Tutum Olgegi indcksi er-
keklcer igin 4,03 iken kizlar icin 4,28 dir. Tutum
Olgcegi 5°1i Likert tipidir. 4’iin kargilif “uygun”
oldugu icin kiz. ve crkck matematik dfretmen
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adaylannmn  matematie yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu belirlenmigtir. Daha 6nce olasili-
ga yonelik tutum da belirtilen nedenlerden dola-
y1, 0fretmen adaylannin matematige yonelik tu-
tumlarimn ¢ok daha olumlu olmasi gereklidir.

Erkek dgretmen adaylarinin olasilik bagarila-
r1 ve olasilifa yonelik tutumlan arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iligki varken kizlarda bu
iki degigken arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki yoktur. Bu durum olasiliga yonelik tu-
tum ile matematife yonelik tutum arasindaki
iligki igin de gecerlidir. Toplumda kizlarm er-
keklerden daha duygusal oldugu gibi genel bir
goriis olmasina kargin bu caligmadaki bulgular
bunun tam tersi olabilecegini gostermigtir. An-
lamli bulunan iligkilerin pratikte ne kadar an-
lamlr oldugunu belirlemek icin r2/(1-r2) formiilii
kullanilmugtir [25]. Gerekli degerler bu formiilde
yerine konuldugunda, bulunan degerler 0,1 ve
civarinda olduklan igin iligkiler pratikte diigiik
diizeyde anlamhidir. Ayrica, hem kizlarin hem
de erkeklerin olasilik bagarilari ve matematige
yoOnelik tutumlan arasinda anlamlt bir iligki bu-
lunmamugtir.

Bu aragtirmada, matematik 6gretmen adayla-
rinin olasihk baganlan, matematife ve olasilik
konusuna yonelik tutumlan cinsiyete gore ince-
lenmigtir. Gerek yurt diginda gerekse yurt iginde
bu konularda ¢esitli seviyelerde 6grencilerle ¢a-
ligmalar yapilmasina rafmen, matematik 6gret-
men adaylan ile ilgili bir ¢galigmaya rastlanma-
‘mas1 bu konuda daha yaptlmasi gereken ¢ok
seyler oldugunu gostermektedir.

Ogretmen yetigtirme programlarinda Ogret-
men adaylarimin olasilik bagarilarimin yiiksek ol-
masi, olasilik ve matematige yonelik tutum]lari-
nin olumlu olmas: saglandifinda, adaylar 6gret-
menlik yaparken Ofrencilerine yanlig izlenim
vermeleri 6nlenerek kiz ve erkek dgrencilerinin
olasilik bagarilarina, olasilik ve matematige yo-
nelik tutumlarina olumlu yonde katkida buluna-
bilirler.
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