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DIE BEDEUTUNG UND FUNKTION DES UBERSETZENS
IN DER DEUTSCHDIDAKTIK

ALMAN DiLi EGiTiMI ANABILIM DALLARINDA
CEVIRININ ONEMI VE ISLEVI

Bengiil CETINTAS*

ABSTRACT: As it is known, the basic aim of the
translation courses is to contribute to the acquistion and the
improvement of foreign languages. However, when the
characteristics and needs of the learners, who are supposed
to reach this aim are taken into consideration, it is much
better to keep the mother tongue-target language
interrelations in mind rather than starting off from the
mother tongue. Therefore, a contrastive analysis, which
focuses on the grammar of not only the target language but
also the mother tongue proves necessary.

In this study, it has been concluded that a translation
course on subordinate clauses and which is based on a
contrastive grammar approach encourages cognitive
learning, provides ease of learning and prevents translation
mistakes.

KEY WORDS: translation courses, contrastive grammar
approach, cognitive learning.

OZET Bu ¢aligmada, Egitim Fakiiltelerinin Alman Dili
Egitimi Anabilim Dallar1 programinda yer alan Ceviri
derslerinin verimliliini artiracak yontem aragtirmasi
yapimigtir. Bilindigi gibi, Ceviri derslerinin asil hedefi,
yabanct dil edinimine ve geligimine katkida bulunmaktir.
Ancak bu hedefe ulagmasi beklenen 6grenci grubunun
ozellikleri ve gereksinimleri dikkate alindifinda, hedef
dilden hareket etmek yerine ana dil-hedef dil baglantisiyla
gahigmanm verimliligi artirdif1 saptanmigtir. Bu durumda,
hedef yabanct dilbilgisinin yan: sira ana dilbilgisinin de
harekete gegirilmesine dayanan kargilagtirmal: dilbilgisi
yOntemine yer verilmelidir.

Bu aragtirmada, kargilagtirmali dilbilgisi yonteminden
yararlanilarak yan ciimleler konusunda yapilan bir geviri
dersinin, biligsel grenmeyi tegvik ettifi, 6grenme kolayligt
sagladifi ve geviride olasi hatalari onledifi sonucuna
vartlmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ceviri Dersleri, Kargilagtirmalt
Dilbilgisi Yontemi, Biligsel Ogrenme

1. EINLEITUNG
Ubersetzungsiibungen  haben in  der

Studienrichtung Deutschdidaktik in der Tiirkei
grundsitzlichen Wert, sind aber dariiber hinaus
aufgrund des spezifischen Studentenprofils an
diesen Abteilungen von besonderer Rclevanz,
wie weiter unten ausgefiihrt wird.

Allgemein gilt: Das Ubersetzen trigt
wesentlich zur Verbessecrung und Erwciterung
der fremdsprachlichen Kompetenz der
Studierenden bei und kann weitergehend
sinnvoll zur Kontrolle von
Fremdsprachenkenntnissen eingesetzt werden
(Snell-Hornby 1997). Das Interesse am
Ubersetzen erklirt sich nun dadurch, dass gute
Sprachkenntnisse einerseits Voraussetzung fiir
das Studium selbst sind und andererseits die
Basis fiir den spiteren Lehrerberuf bilden, so
dass die Forderung der fremdsprachlich-
grammatischen Kompctenz-auch in
Ubereinstimmung  mit . dem  offiziellen
Curriculum- als priméres Lernziel innerhalb
dieser Lehrveranstaltungen betrachtet wird.

Im praktischen Unterricht ist aber zu
beobachten, dass die angestrebten Lernziele nur
mit Einschrinkungen erreichbar sind, da viele
der Studenten auch grundlegende Dcfizite in
ihrer muttersprachlich-grammatischen
Kompetenz aufweisen.

Wie sicher an vielen Abteilungen fiir
Deutschdidaktik bekannt, sind die sprachlichen
Defizite die Konsequenz ciner
diskontinuierlichen  Schulausbildung; die
Mehrzahl der Studicrenden, sind Riickkchrer,
die ldngere Jahre in Deutschland gelebt und dort
die Grund- bzw. Hauptschule und anschlieBend
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das Gymnasium in der Tiirkei besucht haben.
Sie haben also weder im Deutschen noch im
Tiirkischen einen regelméBigen
Sprachunterricht erhalten. Da-durch bilden sie
eine sprachlich weitgehend homogene Gruppe,
die vor allem im Bereich des komplexen
Sprachgebrauchs, sowohl auf lexikalischer als
auch auf struktureller Ebene in beiden Sprachen
entschiedene Mingel aufweist. Deshalb ist es
auch kein Zufall, dass viele von ihnen besonders
Lehrver-anstaltungen, in denen die
Muttersprache mitwirkt, bzw. der Kontrast des
Tiirkischen mit dem Deutschen im Mittelpunkt
steht, als problematisch empfinden. Und die
optimale Grundlage fiir den Kontrast zwischen
Sprachen ist vor allem im Ubersetzungs-
unterricht vorhanden. Sehr oft werden wir
deshalb auch mit folgenden Fragen selbst der
erfolgreichsten Studenten konfrontiert: “Warum
habe ich im Ubersetzen mehr Schwierigkeiten
als in anderen Fichem?” Diese Frage lisst
erkennen, dass insbesondere die gleichzeitige
Verwendung beider Sprachen fiir viele
Studenten ein Problem darstellt.

Aufgrund der spezifischen Bediirfnisse der
Studenten sowie der Tatsache, dass ein
effektives Ubersetzen von guten sprachlichen
Kenntnissen beider Sprachen abhingt, ergibt
sich in diesen Lehrveranstaltungen die
Forderung der muttersprachlich-grammatischen
Kompetenz als ein weiteres spezielles Ziel, was
eigentlich nicht im Gegenstandsbereich dieses
Studiums liegt.

Fiir uns stellt sich nun die Frage, welche
methodisch-didaktischen Schritte im Unterricht
eingesetzt werden sollen, um die angestrebten
Lernziele Zu erreichen und den
Leistungsschwichen entgegenzuwirken. Wir
stimmen mit Balc1 (1999) darin vollig iiberein,
dass das Ubersetzen nicht als ein Zweck,
sondern als ein Mittel betrachtet werden sollte,
und dass jeder Lehrende konkrete Techniken
und Strategien entwickeln muss, damit die
Lerner innerhalb des Unterrichts von der
Ubersetzung profitieren kénnen (vgl. S. 9).
Unseres Erachtens eignet sich das kontrastive
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Verfahren ganz besonders, um dic sprachliche
bzw. grammatische Kompetenz, der Lerner zu
verbessern, weil das kontrastive Verfahren im
Ubersetzungsprozess, mittels systematischen
Vergleichs auf verschiedenen sprachlichen
Ebenen die Unterschiede zwischen den
kontrastierten Sprachen deutlich macht und
dadurch ein Bewusstsein fiir grammatikalische
Eigenheiten von Sprachen entwickelt.

2. DAS KONTRASTIVE
VERFAHREN IM
UBERSETZUNGSPROZESS

Fiir den Einsatz des kontrastiven Verfahrens
im Ubersetzungsunterricht konnen
unterschiedliche Begriindungen angefiihrt
werden: Das kontrastive Verfahren

@ cignet sich als optimale Grundlage, um
iiber verschiedene sprachliche Phinomene
zu sprechen;

@ dient dem Erkennen struktureller
Eigenschaften und Unterschiede zwischen
Sprachen;

® crleichtert das Erlernen von Fremd-
sprachen und motiviert den Lerner.

Fernerhin ist der Kontrast cin wesentliches
Prinzip des Ubersetzungsunterrichts. Hier treten
Sprachen naturgemif miteinander in Kontakt,
denn es ist praktisch nicht moglich, eine
Ubersetzungsiibung zu leisten, ohne dass die
gegeniiberstehenden Systeme gleichermaBlen
beriicksichtigt werden. Immer wieder ist im
Unterricht deshalb zu beobachten, dass die
Studierenden intuitiv die Ziclsprachc mit der
Ausgangssprache kontrasticren. Wir verfolgen
nun das Ziel, dass sie den Sprachenvergleich
bewusst und systematisch durchfithren und
durch einen dezidierten Vergleich in eincm
relevanten Sprachteilsystem ihre
grammatischen Kennt-nisse in beiden Sprachen
intensivieren.

Ausgehend von der Erfahrung, dass
bestimmte  Sprachtcilsysteme  besondere
Ubersetzungsprob]emc darstellen, thematisicren
wir im Unterricht z.B. die Konnexionsmittel,
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mit deren Hilfe adverbiale Nebensétze gebildet
werden und deren Ubersetzung den
Studierenden grofle Probleme bereiten, zumal
das Tiirkische iiber e¢in Nebensatzsystem

verfiigt, das sich vom  deutschen
Nebensatzsystem grundlegend unterscheidet.
Ubersetzungsprobleme treten in diesem

grammatischen Bereich insofern auf, als
Einheiten der Ausgangssprache morphologische
und syntaktische = Umformungen in der
Satzstruktur der Zielsprache erfordern.

Im folgenden wollen wir am Beispiel dieses
grammatischen Teilbereichs in groben Ziigen
den Verlauf eines Ubersetzungsunterrichts
darstellen, der weitgehend nach kontrastiv-
grammatischer Progression aufgebaut ist und
aus folgenden Analyseschritten besteht:

Rezeptive Phase

> Analyse des Ausgangstextes

> Analyse lexikalischer Einheiten
Produktive Phase

> Produktion des Zieltextes

> Analyse des L1- Satzes

> Analyse der Ubersetzungsversionen
Interlingualer Vergleich
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3. PHASEN DES
UBERSETZUNGSPROZESSES

Zu Beginn der Ubcrsctzungsstunde wird das
zu behandelnde grammatische Thema
angekiindigt, weil wir es fiir didaktisch sinnvoll
halten, dass die Aufmerksamkeit der Studenten
darauf gelenkt wird. Bei der Auswahl des zu
iibersetzenden Textes ist von Bedeutung, dass er
schwerpunktmiBig das Ubersctzungsproblem
enthilt, meist muss zu diesem Zweck cin Text
bearbeitet werden. Vorrangig  werden
informative Texte ausgewidhlt vor allem
Zeitungs- bzw. Zeitschriftentexte (s. Anhang)

3.1. Rezeptive Phase
> Analyse des Ausgangstextes

In dieser ersten Phase werden nach genauem
Lesen des Ausgangstextes mittels der W-Fragen
von Nord (1988, S.41) die textexternen und
textinternen Faktoren analysiert; die W-Fragen
lassen sich, je nachdem ob sie sich auf die
Kommunikationssituation oder auf den Text
selbst beziehen, den folgenden textinternen und
textexternen Faktoren zuordnen:

W-Fragen Textexterne Faktoren
WER > Verfasser des Textes
iibermittelt
WOZU > Intention des Verfassers
WEM > Empféinger des Textes
Uber WELCHES MEDIUM > Medium in dem der Text erscheint
WO und WANN > Ort und Zeit der Textiibermittlung
WARUM > Anlass der Textiibermittlung
einen Text
Textinterne Faktoren
WORUBER > Thema des Textes
sagt der Text
WAS > Inhalt des Textes
In WELCHER REIHENFOLGE > Textaufbau
In WELCHEN WORTEN > lexikalische Mittel des Textes
In WAS FUR SATZEN > syntaktische Mittcl des Textes
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In Kleingruppen wird jeweils eine W-Frage
bearbeitet. Relevant fiir uns sind vor allem die
Fragen ‘in welchen Worten” und ‘in was fiir
Sitzen’, insofern sich diese Fragen unmittelbar
auf die charakteristischen Merkmale der
Konnektive im Text und auf die Relation der im
Text vorhandenen Haupt- und Nebensitze
beziehen.

Die textanalytischen Ergebnisse der Gruppen
werden im Plenum vorgetragen. Die
Plenararbeit hat den didaktischen Vorteil, dass
alle einheitlich {iber den Ausgangstext
informiert werden, eine weitgehend identische
Textkompetenz entwickeln und sich wihrend
der Analyse gegenseitig erginzen und
verbessern kénnen.

> Analyse lexikalischer Einheiten

Im Anschluss an die textanalytische Arbeit
erfolgt eine Auseinandersetzung mit der
ausgangssprachlichen Lexik. Aus dem Aus-
gangstext werden Worter bzw. Wortgruppen
herausgenommen,

(a) deren ausgangssprachliche Bedeutung
nicht bekannt ist und die aus dem Kontext nicht
erschlossen werden kann

(b) deren zielsprachliche Entsprechungen
nicht bekannt sind und die bei der Ubersetzung
Probleme bereiten kdnnen.

Diese lexikalischen Mittel werden an der
Tafel in zwei Gruppen aufgelistet.

Fir die BedeutungserschlieBung des
unbekannten muttersprachlichen Wortes wird
vorerst das jeweilige fremdsprachliche
Aquivalent herangezogen; im praktischen
Unterricht kénnen wir immerzu beobachten,
dass die Studenten zwar dic Bedeutung eines
tiirkischen Wortes nicht kennen, wohl aber das
Aquivalent im Deutschen. Andernfalls wird die
Wortbedeutung mittels muttersprachlicher
Paraphrasen erklirt und an  Beispiclen
konkretisiert.

Die zielsprachliche Bedeutung eines Wortes
hingegen wird vorerst mittels Paraphrasierung
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und an entsprechenden Beispielen verdeutlicht.
AnschlieBend werden aus zweisprachigen
Worterbiichern die angebotenen Aquivalente
herangezogen und dic optimale Entsprechung,
die zum Textzusammenhang passt, ausgewihlt.

Ziel dieser Phase ist es, den
muttersprachlichen und fremdsprachlichen
Wortschatz zu erweitern und mittels
Paraphrasen den Wortschatz. zu aktualisieren.

3.2. Produktive Phase
> Produktion des Zieltextes

In dieser dritten Phase des Ubersetzungs-
prozesses erhalten die Studenten die Aufgabe,
den Ausgangstext satzweise inhalts- und
strukturdquivalent in die Zielsprache zu
iibersetzen. Bei der Ausfiihrung der Uber-
setzungsilibung ist insbesondere die linguistische
Frage der Aquivalenz von syntaktischen
Strukturen von Bedeutung. Anschliefend
werden in Plenararbeit die einzelnen 1.1-Siitze
und die angefertigten Ubersetzungsversionen in
zwei Teilschritten vorgestellt:

1. der L1-Satz als grundlegendes Unter-
suchungsobjekt wird analysiert;

2. die Ubersetzungsversionen werden
hinsichtlich der Aquivalenz. mit dem L1-Satz
iiberpriift.

Das Vorgehen soll an dem ersten L.1-Sat~, aus
Text demonstriert werden.

> Analyse des 1.1- Satzes

Der Unterricht soll schwerpunktmiBig in das
Gebiet der Satzanalyse cinfithren. Auf drr
Grundlage der exemplarischen L1-Sétze werden
wesentliche morpho-syntaktische und
semantische Merkmale der Konncktive
vermittelt und dic Bildung von komplexen
Sédtzen mittels diescr Konncktive geiibt.
Folgende Aufgaben sind zu dicsem Zweck zu
16sen:

Aufgabe 1. Markierung des Nebensatzes in
komplexen Satzstrukturen!

Der L1- Satz. wird nach dem strukturcllen
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Kriterium in die Einheiten HS und NS
segmentiert.
L1 Tip, hastalifin nedenini bulamadifindan
NS
geng hastalann sayis1 giderek artiyor.
HS
Die Erfiillung dieser Aufgabe ist in vielen
Fillen mit Schwierigkeiten verbunden, da der
NS im Tiirkischen - durch das mit vielfaltigen
Mitteln gebildete Nebensatzverb- im Vergleich
zum Deutschen oft nicht so deutlich vom HS
abzugrenzen ist.

Oft ist es deshalb sinnvoll, aus einem
komplexen Satz zwei syntaktische Einzelsitze
abzuleiten, um an den Satzpaaren zu
verdeutlichen, dass im komplexen Satz jeweils
zwei verschiedene Sachverhalte sowie zwei
Pridikate vorliegen.

Lla- Tip, hastalifin nedenini bulamadi.
L1b- Geng hastalarin sayisi giderek artiyor.

Wenn die Satzpaare wieder zu einem
komplexen Satz zusammengefasst werden, so
wird folgendes deutlich: An den Verbstamm des
Vordersatzes tritt ein Konnektiv-Suffix, das die
beiden Sitze syntaktisch verbindet. Durch
dieses Suffix verliert der Satz an Autonomie und
wird zu einem abhingigen NS. Andererscits
bestimmt die Wahl des Konnektivs den
semantischen Zusammenhang zwischen den
verbundenen Teilsdtzen.

L1 Tip, hastaligin nedenini bulama -

difindan  geng hastalarin sayist
giderek artiyor.

Folgende Informationen werden vermittelt:
 Der komplexe Satz setzt sich aus einem

HS und aus einem oder mehreren NS
zusammen. Das konjugierte Verb befindet in der
Regel am Ende des HS. Das pridikative
Element im NS enthilt zugleich ein Konnektiv,
das die syntaktische und semantische
Verkniipfung zum HS leistet (vgl. Kog 1996, S.
444).

Durch diese Aufgabenstellung sollen dic
Studenten lernen Sétze im Tiirkischen zu
analysieren und zu gliedern, was eine
wesentliche Voraussetzung fiir dic Uber-
setzungstitigkeit ist. Anhand der Gliederung
sollen die komplexen Sitze fiir sie iiberschaubar
werden.

Aufgabe 2: Markierung des Konnektivs und
die Bestimmung seiner Bedeutungsfunktion!

L1 Tip, hastaligin nedenini bulamadifindan
geng hastalarin sayis: giderek artiyor. (kausal)

-difinden ist das syntaktischc Mittel, mit
dem der NS und HS verbunden wird; das
possessivsuffigierte Partizip -dik crhilt in
Kombination mit dem Ablativsuffix -den
kausale Bedeutung und kennzeichnet den
Nebensatz (NS) als Grund und Ursache fiir den
Sachverhalt im HS.

Hier sollen die Lernenden erkennen, mit
welchen Mitteln im Tiirkischen syntaktische
Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Sitzen
hergestellt werden und welche formalen
Besonderheiten diese Mittel aufweisen.
Zugleich soll ihnen bewusst werden, dass diese
Mittel die Verkniipfungsbedeutung zwischen
den Teilsitzen konstituieren und dabei auf
bestimmte Bedeutungen spezialisiert sind.

Aufgabe 3: Zusammenstellung
inhaltsiquiva-lenter Konncktive!

Lla Tip, hastaligin nedenini
bulama -difindan

-di1g1 igin
-difina gore
-digindan dolayy/ 6tiirii
-masindan dolayy/ otiiri
(- d1) diye

geng hastalarin sayis1 giderek artiyor

Fiir die Ausfiihrung dieser Aufgabe erhalten
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die Studenten eine Liste der frequentesten
Konnektive im Tiirkischen, mit deren Hilfe sie
den Bestand bedeutungsiquivalenter
Konnektive zusammenstellen. Hier werden
spezielle Verwendungsweisen und
kontextbedingte Bedeutungsvariationen
inhaltlich kommutierender Konnektive
untersucht.

> Analyse der Ubersetzungsversionen

In diesem Analyseschritt werden die Uber-
setzungsversionen der Studenten vorgestellt
und untersuchungsexterne Fehler korrigiert.
Anschliefend werden die einzelnen Versionen
hinsichtlich ihrer inhaltlichen, insbesondere aber
ihrer strukturellen Aquivalenz mit dem L1- Satz
verglichen und  dberpriift. Anhand  der
Ubersetzungsversionen soll bewusst gemacht
werden, dass bestimmte semantische Relationen
(hier das Kausale) mit verschiedenen
grammatischen Mitteln bzw. syntaktischen
Strukturen in der L2 wiedergegeben werden
konnen.

L1 Tip, hastaliin nedenini bulamad:gindan

geng hastalann sayis1 giderek artiyor.

L2a Weil die Medizin den Grund fiir die

Krankheit nicht findet, steigt die Zahl der

jungen Kranken zunehmend.

L2b Da die Medizin den Grund fiir die
Krankheit nicht findet, steigt die Zahl der jungen
Kranken zunehmend

Der L1-Satz ist im Syntagma der L2 mit den
Siétzen a und b inhalts- und struktur-dquivalent.
Die kausalen subordinierenden Konjunktionen
da und weil sind entsprechend dem Konnektiv
-diginden auf die Verkniipfung von
strukturungleicher Sitze (NS+ HS) beschrinkt.
Der NS ist durch das cinleitende Konnektiv und
durch die Endstellung des finiten Verbs
charakterisiert ( Buscha 1989; Engel 1988).

L2c Die Zahl der jungen Kranken steigt
zunchmend, denn die Medizin findet den
Grund fiir die Krankheit nicht.
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Eine Kausalrelation lédsst sich auch mittels
der koordinierenden Konjunktion denn
ausdriicken. Sie dient jedoch zur Verkniipfung
von strukturgleicher Sitze (HS+HS). Dabei
steht die Konjunktion zwischen den verkniipften
Sédtzen ohne die Wortstellung des Satzes zu
beeinflussen. In Kausalsdtzen mit denn steht der
Folge-Sachverhalt dem Grundsachverhalt
voran; die Konjunktion denn leitet den
begriindenden Satz ein.

L2d Die Medizin findet den Grund fiir die
Krankheit nicht, deshalb steigt die Zahl der
jungen Kranken zunechmend.

Kausale Sachverhalte lassen sich auch mit
den Konjunktionaladverbien deshalb, deswegen,
daher, darum u.a. realisieren. Sie fungieren als
anaphorische Elemente, die den Sachverhalt des
vorangehenden Satzes erneut aufnehmen. Thre
Verkniipfungsfihigkeit ist auf strukturgleiche
Siatze (HS+HS) beschrinkt.

Zwischen den kausalen Sétzen mit einer
Konjunktionen und e¢inem Konjunktional-
adverb bestehen satzstrukturelle Unterschiede.
Die Konjunktionaladverbien haben
Satzgliedwert und sind dadurch in ihrer Stellung
variabel, wihrend die Konjunktion keinen
Satzgliedwert hat und zwischen den verkniipften
Sétzen steht ohne die Wortstellung des Satzes zu
beeinflussen.

Der L2c- und L2d-Satz sind insofern mit dem
L1-Satz inhaltsdquivalent, aber nicht struktur-
dquivalent.

L2e Wegen der Unbekanntheit der Krankheit
steigt die Zahl der Kranken zunchmend.

Zum Ausdruck der Kausalitit konnen auc™
die Prépositionen wegen, aufgrund, infolge,
angesichts v.a. verwendet werden. Sie befinden
sich zusammen mit der Substantivgruppe als
kausales Satzglied im Folge-Satz.

L2f Wenn die Medizin den Grund fiir die
Krankheit nicht findet, steigt die Zahl der jungen
Kranken zunechmend.

An dieser Ubersetzungsversion wird
deutlich, dass dic Wahl des Konncktivs dic
gedankliche Bezichung zwischen den Teilsitzen
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determiniert. Zwischen den mit wenn
verbundenen Teilen besteht eine Bedingung-
Folge- Relation. Der L2e- Satz ist insofern
inhaltlich mit dem L1- Satz nicht #quivalent.
Ahnliche fehlerhafte Beispiele werden hier aus
Platzgriinden nicht dargestellt.

3. 3. Interlingualer Vergleich

In dieser letzten Phase werden die
allgemeinen Merkmale der Konnexionsmittel in
beiden Sprachen vergleichend
zusammengetragen.

« In beiden Sprachen erfiillen die

Konnektive als grammatische Mittel zwei
wesentliche Funktionen:

Sie dienen zur Bildung von komplexen
Satzgefiigen und stiften ein syntaktisches
Abhiingigkeitsverhiltnis zwischen den Teil-
sitzen (HS+NS), die sie verkniipfen.
Andererseits signalisieren sie logisch-seman-
tische Beziehungen zwischen den verkniipften
Einheiten.

* Die Mehrzahl der Konnektive ist

hinsichtlich ihrer Bedeutung auf spezifische
Grundrelationen eingeschrinkt z.B.Kausalitét
tk.-digi icin/ dt. weil; Konzessivitit tk. -digi
halde / dt. obwohl

In beiden Sprachen existieren Konnektive,
die abhéingig vom Kontext kommutieren

z. B. tk. -digi icin/ digine gore ,dt. weil/ da.

Kontextbedingt koénnen einige Konnektive
auch polysem fungieren und in mehreren
semantischen Funktionen auftreten

z. B. tk. -iken; dt.wdhrend
adversativ.

temporal/

+ Wesentliche Unterschiede weisen die

Konnektive beider Sprachen in ihrer
morpho-logischen Struktur auf. Die deutschen
Konnektive  sind als eigenstidndige und
unverdnderliche Worter morphologisch
einheitlich beschaffen. Das Tiirkische verfiigt

dagegen tiber ein morphologisch vielfiltig
strukturiertes Konnexionsmittelinventar. Man
kann in der Regel =zwischen zwei
Strukturformen unterscheiden:

- Konnektive, die mit besonderen Suffixen
gebildet werden (z. B. -iken, -ince, -dikge)

- Konnektive, die mit Partizip- und
Infinitivsuffixen gebildet werden,

die ihrerseits mit anderen grammatischen
Kategorien z. B. den Postpositionen (-digi igin),
den Substantiven (-difi zaman) oder
Kasussuffixen (-difinden) eine enge und
viclfiltige Bezichung cingehen kénnen und
dadurch ihren speziellen semantischen Wert
erhalten.

¢ Die deutschen Konnektive leiten als

eigenstindige Worter Nebensitze ein; der
NS ist durch die Endstellung des finiten bzw.
infiniten Verbs charakterisiert.

Die tiirkischen Verkniipfungsmittel sind in
der Mehrzahl Suffixe bzw. Suffixgruppen, die
dem NS-Verb angefiigt werden und mit diesem
an das Ende des Satzes treten; dabei enthilt die
Verbalform im allgemeinen keinen Hinweis auf
Zeit und Person und richtet sich hierin nach dem
HS-Verb, so dass im Gefiige gewohnlich nur das
HS-Verb in konjugierter Form steht.

Fiir die Verbalformen mit —dik, -ecek und
-me gilt jedoch, dal sie beinahe immer mit
Possessivsuffixen vorkommen, so daB bei
solchen Formen die Personenreferenz deutlich
werden kann (geldigimde; geldiklerinde).
Auflerdem kann durch ein, vorangestclites
Pronomen - oder Nomen auf die Person
hingewiesen werden.

*Wihrend im Deutschen der Nebensatz in

allen Positionen stehen kann (Vordersatz,
Zwischensatz, Nachsatz), steht der
hypotaktische Satz des Tiirkischen in den
meisten Fillen als Vordersatz.
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4. SCHLUSSFOLGERUNG UND
VORSCHLAGE

Die Beschreibung des konkreten Unterrichts-
ablaufs zeigt, dass der Einsatz des kontrastiven
Verfahrens  im Ubersetzungs-unterricht
zeitaufwendig ist und in einer Unterrichtseinheit
exemplarisch nur wenige Sitze bearbeitet
werden konnen. Der Vorteil dieses Verfahrens
besteht aber darin, dass die Ergebnisse auf
vergleichbare Beispiele iiber-tragen werden
konnen.

Das  Verfahren des systematischen
Vergleichs wird mit dem Ziel gewihlt, den
Lernern eine Strategie der Losung vor allem von
syntaktischen Problemen, dic beim Ubersetzen
auftreten kOnnen, bewusst zu machen.

Das Bewusstmachen der Strukturdivergenz
in dem Korrelierten Sprachenpaar dient der
grammatischen Kompetenzerweiterung und
dazu, ein sprachliches Regelsystem bei den
Lernern zu entwickeln.

Bei dieser Herangehensweise bleiben
stilistische, pragmatische und kulturelle Aspekte
unberiicksichtigt, was sicher ein Nachteil ist,
aber sich aus didaktischen Griinden als
notwendig erweist, um die vielfiltigen Bereiche
von Ubersetzung auf das fiir uns hier
Wesentliche zu reduzieren.

Da der Umfang des Ubersetzungsunterrichts
im neuen Studienplan stark begrenzt ist, wire
eine fécheriibergreifende Zusammenarbeit (z.B.
mit Grammatik und Schreibfertigkeit) eine
effektive Moglichkeit, um das Gelernte zu
festigen und zu vertiefen.

Die Vorgehensweise ist kognitiv orientiert
und erfordert von den Lehrenden und
Studenten hochste Aufmerksamkeit, um die
notwendige Abstraktions- und
Ubertragungsleistung erbringen zu konnen.
Dennoch sind die meisten Studenten mit sehr
viel Engagement und Interesse bei der Sache,
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weil sie ein erweitertes Verstindnis fiir die
beiden Sprachen aufbauen. Insofern meinen wir,
dass sich die Anstrengung durchaus lohnt.

Anhang: Text 1
YUPPIE NEZLESI

TIP HASTALIGIN NEDENIN]
BULAMADIGINDAN GENC HASTALARIN
SAYISI GIDEREK ARTIYOR

Geng kadin tayyoriinii aceleyle giyerken bir
yandan da agn kesici anyordu. Bacaklari,
kollart, sirt1, tiim bedeni agriyordu. Bagarisim
artik kantksadii icin  Gnemsemiyordu bile. Ne
var ki, kroniklegen yorgunlugu yiiziinden dikkati
dagiliyor kendini ise veremiyordu.

Otomobilini giicliikle kulland:. Biirosuna
vardiginda tonlarca yiik tagimisgasina kendini
bitap hissediyordu. Gegen hafta bir doktora
bagvurmug, o da bir siire yatak istirahats
Onermigti. Giinde ortalama 10 saat gerilimli bir
is ortaminda ¢aligtigindan dolay: bu laflar ona
komik geliyordu. Ustelik kendini yataga
atbginda uzun siire uyumak igin debeleniyordu.
Sabahlar1 uyanamadifindan uyku ilacr da
kullanmak istemiyordu.

Son yillarda yukarida anlatilan tiirden
vakalarin sayis1 dramatik bir hizla artmaktadir.
Ozellikle geng kesimin bu hastaliktan muzdarip
olmasi hastalifin “Yuppie nezlesi” olarak
adlandirilmasinda etkili olmugtur.

“Yuppie” deyimi, geneldc banka ve
holdinglerde iist diizeylerde galisan, geng
yetigkinleri simflandirmak igin kullanilir. Bu
gengler sosyal skalada ortanin iistiinde yer alip,
belli aligkanhiklar1 ve giyim tarziyla da tamnir.
Hirslt ve agin derecede is diiskiinii olmalars
ortak Ozellikleridir. Yipratici bir tempoda
¢aligmalarina ragmen gamsiz  goriiniirler.
(Aktiiel 276, 96; gekiirzt und bearbeitet)
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