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DENETIM ODAGI VE EPISTEMOLOJIK INANCLARIN OGRETIM
MATERYALINI KAVRAMAYI DENETIi.EME TURU VE DUZEYI iLE
iLiSKis

THE RELATIONSHIPS AMONG LOCUS OF CONTROL,
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND INSTRUCTIONAL MATERIAL
COMPREHENSION MONITORING TYPES AND LEVELS

Deniz DERYAKULU*

OZET: Bu aragurmamin amaci, 6grencilerin denetim
odaklar1 ve epistemolojik inanglar ile program tiirii ve si-
nif diizeylerinin basili bir 6gretim materyalindeki bilgileri
kavramalarini denetleme siirecinde kullandiklan 6lgiitlerin
tiir ve diizeyi ile bir iligkisinin olup olmadigim ortaya koy-
maktir. Aragtirma 136 iiniversite 6grencisi izerinde yiirii-
tillmigtiir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 68’i kiz, 68’1
erkektir. Grubun yag ortalamasi yaklagtk 21°dir. Aragtirma-
da ogrencilere “Denetim Odag Olgegi”, “Epistemolojik
Inang Olgegi” ve “Kavramay1 Denetleme Olgegi” uygulan-
migtir. Aragtirmann ortaya koydufu sonuglara gore, dene-
tim odag: kavramay: denetleme diizeyi iizerinde, epistemo-
lojik inanglar ve siuf diizeyi ise kavramayi denetleme tiirii
iizerinde anlaml farklilagmalara neden olmugtur.

Anahtar sozciikler: Kavramay: denetleme, denetim
odagi, epistemolojik inanglar.

ABSTRACT: The purpose of this study was to find out
the possible relationship(s) among students’ majors, class
levels, epistemological beliefs, locus of control orientations
and written instructional material comprehension monito-
ring types and levels. Subjects were 136 university students
(68 girls and 68 boys). Subjects’ mean age was 21. To ob-
tain related data, “Locus of Control Scale”, “Epistemologi-
cal Belief Scale” and “Comprehension Monitoring Scale”
were administered. According to the results, significant dif-
ferences were found on the levels of comprehension moni-
toring in terms of locus of control variable, and on the types
of comprehension monitoring in terms of epistemological
beliefs and class levels variables.

Keywords: Comprehension monitoring, locus of cont-
rol, epistemological beliefs.

1. GIRi$

Ogrenciler, 6grenilecek igerigin ve yerine ge-
tirmeleri gercken 6grenme gérevinin 6zellikleri-
ne gore degigmekle birlikte, 6gretimdeki biligsel
hedeflere ulagmak icin Ggretim materyalini s6-
zel olarak yineleme, altimi ¢izme, notlar alma,
Ozetleme, sorular olugturma ya da ana hatlanm
belirleme gibi farkl tiir ve diizeylerdeki biligsel

Ogrenme stratejilerini kullanirlar. Bu stratejilerin
temel iglevi, Ogrencilerin yeni kargilagtiklar: bil-
gileri gerek kendi icinde, gerekse daha 6nceden
Ogrenilmig bilgilerle iligkilendirmelerini sagla-
mak, boylece yeni bilgilerin daha anlaml: ve ka-
lict bicimde bellege kodlanmasina yardim et-
mektir. Bununla birlikte, bir stratejinin etkili ve
verimli olabilmesi, 6grencinin 6grenilecek igeri-
ge ve yerine getirmesi gercken ¢grenme gorevi-
ne uygun stratejiyi secip kullanabilmesine bagli-
dir. Ogrencilerin 6grenme sirasinda secip kul-
landiklan biligsel 6grenme stratejilerinin etkilili-
gini ve verimliligini denetlemeleri ve gerekti-
ginde bagka stratejilere bag vurmalart metabilis
kavramu ile agiklanmaktadir.

Metabilig, gerek 6grencinin kendi biligsel bil-
gi igleme stireclerinin igleyigine, yerine getirme-
si gereken G6grenme gorevine ve bu gorevi yeri-
ne getirmede kullanabilecegi stratejilere iligkin
bilgi ve deneyimlerini, gerekse bu bilgi ve denc-
yimlerini kullanarak biligsel bilgi isleme siireg-
lerini planlamasini, denetlemesini ve siiregte ya
da iiriinde bir sorun saptadiginda kullandi@ stra-
tejileri degigtirmesini nitelemektedir (Flavell,
1985). Ogrencilerin metabiligsel bilgi ve den -
yimleri uygulamaya ¢ogunlukla kavramay: de-
netleme bigiminde yansimaktadir (bkz. Weinst.
in ve Mayer, 1985).

Aragtirmalar, bagartli ve bagansiz. 6grenciler
arasindaki en 6nemli farklihiklardan birinin, ba-
sansiz Ogrencilerin kendi kavramalarimi denetle-
melerindeki niteliksel ve niceliksel yetersizlikler
oldugunu ortaya koymugtur (Derry, 1990; Go-
linkoff, 1976; Paris ve Myers, 1981, Aktaran;
Weinstein ve Mayer, 1985). Kavramayi denetle-
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me sirasinda 6grenci, kendisi icin belirledigi ya
da kendisine digardan sunulan 6grenme hedefle-
rine ne diizeyde ulagtigina cesitli olgiitleri kulla-
narak karar vermekte ve daha da dnemlisi bu 01-
giitlere gore ¢aligmasim siirdiirmekte ya da sona
erdirmektedir. Ogrencinin bu siiregte hangi 61-
giitleri kullandi1, 6gretim materyalini ya da ige-
rigi gercekte ne diizeyde kavradigina iligkin ken-
disine dogru ya da yamltici bilgiler saglayabilir.
Ornegin, basil bir 6gretim materyalini kavrama-
y1 denetlemede siklikla kullamlan yamltici bir
olgiit, tek tek sozciiklerin anlaminin dogru anla-
silip anlaglmadifim denetlemedir. Sozciikleri
dogru anlama bir 6lgiit olarak kullanildiginda,
ogrenciler materyalin biitiiniin anlamini kavra-
may! ya da materyaldeki yeni bilgilerle donceki
bilgilerini iligkilendirmeyi goz ardi etmig ol-
maktadirlar (Gamner ve Alexander, 1989).

Her ne kadar, 6grencilerin yaglarmin ve 0g-
renme deneyimlerinin artmasiyla birlikte biligsel
ve metabiligsel (kavramayi denetleme) stratejile-
ri kullanma diizeyleri de artmaktaysa da, 6gren-
cilerin gesitli bireysel ozelliklerine gére kullan-
diklan stratejilerin tiiriiniin ve kullanma siklikla-
rimn farklilagtig da bilinmektedir. Ornegin, ye-
tenek diizeyi, benlik saygisi, kendine giiven, 6z
yeterlilik algilari, bagan ya da bagarisizlik yiikle-
meleri, denetim odag1 ve epistemolojik inanglar
gibi bireysel 6zelliklerin 6grencilerin biligsel ve
metabiligsel stratejileri kullanmalarinda belirle-
yici etkileri oldugu yoniinde giiglii kanitlar vardir
(Garner, 1990; Garmner ve Alexander, 1989; Jo-
nassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe,
1993; Osman ve Hannafin, 1992; Ryan, 1984).

Rotter (1966, Aktaran; Sherris ve Kahle,
19°4) tarafindan ortaya konan denetim odag bir
bircysel 6zellik olarak, bireylerin davramglan ile
davramglarinin sonuglan arasindaki neden-so-
nug¢ bagintisina iligkin genellenmig beklentileri
veya inanglarini nitelemektedir. Buna gore, gos-
terdigi bir davramgin sonucunda karg1 Kargtya
kaldig1 olumlu veya olumsuz durumu kendi dav-
ramginin bir {iriinii olarak algilayan bireyler ig
denetim odag1 yonelimli, bu durumu kendi de-
netimi diginda gans, talih, kader, kismet ya da
giiclii diger insanlarin bir iiriini olarak algilayan
bireyler dig denetim odagi yonelimli olarak ka-
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bul edilmektedirler (Brandt, 1975).

Aragtirmalar, i¢ denetim odag1 yonelimli 6g-
rencilerin bir 6grenme durumunda, dig denetim
odag1 yonelimlilere gore akademik yonden daha
bagarili olduklarini, kendi geligimleri i¢in daha
etkin bicimde bilgilere ulagmaya caligtiklarim,
yeni bilgileri onceki bilgileriyle daha ¢ok iligki-
lendirme egiliminde olduklarini, daha etkili 6g-
renme ve ders ¢aligma stratejilerini kullandikla-
rin1, 6Frenme gorevlerini yerine getirmek igin
daha ¢ok caba harcadiklarim ve giidiilenmig ol-
duklarmi, kendi bilgi ve becerilerinin geligimini
daha c¢ok sinadiklarim ortaya koymaktadir
(Biggs, 1988; Jonassen ve Grabowski, 1993;
Main ve Rowe, 1993; Rose, Hall, Bolen - ve
Webster, 1996).

Ote yandan, bir bireysel 6zellik olarak episte-
molojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu,
bilme ve dgrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgi-
li 6znel inanclanim nitelemektedir (Schommer,
1990). Buna gore, bilginin mutlak, kesin (ya
dogru ya da yanlsg), birbiriyle iligkisiz tekil par-
calardan olugan bir yapiya sahip, bir uzman
(otorite) tarafindan olusturulup 6grencilere akta-
rilan bir gey olduguna, 6grenme yeteneginin do-
gustan getirilen degigmez bir yetenek olduguna,
bir bireyin bir konuyu ya hemen aninda 6gren-
mesi gerektigine ya da asla o konuyu 6greneme-
yecegine inan bireyler gelismemis / olgunlagma-
mig (naive) inanglara sahip, bilginin mutlak ya
da kesin olamayacagina yani duruma gore dog-
ru ya da yanlig olabilecegine, birbiriyle iligkili
birgok parcadan olugan karmagik bir yapiya sa-
hip olduguna, akil yoluyla ya da dencysel kanit-
lara dayamilarak birey tarafindan olugturuldugu-
na, 6grenme yctencginin geligtirilebileceginc,
Ogrenmenin 6grencinin ¢abasina bagl olduguna
inanan bireyler ise geligmig / olgunlagmig (sop-
histicated) inanglara sahip olarak kabul edilmck-
tedirler. Aragtirmalar, cpistemolojik inanglari
geligkin 6grencilerin akademik bagarilarinin da-
ha yiiksek oldugunu, daha etkili 6grenmec ve
ders caligsma stratcjilerini kullandiklarini ve yeni
kargilagtikian bilgileri nc diizeyde kavradiklari-
mi denetlemede daha baganli olduklarim ortaya
koymaktadir (Ryan, 1984; Schommer, 1990;
Schommer, Crouse ve Rhodcs, 1992).
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Bu aragtirmanin temel amaci, Universite 0g-
rencilerinin basih bir 6gretim materyalini (ders
kitab1, ders notu vb.) kavramalarin: denetleme-
leri siirecinde kullandiklari 6lgiitlerin tiir ve dii-
zeyi ile dgrencilerin denetim odaklari, epistemo-
lojik inanglari, program tiirii ve simf diizeyleri
arasinda bir iligki olup olmadifim belirlemektir.

2. YONTEM
2.1 Model ve Calisma Grubu

Aragtirma iligkisel tarama modelindedir.
Aragtirmaya Ankara Universitesi, Egitim Bilim-
leri Fakiiltesi’nin Bilgisayar ve Ogretim Tekno-
lojileri Egitimi Bolimii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) Programi
ile 1lkogretim Boliimii, Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi (SBO) Programm’'nin 1. ve 4. siniflarin-
da okuyan toplam 136 o6grenci katilmigtr. Og-
rencilerin program tiirii ve simif diizeylerine go-
re dagilimlar1 goyledir; BOTE 1. siniftan 34 (%
25), BOTE 4. simiftan 30 (% 22), SBO 1. simif-
tan 35 (% 25.7) ve SBO 4. simiftan 37 (% 27.3)
kigi. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari ise,
68 kiz, 68 erkek bicimindedir. Grubun yag orta-
lamasi yaklagik 21°dir.

2.2 Verilerin Toplanmasi

Denetim Odag: Aragtirmada Ogrencilerin
denetim odag yonelimlerini belirlemek iizere
Dag (2002) tarafindan geligtirilen Denetim Oda-
#1 Olgegi, izin alinarak kullamlmigtir. Likert tipi
bu olgekte 47 madde yer almaktadir. Olgegin,
H.U. Psikoloji Boliimii’nde okuyan 111 6grenci
iizerinde gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik
caligmast sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarli-
lik katsayis1 .92, test-tekrar test giivenirlik katsa-
yis1 ise .88 olarak bulunmugtur. Olgekten alinan
yiiksek puan dig denetim odag yonelimini, dii-
slik puan ise i¢ denetim odag1 yonelimini goster-
mektedir. Olgegin bu aragtirmadaki Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .89’dur. Aragtirmada
caligma grubunun denetim odag1 6lgeginden al-
dig1 puanlar incelenerek, 6grenciler i¢ (grup 1),
orta ya da netlesmeyen (grup 2) ve dig (grup 3)
denetim oda@1 yonelimliler olarak gruplara ay-

rilmig ve istatistiksel ¢oziimlemelerde bu grup-
lar temel alinmigtir. Buna gore, 6lgek toplam pu-
anlan bakimindan (X=112.22, $S=22.80) 101
puan ve altindakiler grup 1 (n=39), 102-122 pu-
an arasindakiler grup 2 (n=50), 123 puan ve iizc-
rindekiler grup 3 olarak (n=47) ayrilmiglardir.
Epistemolojik Inanclar: Aragtirmada 6§-
rencilerin epistermolojik inanglarini belirlemek
iizere Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmgtur.
Schommer (1990) tarafindan geligtirilen 63
maddelik Likert tipi bu 6lgegin Tiirkce’ye cevi-
ri ve uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alig-
masi Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (Baskida) tara-
findan yapilmigtir. A.U., G.U.,, H.U. ve
O.D.T.U. 6grencilerinden olugan 595 kigi iize-
rinde yiiriitilen bu ¢aligma sonucunda, lgegin
ii¢ faktorlii bir yapt gosterdigi ve 35 maddeden
olugtugu belirlenmigtir. Cronbach Alpha i¢ tu-
tarhlik katsayilan Faktor 1 igin (Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Inang) .83, Faktor 2 igin
(Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang)
.62 ve Faktor 3 igin (Tek Bir Dogrunun Var Ol-
duguna Inang) .59, olgegin biitiini icin ise .71
olarak hesaplanmgtir. Olgegin her bir faktoriin-
den alinan yiiksek puan, bireyin o faktore iligkin
olgunlagmamig / geligmemis inanclara sahip ol-
dugunu, diisiik puan ise olgunlagmg / geligmig
inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Olge-
gin bu aragtirmadaki Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 Faktor 1. icin .88, Faktor 2. igin .63,
Faktor 3. icin .65 ve oOlgegin biitiinii icin ise
.82’dir. Aragtirmada ¢aligma grubunun episte-
molojik inang 6lgeginden aldigr puanlar incele-
nerek ¢grenciler geligmig / olgunlagmig (grup 1),
orta ya da net olmayan (grup 2) ve gelismemis /
olgunlagmamug (grup 3) cpistemolojik inanglara
sahip gruplar olarak ayrnigtirilmig ve istatistikses
¢Oziimlemelerde bu gruplar temel alinmugtir.
Buna gore, cpistemolojik inang Olgcgi toplam
puanlart bakimmdan (X=79.53, SS=15.63) 72
puan ve altindakiler grup 1 (n=41), 73-87 puan
arasindakiler grup 2 (n=67), 88 puan ve iizcrin-
dekiler grup 3’c (n=28), Faktor 1 puanlan baki-
mindan (X=35.08, SS=11.12) 30 puan vc¢ altin-
dakiler grup 1 (n=44), 31-41 puan arasindakilcr
grup 2 (n=70), 42 puan ve lizcrindekiler grup 3’c
(n=22), Fakt¢r 2 puanlart bakimindan (X=20.93,
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$S=5.66) 15 puan ve altindakiler grup 1 (n=25),
16-22 puan arasindakiler grup 2 (n=67), 23 puan
ve tizerindekiler grup 3’e (n=44), Faktor 3 puan-
lan bakimindan (X=23.50, SS=5.70) 18 puan ve
altindakiler grup 1 (n=24), 19-25 puan arasinda-
kiler grup 2 (n=60), 26 puan ve iizerindekiler ise
grup 3’e (n=52) aynlmglardir.

Kavramay: Denetleme: Aragtirmada 6gren-
cilerin basth bir 6gretim materyalindeki bilgile-
ri kavramalarim ne diizeyde ve hangi olgiitlerle
denetlediklerini saptamak tizere Likert tipi bir
Kavramay: Denetleme Olgegi geligtirilmigtir. 14
maddeden olugan ilk taslak form uzman goriigle-
ti alindiktan sonra, A U. Egitim Bilimleri Fakiil-
tesi farkli 6gretmenlik programlan 6grencilerin-
den olusan 70 kigilik bir grup tizerinde sinanmig-
tir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin iki
faktorlii bir yapr gosterdifi ve 12 maddeden
olustugu goriilmiigtiir. Cronbach Alpha i¢ tutar-
lihik katsayilari Faktor 1 icin (Metine Dayah De-
netim) .83, Faktor 2 icin (Anlamlandirmaya Da-
yali Denetim) .85 ve Olgegin biitiinii igin ise
.86°dir. Her bir faktérden alinan yiiksek puan, o
faktordeki kavramay: denetleme Olgiitlerinin sik
kullamldiini, diigiik puan ise sik kullamlmadi-
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gt gostermektedir. Olgegin bu aragtirmadaki
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 Faktor 1.
icin .79, Faktor 2. icin .81 ve Olgegin biitiinii i¢in
ise .84 diir.

2.3 Verilerin Coéziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortala-
ma, standart sapma, tek faktorlii varyans analizi
ve Fisher LSD testi kullamlmugtir. Istatistiksel
¢oziimlemeler SPSS 10.0 paket programi Kulla-
nilarak gerceklegtirilmigtir. Tiim ¢Ozliimlemeler-
de .05 anlamlilik diizeyi temel altnnugtir.,

3. BULGULAR
3.1 Denetim Odag

Tablo 1.’de denetim odagi degiskenine gore
kavramay1 denetleme puanlarimin aritmetik orta-
lama ve standart sapma degerleri verilmigtir. Tek
faktorlii varyans analizi sonuclarina gore, dene-
tim odag1 6grencilerin kavramay: denetleme dii-
zeyleri tizerinde anlamli bir farklilagmaya neden
olmustur [F(2,133)=3.229, p=.04]. Bu farkhlas-
manmin kaynafmm bulmak icin uygulanan Fisher
LSD testi sonuglarina gore, anlamli farklilagma
grup 1 ile grup 3 arasindadir [MD=3.73, p=01].

Tablo 1. Denetim Odag1 Degigkenine Gore Kavramay: Denetleme Puanlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Denetim Metine Dayah Anlamlandirmaya Kavramayi
Odag N Denetim* Dayali Denetim** - Denetleme***
(Faktor 1) (Faktor 2) (Toplam)
Grup 1 (I¢) 39 X=26.56 SS=4.05 X=18.15 S$S8=3.97 X=44.71 S$S=6.81
Grup 2 (Orta) 50 X=25406 SS=4.72 X=17.00 SS=3.50 X=42.40 SS=7.32
Crup 3 (Dig) 47 X=24.44 SS=4.32 X=16.53 SS=3.24 X=40.97 SS=6.24
Toplam 136 X=25.40 SS=444 X=17.16 S$S=3.59 X=42.57 S$S8=6.93

Almabilecek en yiiksek puan *=35, ¥*=25, ***=60.

3.2 Epistemolojik inanclar

Tablo 2.’de epistemolojik inan¢ degigkenine
gore kavramayi denetleme puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir.
Tek faktorli varyans analizi sonuglar, episte-
molojik inanglarin ne genel olarak, ne Faktor 1
(Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang) ne
de Faktor 3 (Tek Bir Dogrunun Var Olduguna

Inang) yoniinden anlamli farklilagmalara neden
olmadigim gostermistir. Ancak, Faktor 2 (Op-
renmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang) kav-
ramay1 denctleme olgeginin birinci faktorii (Mc-
tine Dayal1 Denetim) ile ilgili anlamli bir farklr-
lagmaya ncden olmugtur [F(2,133)= 3.414,
p=.03]. Bu farklilagmanin kaynaZint bulmak
icin uygulanan Fishcr LSD testi sonuglarina go-
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Tablo 2. Epistemolojik Inan¢ Degiskenine Gore Kavramayi Denctleme Puanlarinin  Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
Metine Dayah Anlamlandirmaya Kavramayl
Grup N Denetim Dayah Denetim Denetleme
(Faktor 1) (Faktor 2) (Toplam)

Ogrenmenin Cabaya Grup1 | 44 | X=2647 SS=397 | X=18.00 SS8=3.08 | X=4447 5$5=629
Bagh Olduguna Inan¢ | Grup2 | 70 | X=2521 SS=4.65 | X=16.78 S$8=395 | X=42.00 S$S=7.57
(Faktor 1) Grup3 | 22 | X=2386 SS=429 | X=16.72 S$S8=3.14 | X=40.59 SS8=5.12
Ogrenmenin Yetenege | Grup1 | 25 | X=2740 SS=3.60 | X=17.56 SS=4.02 | X=44.96 S$S=6.31
Bagh Olduguna Inan¢ | Grup2 | 67 | X=24.73 SS=4.95 | X=17.50 SS=3.68 | X=4223 $5=7.71
(Faktor 2) Grup3 | 44 | X=2529 SS=3.75 | X=1643 S$S=3.15 | X=41.72 SS8=5.74
Tek Bir Dogrunun Grup1 | 24 | X=24.16 S$S8=6.10 | X=1741 SS=4.68 | X=41.58 SS8=949
Var Olduguna Inang Grup2 | 60 | X=2551 SS=398 | X=1731 8§8=293 | X=42.83 SS8=597
(Faktor 3) Grup 3 | 52 | X=2584 S$S=4.03 X=16.88 SS=3.76 | X=42.73 S$S=6.68
Epistemolojik Inang Grup1 | 41 | X=2521 SS=5.06 | X=1736 SS=401 | X=42.58 S$S5=8.30
(Toplam) Grup2 | 67 | X=25.62 SS=452 | X=1732 S$8=341 | X=42.95 S$5=6.70
Grup3 | 28 | X=25.14 SS$=325| X=1650 S8=342 | X=41.64 S5=5.18
Toplam 136 | X=2540 SS=444 | X=17.16 SS=359 | X=42.57 S$8=6.93

re, anlamh farklilagma grup 1 ile grup 2
[MD=2.66, p=.01] ve grup 1 ile grup 3
[MD=2.10, p=.05] arasindadir.

Buna gore, 6grenmenin yetenege bagh olma-
digina giilii bigimde inanan 6grenciler (grup 1),
metine dayali denetim tiirtinii diger iki gruptaki
Ogrencilere (grup 2 ve grup 3) gore daha sik kul-
lanmaktadirlar.

3.3 Simf Diizeyi ve Program Tiirii

Caligma grubunun sinuf diizeyi ve program
tiirii bakimindan kavramayi denetleme puanlari-
min aritmetik ortalama ve standart sapma deger-

leri Tablo 3.’de verilmigtir. Tek faktorlii varyans
analizi sonuglarina goére, stmf diizeyi nc gencl
olarak kavramayi denetleme diizeyi, ne de meti-
ne dayali denetim tiirii ile ilgili anlamh farkh-
lagmalar olugturmazken, anlamlandirmaya daya-
11 denetim tiiriine iligkin anlamh bir farkhlagma-
ya neden olmugtur [F(1,134)= 4.664 p=.03]. Bu-
na gore, dordiincii simiftaki ¢grencilerin anlam-
landirmaya dayali denetim puanlan, birinci s1-
niftaki Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek-
tir. Ote yandan, program tiirii ne genel olarak
kavramay! denetleme diizeyi, ne de kavramay:
denetleme tiiriine iligkin anlamli bir farklilagma-
ya neden olmamugtir.

Tablo 3. Sinif Diizeyi ve Program Tiirii Degigkenlerine Gore Kavramayi Denetleme Puaniarimimn Aritmctik Or-

talama ve Standart Sapma Degerleri

Metine Dayah Anlamlandirmaya Kavramayi

N Denetim Dayali Denetim Denetleme

(Faktor 1) (Faktor 2) (Toplam)
Simf 1. simf 69 X=25.85 SS=4.85 X=16.52 S$5=3.74 X=42.37 S$S8=7.60
Diizeyi 4. smf 67 X=2494 SS=3.96 X=17.83 $8=3.33 X=42.77 S$S=6.21
Program BOTE 64 X=2521 S5=4.19 X=1695 S8=3.26 X=42.17 SS=6.68
Tiiri SBO 72 X=25.56 SS=4.68 X=17.36 SS=3.87 X=4293 S$8=7.17
Toplam 136 X=2540 SS=4.44 X=17.16 SS=3.59 X=42.57 S$5=693
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4. TARTISMA

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglara gore,
i¢c denetim odag1 yonelimli 6frenciler, basil bir
Ogretim materyalini kavramalanim dig denetim
odag1 yonelimli dgrencilere gore anlamli olarak
daha sik denetlemektedirler. Bu sonug, alanya-
zinda i¢ denetim odagi yonelimli 6grencilerin
biligsel ve metabiligsel stratejileri daha sik kul-
lanma, kendi bilgi ve becerilerindeki geligimi
daha ¢ok sinama egiliminde olduklar yodniinde-
ki tartigmalan ve aragtirma sonuglarnim destekler
niteliktedir (bkz. Garner ve Alexander, 1989; Jo-
nassen ve Grabowski, 1993; Rose, Hall, Bolen
ve Webster, 1996).

Aragtirmanin ortaya koydugu bir difer sonu-
ca gore, Ofrenmenin yetenege bagh olmadigina
giiclii bicimde inanan (bu epistemolojik inang
boyutuna iligkin geligmig / olgunlagmig inangla-
ra sahip) 6grenciler, metine dayal denetim tiirii-
nii anlamh olarak daha sik kullanmaktadirlar.
Ancak bu sonug dikkatli yorumlanmasi gereken
bir sonugtur. Bu aragtirmada kullamlan kavra-
mayr denetleme Olgeginin birinci faktOriinii
olugturan metine dayali denetim boyutunda, or-
nefin;, “Materyalde koyu, italik ya da renkli
harflerle yazilmig bilgileri ammsayip animsaya-
madifim denetlerim”, “Materyalin her bir bolii-
miiniin baginda ya da sonunda yer verilen boliim
Ozetlerindeki bilgileri ammsayip ammsayamadi-
gim denetlerim” gibi maddeler yer almakta ve
bu faktdr 6grencinin materyali ne diizeyde kav-
radifini, materyalde yer alan digsal baz1 ipugla-
rina dayanan olgiitlerle denetleme diizeyini be-
lirlemektedir. Bir 6grencinin, 6gretim materyali-
ni kavramay1 denetlemede kullandif1 6lgiitlerin
tiirii ve kullamm sikliginin, hem §gretim mater-
yalinden 6grenmeyi istedigi bilgilerin, hem dec
dolayh olarak epistemolojik inanglarinin bir
gostergesi oldugu tartigilmaktadir (Ryan, 1984).

Ryan (1984), epistemolojik inanglarn gelis-
memig 6frencilerin 6gretim materyalini kavra-
malarim agirhikli olarak materyaldeki koyu ya-
z1lmig ifadeler, amag ciimleleri, b6liim 6zetleri,
caligma sorulan vb. gibi belirginlestirilmig bilgi-
leri kullanarak denetlediklerini, 6te yandan, ge-
lismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
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ise, materyaldeki bilgileri kavramalarim agirlik-
I1 olarak materyaldeki bilgilerle ilgili yeni Or-
nekler verebilme, 6nceki bilgileri ile iligkilendi-
rebilme, kendi sozciikleri ile agiklayabilme gibi
daha iist diizey (bu aragtirmada kavramayi de-
netleme Olgeginin ikinci faktorii ile dlgiilmeye
caligilan) olgiitlerle denetiediklerini ortaya koy-
mugtur. Oysa bu aragtirmada, geligmig episte-
molojik inanglara sahip 6grencilcrin metine da-
yal1 denetim tiiriinii anlaml1 olarak daha sik kul-
landiklar goriilmiigtiir. Bu durum, 6grencilerin
Ogrenim yagamlar boyunca bilgi aktarmaya da-
yalt 6gretim ve aktarilan bu bilgileri dlgen sinav
uygulamalarina aligik olmalarindan kaynaklan-
mig olabilir.

Aragtirmanin ortaya koydugu bir bagka sonu-
ca gore, dordiincii siuftaki 6grenciler anlamlan-
dirmaya dayal1 denetim tiiriini birinci stnuftaki
6grencilere gore anlamli olarak daha sik kullan-
maktadirlar. Bu sonug, alanyazinda ¢grencilerin
yaglarinin ve 6grenmeyle ilgili bilgi ve dencyim-
lerinin artmasiyla birlikte karmagik metabiligsel
stratejileri kullanma diizeylcrinin de yiikseldigi
yoniindeki tartigmalar1 destekler niteliktedir
(bkz. Flavell, 1985).

Bununla birlikte, iiniversite diizeyinde olsa-
lar bile 6grencilerin etkili biligsel ve metabiligsel
stratejileri kullanmalari icin simif i¢i 6gretim ve
Olgme-degerlendirme uygulamalarinin bu strate-
jilerin kullanmimim desteklemesi gercktigi unu-
tulmamalidir.

fleride, 6grencilerin basili bir 6gretim mater-
yalini kavramalarin1 denetlemede kullandiklari
Olciitlerin tiir ve diizeyi ile akademik bagarilan
arasindaki iligkileri, 6grencilerin farkl1 bireysel
Ozelliklerinin kavramay: denetleme siirecindeki
cesitli etkilerini, yam sira yine O0grencilerin bil-
gisayarlardan ve interpetten sunulan Ogretim
materyallerini kavramalarint denetlemede kul-
landiklan Olgiitlerin tiir ve dilizeyi ile bunlarin
O0grenme iizerindeki etkilerini inceleyen aragtir-
malar yapilabilir.
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