ABSTRACT

Although military coups are political phenom-
ena, which have occurred since the earlier eras
in history, they have both increased in number
and undergone structural transformations from
the turn of the twentieth century. Today, coups
are regarded as one of the significant threats
against democratic and civilian governments
and are usually studied under the headline of
political violence. As coups are unwelcome
events for democratic governments, the reasons
and conditions causing coups are topics, which
have frequently been studied. In this paper, we
have first examined causes, dynamics and ideo-
logical foundations of the coups in general and
then studied coups in Irag with regard to these
overall causes and conditions. Until 1968, Iraq
was one of the countries which had witnessed
coups most frequently, but after that year, no
coups occurred. Both this fact and Irag’s colonial
past, multi-ethnic and sectarian social structure
and newly shaped political system make this
country a case worth studying on this issue. We
can determine causes, dynamics and ideologi-
cal foundations of the Iragi coups as follows:
Political instability especially arising from the
multi-ethnic and sectarian structure, anti-impe-
rialist and nationalistic reactions against British
mandate and its Iragi extensions, institutional-
ization of the prominent role of the military in
civilian politics, prevalence of political violence
and socio-economic changes and conflicts.
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Askeri darbeler tarihin énceki dénemlerinden
bu yana var olan bir olgu olsa da yirminci ytzyil-
da hem sayi olarak artmis, hem de yapisal degi-
siklikler gecirmistir. Bugiin darbeler demokratik
ve sivil ydnetimlerin karsisindaki en buyuk teh-
ditlerden biri olarak goérilmektedir ve siyaset
biliminde genellikle siyasi siddet basghgr altinda
incelenmektedir. Askeri darbeler demokratik
yonetimler icin istenmeyen olaylar oldugu icin
darbelere yol acan sebepler ve sartlar siklikla
incelenen konulardan biridir. Bu ¢alismada da
dnce modern dénemdeki darbelerin sebepleri,
dinamikleri ve ideolojik temelleri ele alinmakta,
daha sonra da bu genel sebep ve sartlar cerce-
vesinde Irak'taki darbeler degerlendiriimekte-
dir. Irak 1968'e kadar askeri darbelerin en ¢ok
yasandigi Ulkelerden biri olmustur. 1968'den
sonra ise bu llkede herhangi bir darbe ger-
ceklesmemistir. Gerek bu durum ve gerekse
sodmirge gecmisi, cok unsurlu ve karmasgik sos-
yal yapisi ve yeni sekillenen devlet diizeni Irak’i
bu hususta incelenmeye deger bir 6rnek haline
getirmektedir. Irak'taki darbelerin sebepleri, di-
namikleri ve ideolojik temelleri su sekilde tespit
edilebilir: Bilhassa ¢ok unsurlu yapidan kaynak-
lanan istikrarsizlik, ingiliz vesayetine ve onun
Irak’taki yerli uzantilarina yénelik anti-emperya-
list ve milliyetci tepkiler, ordunun sivil siyasetteki
rol ve agirhginin kurumsallasmasi, siyasi siddetin
yayginlasmasi ve yerlesmesi; sosyo-ekonomik
degisimler ve celiskiler.
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1. Girig

Darbeler siyasi iktidarin, cogunlukla tilkedeki askeri giiler tarafindan, ana-
yasal olmayan bir siirecle ani ve cebri sekilde ele gegirilmesidir. $iddet, cogu du-
rumda darbe siirecinde yer alan bir unsurdur. Darbeler, diger bir siyasi siddet sekli
olan devrimlerden baslica iki sekilde ayrilmaktadir: Birincisi darbeler devlet me-
kanizmasi igerisinde yer alan sinirli bir grup ve kahir ekseriyetle ordu tarafindan
gerceklestirilmekte, dolayistyla kitlesel bir eyleme dayanmamakeadur. Ikincisi de
darbeler siyasi sistemde koklii bir degisiklik yapmak yerine, hitkiimeti veya yone-
tici grubu degistirmekle iktifa etmektedir. Diger bir ifadeyle darbeler devrimlere
nazaran, degisim konusunda ¢ok daha ihtiyatl ve tutucudur.!

Ozellikle 20. yiizyil, basta Afrika, Latin Amerika, Orta Dogu ve bazi Asya
tilkelerinde olmak tizere bir¢ok darbeye sahne olmustur. Darbelerin yapilis bigi-
mine ve sivil siyaset alanina miidahalenin kapsamina gore ¢esitli siniflandirmalar
yapilmaktadir. Mesela Eric Nordlinger* darbeyi yapan askeri unsurun kullandig;
siyasi giiciin kapsamina ve siyasi ve ekonomik amaglarina gore darbeleri ti¢ gru-
ba ayirmaktadir: (1) Arabulucular (moderators) roliindeki askeri grup, mevcut
hiikiimet yapisint korumakta, sadece onun uygulamalarini bir veto yetkisiyle de-
netlemektedir; (2) Muhafiz roliindeki grup, iktidari elinde tutmakta ve siyasi ve
ekonomik bazi amaglari ¢ergevesinde siyasi sistemde aksak buldugu bazi alanlarda
degisiklikler yapabilmektedir ve (3) Yonetici grup ise iktidara daha uzun vadeli
ve genis kapsamli olarak el koymakta ve siyasi yapida genis capta, ekonomik ve
sosyal yapida ise kismen bir degisimi amaglamaktadir.

Bu siniflandirmaya gore mesela Tiirkiye'deki 1960 ve 1980 darbelerinin daha
cok ikinci kategoriye dahil olabilecegini sdylemek miimkiindiir. 12 Mart 1971
muhtirast ise birinci kategoriye daha yakindir. 1960 darbesini yapan Milli Birlik
Komitesindeki on dértler ve daha sonra yapilan darbe tesebbiislerinde rol alan
gruplar, tiglincii kategoride bir miidahaleyi amaclamiglar, ama bagarili olamamis-
lardir. 1952 Misir darbesi uzun vadeli ve kapsamli sonuglart dikkate alindiginda
tigiincii kategoriye 6rnek verilebilir.

2. Diinyadaki Darbelerin Sebepleri ve Dinamikleri

2.1. Sivil hiikiimetin mesruiyetinin zayiflamasi

Kuskusuz ki megruiyetin azalmasi darbe yapan askeri unsurlar agisin-
dan, demokratik bir hassasiyetten kaynaklanan bir kaygi degil, darbenin halk

1 Andrew Heywood, Siyaset, Adres Yayinlan, Ankara, 2010, 5.489.
2 EricA. Nordlinger, Soldiers in Politics, Yale University Press, New Haven, 1977, 5.21-22.
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kesimlerinden asgari bir kabul gormesi agisindan 6nemlidir. Genellikle sivil hii-
kiimetin ya da devletin mesruiyetinin zayiflamasi ya iilkede devlet otoritesinin
zayiflamasi sonucunda hukuki diizenin ve giivenlik sisteminin etkisiz hale gelmesi
veya baskici ve diglayici bir iktidar yapisinin ortaya ¢ikmasiyla halkeaki veya siyasi
elicteki bazi gruplarin sivil iktidara olan giiven ve bagliliklarinin ciddi sekilde
azalmast seklinde tezahiir etmektedir.?

Tiirkiye'deki 1980 darbesi birinci ihtimale 6rnek olusturabilir. Nitekim darbe
oncesi donemdeki ciddi anarsi ve siddet, siyasi istikrarsizlik ve derin ekonomik
kriz, ordunun miidahalesi i¢cin zemin hazirlamistir. Hatta ordu 1979dan itiba-
ren gelismelere miidahil olma egilimine girmesine ragmen, sartlarin biraz daha
olgunlagmasini, diger bir ifadeyle darbenin halktaki mesruluk derecesinin yiiksel-
mesini beklemislerdir.*

Sivil siyasi iktidarin baskici bir otorite uygulayarak halk kesimlerini ve baska
siyasi elit gruplarini diglamis olmasi, askeri gruplarin darbe planlamasinda goster-
melik bir sebep olarak goriilebilir. Ciinkii buradaki baskict ve dislayict bir sivil yo-
netimin diglanan bu gruplar acisindan, kurulacak bir askeri cuntadan daha kotii
olmasi diisiik bir ihtimaldir. Nitekim darbeler sonrast kurulan askeri diizenlerin en
kiiciik bir muhalefete dahi tahammiil edemedikleri ve bazt darbe siireclerinde “hu-
kukilegtirilmis cinayetlerin” gergeklestirildigi gortilmektedir. Mesela Arjantindeki
1976 darbesinde 30 bin kisi ortadan kaybolmus, 1973 Sili darbesinde 3 bin kisi
oldiiriilmiis ve yine kiiciik bir iilke olan Guatemalada 1954’te gerceklesen darbe
stirecinde ve sonrasinda 20 bin kisi 6ldiirtilmiistiir.’ Yine mesela Turkiyedeki 1960
darbesi hitkiimetin ¢esitli baskilar uygulamak ve bazi kesimleri diglamak suretiyle
megruiyetini kaybettigi gerekgesiyle yapilmustir. Fakat darbe sonrasi kurulan askeri
diizenin uygulamalari sonucunda daha genis bir kesim baskiya ugramis ve daha
biiyiik bir toplumsal grup bir¢ok haklarindan mahrum birakilmigtir.

Ama eger bu baskicr sivil iktidar askeri gruplarin kendilerini de diglamaya bas-
lamigsa, 0 zaman bu durum onlarin miidahaleye girismeleri icin gergek bir sebep
olabilir. Mesela Tiirkiyedeki 1960 darbesinde askeri unsurlar siyasi, ideolojik ve
ekonomik olarak kismen boyle bir dislanmiglik hissetmistir.

2.2. Ekonomik gerilik ve durgunluk

Darbelerin bir¢ogunun ekonomik bakimdan kalkinmamis iilkelerde meyda-
na gelmesi darbeler ile ekonomik gelisme ve performans arasinda dogru oranti-
I bir iliski oldugu anlamina gelebilir. Diger taraftan Latin Amerika tilkelerinde

3 Donald Wintrobe, "Autocracy and Coups d'Etat’, Public Choice, No. 152 (2012), pp.117-118.
4 William Hale, Tiirkiye'de Ordu ve Siyaset, Alfa Yayinlan, istanbul, 2014, 5.281-283.
5 Michael G. Roskin vd., Siyaset Bilimi. (Cev. Atilla Yayla), Adres Yayinlari, Ankara, 2013, 5.358-359.
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1970’lerden itibaren ekonominin gelisip refahin artmasiyla askeri miidahale egi-
limindeki azalma ayni déneme tekabiil etmektedir. Yaygin yoksulluk ve sosyal
esitsizlik halkin sivil iktidara desteginin azalmasina yol agmakta ve askerin bu
boslugu doldurma vaadiyle miidahaleye girismesine zemin hazirlamaktadir.®

Burada da olay1 su agidan gormek miimkiindiir. Askeri gruplarin ekonominin
geri ve durgun olmasi ve ekonomik yapida esitsizlik bulunmast durumunda ger-
cekten bu ekonomik problemleri ¢ozmek amaciyla harekete gecmesinden daha
mantikli olan ihtimal, ekonomik ¢cokiintii donemlerinde darbelerin halka alter-
natif maliyetinin diigmesidir. Bu sekilde, toplum kesimlerinin, darbe sonucunda
kaybedecekleri fazla bir sey kalmamasi sebebiyle, darbeye karsi direng ve tepkisi-
nin disiik olacaginin dikkate alinmasidir.

2.3. Askeri yapilarin demokratik ilkelerle bagdasmayan rol algilan

Bir¢ok Latin Amerika, Afrika ve Asya iilkesinde silahli kuvvetler kendilerini
milli ¢ikarlarin ve milli varligin nihai muhafizlart olarak gérmektee ve bu sekilde
demokratik bir sistemin silahli kuvvetler i¢in kabul edebileceginin ¢ok dtesinde
bir gérev tanimlamasina gore hareket etmektedir.” Latin Amerikada bu teamiil
sadece ordunun sivil iktidarla olan fiili iligkilerinde degil, anayasal gelenekte de
miindemi¢ bulunmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda tedvin edilen Latin Ameri-
kan anayasalarinin birgogunda orduya i¢ diizeni ve giivenligi koruma hususun-
da genis bir rol verilmis, yargt alaninda askeri unsurlara ayricaliklar taninmig ve
ordu, yiirtitmenin, hiitkiimet gibi aktif bir kolu olarak konumlandirilmigtir.®

2.4.Yabana giic odaklarinin etki ve yonlendirmeleri
Bilhassa Soguk Savas déneminde diinyadaki biiyiik devletler, aralarindaki giic

catismast ve Ustiinliik miicadelesi ¢ercevesinde daha kiigiik devletlerin siyasi yapila-
rint kendi siyasetleri istikametinde dizayn etmeye ¢alismuglardir. Bu ¢ercevede yapi-
lan miidahalelerde bazen miidahaleci dis gii¢, miidahale edilecek tilkedeki askeri bir
unsuru bu amagla organize etmekte, bazen zaten miidahale potansiyeli bulunan bir
askeri grubu desteklemekte veya kendi yapacag bir miidahalede yerli askeri unsurlart
kullanabilmektedir. Diinyada darbelerin en yogun oldugu dénem 1960-1990 déne-
midir. Bu durumu iki faktorle agiklamak miimkiindiir. Birincisi bu donemde Afrika
ve Asyadaki gok sayida somiirge tilkesinin bagimsizligina kavusmastyla birlikee, devlet
ve hitkiimet sistemini heniiz yapilandiramamis ve konsolide edememis olmalaridir.

6 Heywood, Siyaset, 5.489.

Birsen Ors, Tiirkiye'de Askeri Miidahaleler, Der Yayinlari, istanbul, 1996, 5.32-33.

8 Brian E. Lovemann, "Military Constitutionalism", Encyclopedia of Democratic Thought, Routledge, London & New
York, 2001, p.538.
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Ikincisi de bu dénemin Soguk Savasin yogun oldugu bir déneme tekabiil etmesidir.
Dolayzsiyla 6zellikle blok lideri tilkeler, niifuz alanlarindaki diger tilkeleri, oynadiklart
siyasi satrancin taglari olarak gormiis ve rakibine kargt Gistiin gelebilecegi bir hamle
yapmak icin bu tilkelerde darbe déhil higbir taktigi denemekten geri durmamuglardir.

Eldeki tarihi veriler ve yapilan akademik analizler, Latin Amerikadaki darbe-
lerin bircogunda, 1823 Monroe Doktrini ¢er¢evesinde Amerika kitasini kendi-
sine niifuz alant olarak belirleyen ABD’nin agik veya dolayl: roliiniin oldugunu
gostermektedir.” ABD’nin Ortadogu iilkelerinde de 1953 Iran darbesinde, 2013
Muisir darbesinde ve 2016 Tiirkiye darbe girisiminde agik bir rolii vardir. 1953’te
ABD ile Ingiltere istihbaratlarinin (CIA ve MI6) isbirligi halinde planladiklart ve
Sah’a bagliligint siirdiiren askeri birlikleri kullandiklari darbe, Ingiliz-Iran Petrol
Sirketinin kontroliindeki Iran petrollerini millilestiren Bagsbakan Musaddik’t de-
virmeyi amagliyordu. ABD ve Ingiltere bu darbeyi Iranlilarin sevdikleri Sahlarini
kurtarma operasyonu veya Iran’t komiinist Tudeh Partisinin ihtilal ve potansiyel
tahakkiimiinden kurtarma harekéti olarak lanse etse de gercekte bunun Ingilte-
re'nin Irandaki ekonomik ¢ikarlarinin yant sira, Bat'nin petrol piyasalarindaki
kontroliinii garanti altina almay: amagcladigt bu tilkelerin gizli yazigmalarindan
anlagilmaktadir.’® 1953 Iran darbesi (Istihbari ismiyle Ajax Operasyonu), dis
odaklar ile icerdeki bazt mihraklar arasindaki acik bir isbirliginin sonucu olmak
bakimindan farkls tipolojide bir darbedir. Bat1 blogunun MusaddiK’in millilestir-
me kararindan sonra diinya 6lgeginde uyguladigt ambargo da Iran ekonomisini
stkintiya sokarak Musaddik’in megruiyetinin, darbeye giden siiregte zayiflamasina
yol agmast bakimindan yine farkli bir tecriibe teskil etmistir.

1953 Iran darbesi Irak’ta 1941'de Rasid Ali hiikiimetinin Ingiliz miidahalesiyle
devrildigi askeri harekéta bir yoniiyle benzese de 1941°deki olay bir darbeden daha
¢ok Irak milli hiikiimetine bagli giicler ile Ingiliz manda kuvvetleri arasindaki bir
mubharebe geklinde cereyan etmistir. Diger bir ifadeyle bu mukayeseden su sonuca
varabiliriz: bir tilkedeki hiikiimete yonelik bir miidahale veya harekdun darbe sa-
yilabilmesi i¢in yerli askeri unsurlarin bu harekat icinde yer almas: gerekmektedir.

Diger taraftan Sovyetler Birligi de kendi niifuz alanini genisletmek icin bazi
darbeleri yonlendirmis ve agik veya dolayli destek vermistir. Mesela Afganistanda
1978'de komiinist bir ideolojiye ve siyasete sahip olan Afganistan Demokratik
Halk Partisi tarafindan gergeklestirilen darbeyi, Sovyetler Birligi’'nin planlamuis,
yonlendirmis veya en azindan desteklemis olma ihtimali yiiksektir.!" Nitekim

9 Clayton LThyne, "Supporter of Stability or Agent of Agitation? The Effect of US Foreign Policy on Coups in Latin
America", Journal of Peace Search. (47)4,(2010), p.451.

10 Ervard Abrahamian, A History of Modern Iran, Cambridge University Press, Cambridge & New York, 2008, p.118-122.

11 Amin Saikal, Modern Afghanistan, .B. Tauris, London & New York, 2004, p.183.
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komiinist hareketin liderlerinden olan Hafizullah Emin 1979'da iktidar: eline
gegirerek, Afganistan’t Sovyet glidiimiinden uzaklastirmaya calisinca Sovyet giig-
leri kendisini hain ilan etmis ve Afganistan’a havadan ve karadan saldirarak Ha-
fizullah Emin’i kendini korumak icin intikal ettigi miistahkem Tagbeg Sarayinda
oldiirmiis ve Afganistan’s isgal etmistir."?

2.5. Pretoryanizm

Bir tilkede daha 6nce darbe olmus olmasi o tilkede darbe ihtimalini yiikselten
bir fakeor olarak degerlendirilmektedir. Bu durumu agiklayan birkag izah su se-
kildedir: Birincisi bir iilkede bir darbe olmussa, bu {ilkedeki sartlarin ve dinamik-
lerin darbe olmasina miisait oldugu ve dolayisiyla baska darbelerin de gergekles-
me ihtimalinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmakeadir. Ikincisi, darbe,
yapist geregi anayasal diizenin ve hukuki teamiillerin disinda gerceklesen bir olay
oldugu icin mevcut siyasi ve sosyal kurumlarin megruiyetini zayiflatabilmektedir.
Bir kere kalp krizi gegiren insanin tekrar gecirme ihtimalinin daha yiiksek olmast
gibi darbe de demokratik sistemin yerlesik kurumlarinin direncini, megruiyetini,
giivenilirligini ve kararliligini zayiflatmakeadir. Son bir agiklama olarak da darbe
sonucu kurulsun veya kurulmasin, yeni kurulan rejimlerin yerlesmis ve kurumsal-
lagmis rejimlere nazaran daha fazla istikrarsizlik potansiyeli tasimasi olgusudur.’

2.6. Uzlagsma Teorisi

Rebecca L. Shiff calismasinda bir tilkede askerlerin sivil siyasete miidahale edip
etmemesini “uzlagma teorisi” (concordance theory) ile agiklamaktadir.* Shiff'in te-
orisine gore bir tilkede asker, sivil elit ve halk arasinda bir uzlasma durumu varsa,
burada asker, sivil yonetim alanina miidahale etmeyecektir. Yazar askeri miidaha-
lenin olmamasini askerin profesyonelleserek askeri alana ¢ekilmis olmasina bagla-
yan hakim goriise katulmadigini séylemekte ve Israil, Hindistan ve devrim sonra-
st ABD'deki sivil-asker iliskilerini buna érnek gostermektedir. Mesela Israil siyasi
yapist icerisinde gerek muvazzaf ordu mensuplarinin ve gerekse emekli askerlerin
belirgin bir rolii bulunmaktadir. Fakat asker, sivil elit ve halk arasinda, mevcut si-
yasi diizenin kurallarina uyma konusunda bir uzlagsma oldugu i¢in miidahale etme-
mektedir. Yazar birkag darbe yasamis bulunan Pakistan’t da bu ti¢ grup arasindaki
uzlasmazlifa 6rnek vermektedir. Tiirkiye agisindan da 1950’ye kadarki durumu

12 Mazullah Daulaty, "Military and Politics in Afghanistan”, Afghanistan: Centre for Strategic Studies, Ministry of Foreign
Affairs, 2014, pp.217-219.

13 Christopher D. Moore, "Political and Military Coups", 21st Century Political Science, Sage, California & London, Sage,
2011, pp.126-127.

14 Rebecca Shiff, The Military and Domestic Politics - A Concordance Theory of Civil - Military Relations, Routledge,
London & New York, Routledge, 2009, pp.32-33.
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buna 6rnek vermek miimkiindiir. Bu dénemde askeri elit ile siyasi elit ittifak iceri-
sindedir, yani aralarinda uzlagma vardir. Fakat 1950°den sonra bu uzlasma ortadan
kaybolmus ve asker siyasi diizene miidahale etme egilimine girmistir.

2.7.Alt kademelerden gelen darbelerde sinif farki etkisi

Darbelerin ordunun alt kademelerinden geldigi durumlarda, tist kademe ile orta
ve alt kademe arasindaki ekonomik ve sosyolojik farklilik, darbeye zemin hazirlayan
dinamiklerden biri olabilmektedir. Dolayisiyla eger ordunun iist kademeleri mev-
cut hakim elit diizenin bir parcast olarak goriiliiyorsa, alt kademelerden kaynakla-
nan bir askeri miidahale biitiin bu hikim elit yapiya bir bagkaldir1 niteligi tastyabil-
mektedir. Kandeh ordu kademeleri arasindaki bu sinif farkliligindan kaynaklanan
boliinmenin Afrika tilkelerinde de mevcut oldugunu anlatmakta ve bunu ordudaki
miidahalelerde “sinuf yaklasimi” diye ifade etmektedir.’”” Kandeh'e gore eger askeri
hiyerarsinin tist kademeleri hakim diizenin bir pargast ise, darbe yapsalar bile bu
darbe daha ¢ok kurulu diizeni korumaya yonelik olmakta, alt kademeler daha mah-
rum ve dezavantajli kesimlerle baglant icinde olduklari i¢in, onlardan kaynaklanan
miidahaleler, daha kapsamli bir siyasi ve sosyo-ekonomik degisimi hedeflemektedir.
Alt kademedeki subaylarin mevcut hiikiimet donemindeki sosyo-ekonomik sartla-
rinin, beklentilerini karsilamamasini da bu ¢ercevede degerlendirebiliriz. Yani askeri
yapida sosyo-ekonomik durumdan kaynaklanan tatminsizlik ve bunun darbe gek-
linde bir tepkiye yol agmast, hem alt kademe subaylarin mensubu olduklar: sosyo-e-
konomik sinifin sartlariyla ilgili mahrumiyet algilamalarindan, hem de alt kademe
subaylar olarak teskil ettikleri mesleki sinifin mevcut sosyo-ekonomik diizenden
kaynaklandigini diistindiikleri hayal kirikliklarindan kaynaklanabilmektedir.

Darbeci subaylarin orta ve alt-orta siniftan gelmeleri ve mevcut hitkiimet(ler)
doneminde ekonomik durumlarinin bozulmast olgusuna 1908 Jon Tiirk dar-
besinde, Misirdaki 1952 Hiir Subaylar darbesinde ve 27 Mayis 1960’ta Tiirki-
yede gerceklesen darbede rastlanmaktadir. Osmanli Devletinde 1881°de yapilan
Duyun-i Umumiye diizenlemesi sebebiyle devletin ekonomik yiikii agirlasinca,
sonraki yillarda alt kademedeki subaylarin maaglari iki ayda bir 6denmeye baglan-
mis ve bu da onlarin iktidart devirmeye yonelik planlarini hizlandiran bir fakedr
olmustur.' Yine bu darbeyi kurgulayan ve sahneleyen grup ¢ogunlukla alt-orta
siniflardan gelen alt kademe subaylardan olusmaktadir. Bunlar ¢cogunlukla mev-
cut yonetici sinifin digindan geldiklerinden, amaglarina varmak i¢in mevcut siyasi
diizeni gerektiginde zor kullanarak degistirmeye hazirdilar."”

15 Jimmy Kandeh, Coups from Below, Palgrave, New York, 2004, pp.13-15.

16 Yilmaz Oztuna, /1. Abdiilhamid - Zamani ve Sahsiyeti Otiiken Yayinlan, istanbul, 2013, 5.89.

17 Stanford J. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, (Cev. Mehmet Harmanai), C.2, E Yayinlar, istanbul,
2010, p.318.
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1952'deki Misir darbesini gerceklestiren alt kademe geng subaylar, ayni sekilde
cogunlugu alt-orta siniftan kiigiik toprak sahibi koyliilerin, alt kademe biirokratlarin
ve kiiciik lgekli tiiccarlarin ¢ocuklariyds; birkagi ise orta siniftan ailelere mensup-
tu.'® Tiirkiyede gerceklesen 1960 darbesinin aktérlerinin ¢ogu alt kademe subaylar-
di. Demokrat Parti’nin 6zellikle 1955’ten sonraki déneminde, ekonomik dengelerin
bozulmasiyla birlikte enflasyonda ciddi bir yiikselme olmus ve bu yiikselmeden en
cok sabit gelirli kesimler ve bu arada alt ve orta kademe askerler etkilenmistir.

Kuskusuz ki subaylarin sosyo-ekonomik ge¢misi ve mevcut diizendeki ekonomik
durumlart onlarin darbe hareketine girismelerini belirleyen tek faktor degildir. Elbette
ideolojik ve siyasi zihniyet altyapisinin da boyle bir hareketi mesrulastirmaya elverisli
olmast gerekmektedir. Fakat eger mevcut hiikiimetle ve hakim siyasi ve ekonomik
elitle ideolojik ve siyasi bir uyusmazlik varsa, ekonomik mahrumiyet hissi darbe hare-
ketini hizlandirmada 6nemli bir faktdr olabilir. Nitekim Ted Robert Gurr de devrim-
lerin patlak verme sebeplerini agiklarken mutlak mahrumiyet yerine, nisbi mahrumi-
yete (relative deprivation) dikkat cekmekeedir.”” Elbette bu ¢alismada inceledigimiz
olaylar birer devrim degil, darbedir. Tktidar1 ele gecirme siirecinde genis bir toplum
kesiminin destegine dayanmamuglardir. Fakat sayilan bu 6rnekler, darbe hareketinin
askeri hiyerarsinin tist kademesinden kaynaklandigi 6rneklerden de biraz farklidir. Bu
ikinci durumda, yani darbenin ordunun {ist kademesinin inisiyatifiyle gerceklestigi
durumda olay daha ¢ok bir iktidar oyunu seklinde cereyan etmektedir. Halbuki bi-
rincide iktidari devirmeye yonelik hareket bir devrim degildir ama olayin aktorlerinin
toplumsal siniflarla baglanusi vardir ve Batatu'nun dedigi gibi bunlari darbeye sevk
eden hareket ve tepkiler, bilingli ve planli olarak mensup olduklart sosyal gruplarin
uzantist olmasa da bu insanlar ortak bir sosyal sinifa veya tabakaya mensup olduklar
icin, siyasi olaylara ve gelismelere benzer agilardan yaklasmaktadir.?’

3. Darbelerin ideolojik Temelleri

3.1.1deolojilerin Etkisi

Ideolojilerin darbeler iizerinde ciddi bir etkisi bulundugu soylenebilir. Ozel-
likle totaliter ideolojiler ve agir1 milliyetcilik, muhalif oldugu gruplari dislama
ve onlart vatana ihanet derecesine kadar ¢esitli ithamlarla yaftalama potansiyeli
tasimaktadir. Ciinkii ideolojiler kendi i¢inde biittinliigii olan bir diinya gériisti
inga ederken kendilerini mutlak dogrular olarak kabul etmekte ve kendi disindaki
goriisleri biitiiniiyle reddetmektedir.

18 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (Cev. Mehmet Harmanci), Agora Kitapligj, istanbul, 2008, 5.339.

19 Roskin vd., Siyaset Bilimi, 5.361-362.

20 Hanna Batatu , The Egyptian, Syrian and Iraqi Revolutions, Georgetown University - Center for Contemporary Arab
Studies, Washington D.C., 1983, pp.6-7.
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3.1.1. Milliyer¢ilik

Milliyetcilik makul bir dozda kaldig1 miiddetge tilkelerin ve milletlerin birlik ve
biitiinliik i¢inde gelisip kalkinmasinda pozitif etki yapan bir fakeordiir. Fakat agirt
milliyetciligin totaliter sistemlere kadar uzanabilen tezahiirleri olabilmektedir. Aske-
ri gruplardaki milliyetcilik diistincesi, tilkenin ¢ikarlarini miinhasiran kendilerinin
distindiigii seklindeki rol algilamastyla birlesince, siyasi yelpazenin biraz farkls bir
noktasinda duran sivil elitleri reddetme ve itham etme egilimine girebilmektedir.

3.1.2. Sosyalizm

Sosyalizm de bir ideoloji olarak zaman zaman askeri gruplari darbeye sevk
eden bir faktdr olabilmektedir. Sosyalizmin kokeninde sinif catismasinin bulun-
masi ve emekei kesimleri somiiren kapitalist hegemonyadan kurtulusun ancak
siddete dayanan bir devrimle gergekleseceginin diistiniilmesi, sosyalist halk ve elit
kesimleri siddete dayali siyasi eylemlere ve bu arada darbelere hazir hale getirmek-
tedir. Sosyalizm kaynakl: tepki bazen gelismis ve sehirlesmis toplumlarda kapita-
list unsurlara yoneltilirken, bazen de feodal yapilar veya “gerici” diye nitelenen
diger bazi geleneksel sosyal ve ekonomik yapilar hedef alinmaktadir. Mesela Ttir-
kiye'de yar1 darbe niteligindeki 12 Mart Muhurasinin bazilarina gore asil sebebi,
bazilarina gore ise zamanlamasini belirleyen fakeor, 9 Mart'ta yapilmasi planlanan
“milliyet¢i-devrimci radikal sol” baska bir darbenin engellenmesi diisiincesidir.
Sol gruplarin 1960’larin sonlarinda gergeklestirdigi cesitli eylemler siirerken, sol
Kemalist Yon dergisi ve Devrim gazetesi de Tiirkiye'de kapitalizm az gelistigi icin
kapsamli bir sosyoekonomik doniisiimiin ancak aydinlar, 6grenciler ve askerler-
den meydana gelen “zinde kuvvetler” marifetiyle gergeklesecegini ifade ediyordu.
[ste bu diisiince gizgisi bilhassa 1969 sonrasinda ordu igerisinde 6rgiitlenmeye ve
darbe yoluyla iktidari ele gecirmeye yonelik bir stratejiye yonelmistir.?!

3.1.3. Antiemperyalizm

Bilhassa somiirgeci emperyalist bir giiciin hikimiyeti veya vesayeti altinda
yasayan llkelerde ozellikle geng nesillerde ve gen¢ subaylarda emperyalist gii¢
merkezlerine ve onlarin tilkedeki uzantilari oldugu diistiniilen siyasi ve ekonomik
elit kesimlere karg1 bir tepki olusmaktadir. Antiemperyalizm ve milliyetcilik ekse-
riyetle birbirini besleyen goriislerdir. 1952 Misir darbesi ve 1958 Irak darbesi bu
tiir darbelerin orneklerini teskil etmektedir.

21 Ismet Akca, "12 Mart Askeri Miidahalesi: ithal ikameci Kapitalizm, Sinif Dinamikleri ve Biirokratik Otoriterizm”,
Osmanlidan Giiniimiize Darbeler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2016, 5.253.
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3.1.4. Sekiilerizm ve Modernizm

Tiirkiye orneginde oldugu gibi bazi tilkelerde askeri yapilar modernlesmenin
ve onunla paralel olarak sekiilerlesmenin onciiliigiinii yapmuglardir. Tiirkiye'de mo-
dernlesme ve sekiilerlesme siirecleri Atatiirkgiilitk semsiyesi altinda ideolojik bir
dokunulmazliga kavusturuldugu i¢in ve askeri unsurlar bu reformlarin koruyu-
culugu roliinii tistlendigi icin, sekiilerizm Tuirkiye'de sivil alana tasan askeri hare-
ketlerin 6nemli bir ¢ikis noktast olmustur. Sekiilerizm Tiirkiyede demokratik Bau
tilkelerinden ¢ok daha kapsamli bir ¢ercevede anlasilmisur. Tiirkiye'deki modernist
Atatiirkcii elit, sekiilerizmi akilcilligr ve bilimeiligi merkeze alan, geleneksel yapi-
lanmalara karsi olan ve din ulemasinin etkisini reddeden bir tarzda benimsemistir.
1960 darbesine giden siirecte de Demokrat Partinin geleneksel kesimlerin ve dini
gruplarin 6niinii agma girisimleri bilhassa alt kademedeki askeri unsurlar tarafindan
dinin siyasete alet edilmesi ve Atatiirk devrimlerine ihanet olarak algilanmigtir.*?

II. Diinya Savagindan sonraki dénemde modernlesmeci bazi akademisyen-
lerin, ordunun 1970’e kadarki siyasi miidahalelerini olumlu gérdiikleri ve ordu
disindaki diger kurumlarin “geri kalmis” oldugu bu gelismekte olan iilkelerde
ordunun “kalkinmaci, ulusal toplum ve devlet ingasi” rollerini yerine getirecegi,
modernlesme siireci ilerledikge asker-sivil iligkilerinin liberal bir ¢er¢evede rayina
oturaca@ini ve askerin sivil denetime tabi olacagini ifade etmislerdir. Fakat bu al-
keler modernlestikge ve bir sanayi toplumuna déniistiikce, ordulara ilerlemeci bir
rol atfeden bu goriislerin isabetli olmadig1 askerin yeni sartlarda daha miidahaleci
bir tavir almasiyla ortaya ¢cikmistir.??

4. Irak'taki Darbeler
4.1. Darbelere Zemin Hazirlayan Genel Sartlar

4.1.1. Sosyolojik ve Ekonomik Sartlar

Irak’ta 1955-1970 doneminde meydana gelen askeri darbelerde rol alan aktorle-
rin bityiik gogunlugunun tagranin kiigitk kasabalarinda yasadig veya bu kasabalar-
dan biiyiik sehirlere g¢ etmis olan ailelere mensup oldugu gériilmektedir. Bu tagra
kasabalarinin zellikle Ane, Hit, Tikrit gibi kuzeyde bulunan birgogunda yirminci
ylizyilin ilerleyen donemlerinde pazar ekonomisinin ve modern sanayilerin yaygin-
lasmastyla geleneksel zanaatlar ciddi sekilde zarar gormiis ve gerilemistir. Bu faktor,
toprak agalarinin toprak {izerindeki tekel ve kontrollerini pekistirmesi olgusuyla

22 Ozgl’jr M. Ulus, The Army and the Radical Left in Turkey, .B. Tauris, London & New York, 2011, p.13.
23 Evren Balta, "Siyasal Siddetin Org[]tlenmesi”, (Ed. Yiksel Taskin), Siyaset - Kavramlar Kurumlar, Siregler, iletisim
Yayinlar, istanbul, 2014, 5.181-182.
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birlikte, bir¢ok tagra ailesinin gecim derdiyle biiyiik sehirlere go¢ etmesine sebep ol-
mustur.” Bu sebeplerle ve bu sekilde ortaya ¢ikan sosyolojik hareketlenme hem Irak
toplumunun geleneksel sosyal ve ekonomik diizenini bozdugu i¢in bir huzursuzlu-
ga yol agmis, hem de bu carpikligin sebebi olarak goriilen st siniflarin, hitkiimet
aktorlerinin ve toprak agalarinin hakim oldugu bir diizene karsi olusan bir tepkinin
zamanla organize hale gelmesine zemin hazirlamigtir.

Mesela Hanna Batatu’'nun verdigi su drnek oldukea ilgingtir: 1958-1963 dar-
beler déneminde Komiinist Partisi Merkez Komitesi tiyelerinin en az %32’si sey-
yid (Peygamber soyundan gelen) ailelerine mensuptur. Geleneksel diizende bu
ailelerin mensuplar1 miitevazt gegim imkénlari olan tagralt ulemadir.” Komiinist
Partiye yonelmeleri bu insanlar icin zor bir tercih olmalidir ve bu da icinden
gegtikleri sosyo-ekonomik durumun ne kadar sikintili oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Milliyet¢ilik

Yiizyilin baglarindan itibaren Arap diinyasinda milliyetci fikirler, diinyadaki
Batr kaynakli gelismelerin de etkisiyle yayilmaya baslamistir. Fakat Araplarin tek
bir millet halinde birlesmeleri Ttirkler, Bulgarlar veya Yunanlar gibi kolay olacak
gibi goriinmiiyordu. Ciinkii diger milletler din, dil, hayat tarzlari ve cografya baki-
mindan birlesmeye miisait iken, Araplar daginik ve gesitlilik arz eden bir yapidaydi.
Resmi dil planinda olmasa da konugma dilleri birbirini anlayamayacak diizeydey-
di. Dini planda Miisliiman ana gévdenin diginda Hiristiyan ve Yahudi unsurlar ve
Misliimanlar igerisinde de Stinni ve Sii gruplar vardi. Nispeten farkli geleneklerin
sekillendirdigi hayat tarzlarini, farkli somiirgeci giiglerin isgalinde kalmadan kay-
naklanan farkli modernlesme tecriibeleri daha da derinlestirmisti. Yayildiklari ¢ok
genis cografya, fiili bir birlesmeyi zorlastran faktorlerin bir digeriydi.”

Fakat diger taraftan da Pan-Arabizm temelindeki bir birlesme, bilhassa geng
nesiller ve ozellikle geng subaylar icin heyecanla pesinden kosulmasi gereken bir
kizil elma idi. Bir tarafta sinirlari sémiirgeci giigler tarafindan gizilmis de olsa, fiili
bir gerceklik halinde var olan bir iilke ve dolaysiyla bu iilke bazinda yapilabilecek
bir milliyetgilik, diger tarafta 1940’lardan itibaren teorik ¢ercevesini Baas Partisinin
inga etmeye basladigs, pratik temsilini ise 1952°den itibaren Misir Cumhurbagkani
Abdunnasir’in tistlenmeye bagladig bir Arap birligi ideali bulunuyordu.

Arap iilkelerinde iktidara gecen liderler, Nasir disinda, tilke milliyetciligini mi
(vataniyye) yoksa Arap milliyetciligini mi (kavmiyye) tercih etmeleri gerektigi husu-
sunda ciddi bir problemle karsi karstya bulunuyorlardi. Arap milliyetciligini tercih

24 Batatu, The Egyptian, Syrian and Iragi Revolutions, pp.5-7.
25 Batatu, The Egyptian, Syrian and Iraqi Revolutions, pp.5.
26 William R. Polk, Irak’t Anlamak, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), NTV Yayinlar, istanbul, 2007,5.116-119.
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ettikleri zaman, zor ve belirsiz bir maceraya girigmis olacaklar, kendi tilkelerinin ger-
ceklerini ve problemlerini ikinci plana atmig olacaklar ve Abdunnasir’in ve Misir'in
liderliginin golgesinde kalmay1 kabul etmis olacaklardi. Bu yiizden Irakta sadece
monarsinin devrildigi 1958’ kadar iktidarda kalan pragmatik Nuri el-Said d6ne-
minde degil, 1958 darbesinden sonra iktidara gelen Abdiilkerim Kasim déneminde
de ve 1963 darbesinden sonra Irak’ta iktidari iistlenen Arif kardegler zamaninda da
soylem ve iddia ne olursa olsun, gergek tercih Irak milliyetciliginden yana olmustur.””

Irak’taki iktidar sahipleri i¢cin Pan-Arap milliyetciligini daha da tercih edilmez
kilan bir bagka sebep daha vardi. O da Irak’in sosyolojisindeki ¢ok unsurlu ya-
ptydi. Pan-Arap birligi Stinni Arap kimligine dayanacag; i¢in, bagimsiz devletin
ilk on yilinda varligini stirdiiren Hiristiyan ve Yahudilerin diginda, Irak’taki Miis-
liiman niifusun %20 kadarini olusturan kuzeydeki Kiirtler ve Araplarin yaridan
biraz fazlasini teskil eden Siiler, bdyle devasa bir yapr igerisinde azinlik durumuna
diiseceklerini biliyor ve bu birlige karsi ¢cikiyorlardi. Dolayisiyla “kavmiyye” teme-
lindeki biiyiik birlik belki diger Arap iilkelerinden farkl: olarak Irak’ta ciddi bir i¢
huzursuzluk sebebi de olabilirdi.

Baas Partisi ile Nasircilik bazi noktalarda birbirini besleyen ve tamamlayan, di-
ger bazi noktalarda ise birbirinden ayrilan iki goriis ve hareketi ifade etmekeedir.

Bu iki hareket arasindaki benzerlik ve farklilik agagidaki sekilde ifade edilebilir:

Benzerlikler: Baas Partisi ve ideolojisi Nasirciliktan daha 6nce ortaya ¢tkmig-
ur. Dolayistyla Nasir’in, Baas ideolojisinden etkilenmis olmast muhtemeldir. Her
iki goriis de kapsayici bir Arap milliyetciligini ve Arap birligini hedeflemektedir.
Her iki goriiste de belli bir sosyalist ton olsa da buradaki sosyalizm, sistemli bir
Marksist sistem olmaktan daha ¢ok Arap milliyetciligine zemin olusturacak, ta-
mamlayici bir karakeeristik konumundadir.?® Zaten sistemli bir Marksist goriisiin
sistemli bir milliyetciligi kabul etmesi Marksizm'in tabiatina aykiridir. Fakat yir-
minci ylizyll sekiiler Arap hareketlerinde milliyetcilik ile sosyalizmin kesismesi
daha ¢ok Bat emperyalizmine karst olan miicadelelerinden kaynaklanan arizi bir
birlikteliktir. Sosyalizmin Arap milliyetciligi icerisinde énemli bir unsur olma-
sinda diger bir sebep de feodal esitsizliklerin Araplarin birligini ve dayanismasini
zayiflatacagi diisiincesiyle, sosyalizmin esitlik¢i dayanismasindan yararlanilmasi
distincesidir. Nitekim sosyalist bir orgiitlenmeye dayalt benzer bir esitlik¢i da-
yanismadan, Israil devletinin cekirdegini tegkil eden bir siyasi toplum olarak, Yi-
suvdaki tarim emekgileri gruplar: da yararlanmistir.

27 Polk, Irak’t Anlamak, s.121-124.
28 Christopher Catherwood, A Brief History of the Middle East, Carroll & Graf Publishers, New York, 2006, p.204.
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Baas ideolojisindeki sosyalizm vurgusunun diger bir sebebi de Miisliiman
olan ve olmayan biitiin Araplari ve ayni sekilde hem Siinni, hem de $ii Araplar
kapsayacak bir ideoloji ve sistem olarak tasarlandigindan, sosyalizmin evrensel
bir diinya gbriisii olarak Islamin yerini doldurmast diisiincesiydi. Nitekim Islami
temelli parti ve gruplarin aksine Baas Partisi Hiristiyan, Diirzi, Zerdiist ve diger
din mensuplarindan da tiyeleri biinyesinde toplamistir.”

Fakat yine de sosyalizmin bu sinirli roliine ragmen, Baas ideolojisinin merke-
zinde Arap milliyetciligi bulunmaktadir. Sosyalizmin milliyetcilik amaglarina hiz-
met i¢in devreye sokulan bir ara¢ olmasi noktasinda da Baas ideolojisiyle Hitler
Almanyasinin nasyonal sosyalizmi arasinda da bir benzerlik kurmak miimkiin-
diir. Arap toplumunu somiirgeciligin tahakkiimiinden kurtarma ve belli ilkeler
etrafinda Arap birligini saglama ana hedefi ¢er¢evesinde Baas hareketi kendisini
“milliyetci, halkei, sosyalist ve devrimci” diye nitelemistir. Diger taraftan Irak’taki
Baas Partisi 1980’lerin ortalarindan itibaren sosyalizmi tasfiye ederek ideolojisini
otoriteryen bir halk¢ilik haline getirmis, 6zel sektore belli bir hareket alani sagla-
mis ve Arap milliyetciligi yerini Irak milliyetciligine birakmigtir.?

Baas dokerini ile Nasircilik akimi arasindaki farkliliklar da su sekilde ifade edilebi-
lir: Nastrcilik akimi Misir Cumhurbagkant Cemal Abdunnasir’in 1952°den itibaren
Misirda ortaya koydugu ve zaman zaman etki ve yansimalart Misir sinirlarinin Ste-
sine tagan siyasi tecriibeye dayanmaktadir. Dolayistyla Baas ideolojisi ile karsilagtiril-
diginda Nasircilik daha ¢ok pragmatizme, pratige ve somut gelismelere dayanmakta-
dir. Baas'in siyasi stratejisi ise daha gok teorik bir gergevede kurgulanmigstir. O yiizden
belli bir zamana kadar, etkisini gosterdigi Suriye ve Irak'taki siyasi ve sosyolojik sart-
lar1 okumakta zorlanmus, Irak’ta Saddam Hiiseyin ve Suriyede Hafiz Esed eliyle ik-
tidara geldigi zaman da daha gok bu liderlerin sahsi sultasinin miihriinii tagimigtir.

4.2.Darbeler
4.2.1. 1936 Darbesi

Darbe Oncesi Gelismeler

1936 darbesine giden siirecin en 6nemli gelismelerinden biri Irak’a resmi an-
lamda bagimsizligin verildigi 1932°de bile anayasal bir sistemin ve kurumsallas-
mis bir siyasi teamiiliin olusmamis olmasiydi. 1933’te kurucu kral Faysal kalp
krizinden 6liince yerine daha geng, tecriibesiz ve dirayetsiz olan oglu Gazi gecti.

29 Catherwood, A Brief History of the Middle East, p.204.
30 David Seddon, A Political and Economic Dictionary of the Middle East, Europa Publications, London and New York,
2004, p.84.
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Bu sekilde ortaya ¢ikan sistem ve otorite boslugunda siyasi liderler birbiriyle istik-
rart bozucu rekabet oyunlarina girismeye basladilar. Bagvurduklart metotlardan
biri basin yoluyla, saray entrikalariyla veya diger bazi olaylarla hiikiimeti zor du-
rumda birakarak veya kabine igerisinde béliinmeye yol acarak hiikiimeti istifaya
zorlamak1. Ikinci metot, iktidardaki siyasi gruba muhalif asiret liderlerini kigkir-
tarak ayaklanmalarina yol agmak ve bu sekilde iktidari diigiirmelerini saglamakui.
1934-1935 yillarinda bu sekilde ii¢ hitkmet diisiiriilmiistii. Ugiincii yol da askeri
miidahale metoduydu. Muhalefet, bir takim subaylari ikna ediyor, bir darbe plan-
lantyor ve iktidardaki grup istifaya zorlaniyordu.’

Bazi siyasi anlagmazliklarda ve siirtiismelerde ve ayni sekilde askeri unsurlarin
kolay sekilde siyasi alana dahil olabilmesinde milliyetcilik ve manda aleyhtarli-
ginin da rolii vardi. Milliyetcilik ¢ergevesinde olusan manda karsii muhalefet
zaman i¢inde bu manda tarafindan kurulan parlamenter kurumlari ve iktidara
getirilen gruplari da icine alacak bigimde genislemistir.*”

Irak askeri unsurlarinin giiciinii ve agirhigini artiran sebeplerden biri de Irak’ta-
ki gesitli kesimlerin giindeminde manda ile miicadele ve tam bagimsizlik diisiin-
celerinin 6nemli bir yer isgal etmesiydi. Ingilizlere karsi gerceklestirilen silahli
1920 isyaninin kanli sekilde bastirilmast Iraklilart diizenli bir Irak ordusu tegkil
edilmeden asiretlerin paramiliter giicleriyle Irak’ta iislenmis bir Ingiliz ordusuyla
bas etmenin imkansiz oldugu diistincesine sevk etti.* Bu diisiince ayni zaman-
da Irak’in gelecegi acisindan ordunun olduke¢a 6nemli oldugu fikrini ve algisini
Iraklilarin zihnine yerlestirdi. Zaten Ingiltere gibi donemin en kapasiteli askeri
giiclerinden birine sahip olan bir isgalci devlete karsi bagka bir yolla miicadele
edilmesinin oldukea zor oldugu agikt1.

Aslinda Ingiliz manda yonetimi tarafindan teskil edilen Irak ordusu ilk balar-
da monarsiye bagliydi ve bazi Kiirt ve Siiryani ayaklanmalarinin bastirilmasinda
manda yonetimi icin yararli bir gii¢ olarak fonksiyon icra etti. Fakat askerlerin
birgogu siyasi sistemde mahrumiyet yasadigini diisiinen Irak Siilerine mensuptu
veya Arap milli davasina sempati duyan insanlardi. “Bunlar ayrica Hagimi hane-
danini gayrimesru yabanci giigler olarak gériiyordu”.** Dolayistyla Ingilizler kral-
ligin elinde bir ara¢ olmak {izere teskil edip gelistirdigi Irak ordusunu olusturan
neferlerin zihniyetini, mesela Urdiin ordusunda oldugu gibi déniistiiremedi.

31 Laura S. Etheredge, Middle East Region in Transition - Irag, Britannica Educational Publishing, New York, 2011, pp.
125-126.

32 Phebe Marr, The Modern History of Irag, Westview Press, Boulder, 2011, p.30.

33 Marr, The Modem History of Irag, p. 31.

34 Courtney Hunt, The History of Iraq, Greenwood Press, London, 2005, p.70.
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Darbenin Gelisimi ve Sonuglar:

1936 darbesine giden siiregte Ahali hareketi ¢evresi ile Kral Gazi, Yasin Hasi-
mi’nin otoriter ve ben merkezli yonetiminden kurtulmak icin isbirligi yapmuiglardur.
Her ikisi de iktidarda soz sahibi olacag: beklentisinden kaynaklanan kisa vadeli he-
saplarla, ordunun siyasete sokulmasinin doguracagi kalici ve uzun vadeli yikict et-
kiyi gozden kagirmustir. Hagimi, Gazi'nin devlet adamlig1 agisindan biraz sorumsuz
olarak degerlendirdigi hareketlerine karsi onun yetkilerinin bir kismini elinden ala-
rak, onu daha ¢ok sembolik hale getirmeye calismistir. Kendisine karsi yapildigin
distindiigii haksizliga karsi tepkili olan kral, geng ve ihtiraslt bazi subaylarla gizlice
goriismeye baslamis ve hatta onlar1 hitkiimete karst harekete gegmeye tesvik etmeye
calismusur.®® Bu hareketiyle daha sonra 1958'de “monarsinin yikilmasinin ve kendi
oglunun dldiiriilmesinin tohumlarini atugindan kralin pek haberi yoktu”.

General Bekir Sitki'nin 1936'da gergeklestirdigi bu darbe ile Irak’ta ordu siyasi
olaylara ciddi sekilde karistirilmis oldu. Bu sekilde baslayan bir darbeler silsilesi
ile 1941’e kadar altu darbe gerceklesmisti. Bu sekilde Irak siyasetinde 6ne ¢ik-
mis olan sivil politikacilardan biri hiikiimetin basina geciyor ve ordu icerisinde
tesekkiil eden hiziplerin birinden destek alarak iktidarda kalmaya calistyordu.’”
Diger bir ifadeyle 1936 darbesi Irak’ta sivil siyasetin istikrarsiz ve etkisiz olmasin-
dan zemin buldu ve sistemin istikrar kazanmasina katk: saglayacak yerde, sistemi
daha da istikrarsiz hale getirdi. Siyasetin sahsi hiziplesmelere ve siyasi entrikalara
dontigmesi, siyasi kurumsallasmay1 ve sistemlesmeyi biiyiik ol¢tide yavaslatarak,
sistemi daha sonra disardan yapilan miidahalelere karsi da kirilgan ve savunmasiz
hale getirmis oldu.

Diger taraftan bu darbeyle kendini Irak milliyetciliginin koruyuculuguna ge-
tirmis olan ordu, topluma askeri niteliklerin yiiceltilmesi duygusunu yerlestirdi.*®
Dolayisiyla burada ordu mensuplarinin halkin telakkisinde mevcut olan, ordu-
nun 6nemli oldugu algisini bilingli olarak pekistirip kalici hale getirmeye calisti-
gin1 séylemek miimkiindir.

4.2.2. 1941 Darbesi

1941 darbesine dogru giden siirecin Ikinci Diinya Savast ile yakin bir bag-
lantst bulunmaktadir. 1939°'da Kral Gazi'nin bir otomobil kazasinda 6lmesiyle

35 Tevfik El-Stiveydi, T. (1999). Miizakerati: Nisf Karn min Tarihi'raq ve'l-Kaziyye el-Arabiyye, Daral-Hikma, Londra,
1999,5.279-281.

36 Adeed Dawisha, lrak - A Political History from Independence to Occupation, Princeton University Press, Princeton ve
Oxford, 2009, p.93.

37 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 5.236.

38 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 5.236.
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Irak’in yonetimi Kral Naibi Abdiilillah ile onunla yakin iligkileri bulunan Nuri
Said’in kontroliine ge¢mistir. Bunlarin ikisi de Ingiltere’ye yakin bir politika iz-
lenmesinin Irak igin en yararli politika olacagini diisiiniiyordu. Ozellikle Nuri
Said bundan 6nceki ve daha sonraki donemlerle Irak siyasetinde 6nemli bir rol
oynamus ve iktidardan disiiriildiigii 1958’ kadar Ingiliz-Irak iliskilerinin seyrin-
de belirleyici olmugtur. Fakat gerek toplum ve elit kesimler igerisinde ve gerek-
se geng subaylar arasinda ortaya ¢ikan milliyetci egilimler ve Savas doneminin
belirsizliginden yararlanma temayiilii ortaya gikinca, Ingiliz vesayeti ile uyumlu
siyaseti temsil eden Nuri Said iktidardan ¢ekilmek zorunda kalmigtir.?

Aslinda General Bekir Sitk’'nin 1937°de bir suikastla 6ldiiriilmesi milliyetci
bir subay grubunun Irak siyasetindeki roliinii ve agirligini ciddi sekilde artirmisti.
Bu agamada Bagbakanliga getirilen Nuri el Said bile bu milliyetci odagin taleple-
rini dikkate almak zorunda kaliyordu. Hatta bu grubu memnun edecek sekilde
1936 Filistin Genel Grevinde Arap taraflart bir araya getirebilecek bir caligma
igerisine girdi. Fakat 2. Diinya Savasinin patlak vermesiyle Ingilizler Irak hiikii-
metinden ve Nuriden kesin destek bekleyince, Nuri bloguyla milliyetci subaylar
grubunun arasi bir daha diizelemeyecek sekilde acilmig oldu.*

Darbe iradesi ortaya ¢ikinca dért subay Selahaddin Es-Sebbag, Mahmud Sel-
man, Fehmi Said ve Kamil Sebib yanlarina gecici genelkurmay baskan vekili Ge-
neral Emin Zeki'yi de alarak sivil politikacilara ve nihai hedef olarak monarsiye
karst harekete gegtiler. Askeri birlikler Bagdat'ta kontrolii ele gegirince, kral naibi
Prens Abdiilillah kendisine sadik Nuri es-Said gibi siyasetgileri de alarak Urdiin’e
kagti. Darbe sonrasinda Rasid Ali iktidara geldi. Darbenin goériiniir sebebi hii-
kiimetin askerlerin bazi yetkilerine miidahale etmesiydi.*' Fakat darbenin gergek
sebebi daha derin ve kapsamliydi. Milliyetgi subaylar Ingilizlerin Irak’t dogrudan
yonetmeseler de Irak tizerinde ciddi bir vesayet kurduklarinin farkindaydilar. Za-
ten Irak hiikiimetinin savasta tarafsiz kalma iradesine ragmen, Ingilizler anlasma-
lar geregi Irak’in kendi yaninda yer almasi igin baski yapinca ve ondan agir sartlar
talep edince, bu vesayet agik¢a kendini belli etmisti.

1941 darbesi milliyetgi temellere dayaniyordu ve Ingilizlerin ikinci diinya sa-
vaginin agur ylikiyle mesgul oldugu bir donemi firsat bilerek, bagimsizlik icin bir
hamle yapma amaci tastyordu. O dénemde Irak siyasetinde 6n plana ¢ikmis olan
ve Irak milliyetciligi ve Pan-Arabizm fikriyatina bagli bulunan dért subay, bir dar-
be yaparak, Rasid Ali el-Geylani’yi bagbakanliga getirdiler. Rasid Ali daha 6nce
birkag kere basbakanlik yapmist1 ve Ingiliz vesayetine karst kesin bir tavri olan bir

39 Tayyar A, Gegmisten Giinimiize Ortadogu - Siyaset, Savas ve Diplomasi, MKM Yayincilik, Bursa, 2012, 5.447.
40 CharlesTripp, A History of Irag, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, pp.97-99.
41 Fattah Hala & Frank Caso, A Brief History of Iraq, Facts on File, New York, 2009, p.177.
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siyasetciydi.** Bu durumda milliyetci dértlii subaylar su karart vermislerdi: Savas
sartlarinda vesayetini agirlastiran bir Ingiltere’nin boyundurugundan kurtulmak
icin savasin puslu ortami soz konusuydu ve Almanya'nin da destegini alarak bu
vesayetten kurtulma sansinin degerlendirilmesi gerekirdi. Dolayistyla subaylar bu
sartlarda Irak’in Ingiliz vesayet ve mandasindan ve bilhassa da askeri niifuzundan
kurtulmasi icin darbe sansini kullanmaya karar vermislerdi.

Fakat Almanya Sovyetlerle yiiriittiigii savasla ugrastigt icin vaat ettigi bu yar-
dim1 gonderemedi. Ingilizler ise bu sekilde Irak {izerindeki askeri kontrollerinin
engellenmesi durumunda bélgedeki petrollere ve en 6nemli somiirgeleri olan Hin-
distan’a erisimlerinin kisitlanacagindan endise duyuyordu. Ingilizler 1941'de Hin-
distan ve Iran'da konuslu birliklerini Basra’ya intikal ettirdiler ve isyan1 bastirarak
Bagdati yeniden ele gecirdiler. Dért albay yakalanarak idam edilirken, Geylani
yurt disina kagt1 ve kendisi daha sonra 1958 darbesinde de basat bir rol oynad1.®

1941 darbesinde milliyet¢i ve antiemperyalist distincelerin ciddi bir etkisi
olmugtur. Dolayisiyla Irak’taki darbeler icerisinde halk nazarindaki mesruiyet
diizeyi en yiiksek olan darbe belki bu darbedir. Bu darbe ile kurulan Ingiliz ve
manda karsitt diizenin, Ingiliz giigleri tarafindan kanli sekilde bastirilmasi, 1958
darbesini milliyetci kuvvetler i¢in kanli bir intikam hamlesine dontistiirmistiir.
Kuskusuz ki kan ve siddete dayanan her hareket, daha sonraki baska bir kanli olay
icin bir zemin hazirlamakta, toplum kesimlerinin hafizasinda ve bilhassa silahli
unsurlarin telakkisinde siddeti siradanlastirmaktadir. Monarsinin bizzat kendi-
si, kral naibi Abdiilillah ve bagbakan Nuri Said milliyet¢i gevrelerin gdziinde,
Irak’in bagimsizligint savunan Rasid Ali ile onun arkasindaki yurtsever subaylar
siddetle ezen Ingiliz vesayet ve emperyalizminin isbirlikgileri olarak algilanmaya
baglamistir.

4.2.3. 1958 Darbesi

Ingiliz mandast déneminde bir siyasi hiirriyet iddiast vardi, ama bu daha ¢ok
ayricaliklt bir azinliga hasredilmisti. Cogunluk ise siyasi katlim siirecinden dig-
lanmigtr. Yeni orta siniflar egitim alarak ve ¢esitli mesleklere girerek toplum icinde
yayilmaya baslayinca bu diglanma siireci tahammiil edilemez hale geldi. Diger
taraftan Ingilizlerin Irak'ta kurdugu kurumsal yapilarin temelleri zayifti ve bir
sarsintiya ugramadan kendi kendini yenileyebilecek bir kapasiteye ulasmaktan
uzakti. Bu sebeple genellikle orta-alt siniftan gelen iyi organize olmus ve hatta

42 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 5.237.
43 Hunt, The History of lrag, pp.70-71.
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olaylarin gelisimine gore harekete ge¢mis askeri gruplarin kolaylikla devleti ele
gecirmeleri miimkiin olabiliyordu.*

1941°deki Rasid Ali olayindan sonra Ingiltere’nin giivenilebilecek bir siyasetci
olarak genis bir rol tanidig1 Nuri el-Said her bakimdan “vataniyye” temelindeki
milliyetciligin, yani Irak’t merkeze alan bir milliyetcilik politikasinin kendi ¢ika-
rina ve yararina oldugunun farkindaydi. Fakat ordudaki geng subaylar icerisinde
ciddi sayida Pan-Arap milliyetciligine bagli bir grubun bulundugunun da farkin-
daydi. Bagbakan Nuri el-Said bu gen¢ subaylari yanina ¢ekmek veya siyasete ka-
rismalarini 6nlemek icin ilk once iki yaklagima bagvurdu: Bir yandan artan petrol
gelirleriyle 6zellikle subaylarin i¢inden geldigi toplum kesimlerine kalkinma pro-
jeleriyle katki sagladigi goriintiisiinii vermeye calisti. Diger yandan da ABD’nin
verdigi askeri imkénlarla ordunun taleplerini karsilamaya calisti.®

Nuri el-Said’in Irak’t d4hil ettigi 1955 tarihli Bagdat Pakt, bir yoniiyle milli-
yetgilerin biiyiik bir reaksiyon gésterdigi Irak’taki Ingiliz askeri varlig1 igin Soguk
Savas sartlarinda bir kilif olusturuyordu. Bu ittifakla Nuri el-Said’in Ingiliz yanlisi
hitkiimeti, hem bir kamuflaj alunda Ingiliz askeri varligint siirdiirmiis, hem de
Arap olmayan tilkelerin agirlik teskil ettigi bir ittifaki Arap tilkeleriyle kurulabile-
cek bir ortakliga tercih etmis oluyordu. Sonraki gelismeler bunun da Ingilizlerin
ve Nuri el-Said’in sandig1 gibi milliyetci subaylarin goziinden kagmadigini gos-
termektedir.* 1956'da Siiveys kanalindan kaynaklanan bir anlagmazlik sebebiyle
1ngiltere, Fransa ve Israil’in ani sekilde Misir'a saldirdigt ve ABD ve Sovyetler
Birliginin baskistyla geri adim atmak zorunda kaldig: Stiveys olaylari, Irak kamu-
oyunda Nasir cephesinin prestij ve destegini artirirken, Nuri’'nin Ingiltere yanlisi
hiitkiimetinin itibar ve megruiyetini de iyice zayiflatmis oldu.

Nuri hitkiimetinin, Nasir’in Suriye ile birlikte kurdugu Birlesik Arap Cumhu-
riyeti projesine alternatif olmak iizere attig1 son adim da Urdiin krallig1 ile Arap
Birligi ad1 alundaki birlesme plani oldu. Daha sonra Liibnan'da i¢ savas ¢ikinca,
Nuri hiikiimeti i¢ savasin Urdiin’e sicramamasi icin bazi askeri birlikleri Urdiin’e
dogru sevk ederken, bu birlikler Urdiin yerine Bagdat’a yoneldiler ve kanli bir
darbeye giristiler. Kral II. Faysal’i, kral naibi Abdiilillah’1 ve kralliga ve Ingiliz ve-
sayetine sadakatini ispat etmis olan Nuri Said’i catismalar sonucunda sldiirdiiler
ve bu sekilde Irak’taki monarsi ismi ve bas aktorleri ile birlikte ortadan kalkmis

oldu.

1958 darbesinin ve darbede kanli bir baskin ve infaz tarzinin uygulanmasinin
en onemli sebeplerinden biri 1941de iktidara getirilen Rasid Ali hiikiimetinin

44 Batatu, 1978 ve Batatu 1999'dan aktaran Peter Slugglett, Britain in Iraq, |.B. Tauris, London & New York, 2007, p. 216.
45 Polk, Irak’t Anlamak, s.121.
46 Arthur Goldschmidt & Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, Doruk Yayimallik, istanbul, 2008, 5.399.
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Ingilizlerin askeri operasyonu sonucunda devrilmesi ve 1941 harekatinin askeri
onciliigiini tstlenen subaylardan dérdiiniin 1942'de infaz edilmesiydi. Rasid Ali
milliyetci subaylarin géziinde Irak’t Ingiliz hegemonyasindan kurtaracak ilk ciddi
ve cesaretli hamleyi yapmusti. Rasid Ali’nin devrilmesi sonrasinin siyasi varligini
ozellikle Naib Abdiilillah ve bagbakan Nuri Es-Said temsil ediyordu ve bu sa-
hislar Ingilizlerin bu milliyetgi hiikiimeti askeri bir giigle devirmesi sonrasinda
Ingilizlerle isbirligi halinde iktidara gelmek suretiyle Irak’in milli varligina ihanet
etmiglerdi. Dahasi, bunlar bu milliyetci subaylar1 bizzat ele gecirip infaz etmekle,
1958'de ugradiklari kanl: saldirtyr hak etmis oluyorlard:.

1958 darbesini 1952 Misir darbesinde oldugu gibi alt kademedeki geng su-
baylar planlamug ve gergeklestirmistir. Zaten kendilerine Hiir Subaylar ismini ver-
meleri de Nasir liderligindeki bu darbeden etkilenmis olduklarini gésteriyordu.
Bu darbenin 1952 darbesine benzeyen bir yonii de Misirdaki bu geng subaylarin
kendilerine toplum goziinde megruiyet, giiven ve itibar kazandirmak igin Ge-
neral Necib’i baglarina gegirmeleri gibi, Irak’taki bu subaylarin da baslarina Ge-
neral Abdiilkerim Kasim’t gecirmeleridir. Fakat birinci 6rnekte Hiir Subaylarin
fiili lideri olan Abdiinnasir bilahare General Necib'i tasfiye ederken, ikinci olay-
da Kasim, Hiir Subaylarin, darbe harekatini da gergeklestiren lideri Abdusselam
Arif’i tasfiye etmeyi bagsarmisti. Benzer bir adimi da Tiirkiye'deki 1960 darbesini
gerceklestiren orta ve alt kademe subaylarin baglarina General Cemal Giirsel’i
getirmeleri olayinda goriiyoruz.1958 darbesi orta ve alt kademe subaylardan kay-
naklandig; i¢in darbeye yol acan dinamikleri sinif fark: faktoriiyle de analiz etmek
miimkiindiir.

4.2.4. 1963 Darbeleri

1963’teki ilk darbe Baas tarafindan Abdiilkerim Kasim’a karst yapilmistr. Bu
darbeye giden siire¢ su sekilde gelismistir. Abdulkerim Kasim 1958'deki darbeyi
Abdiisselam Arif ile birlikte yaptiktan sonra, hem Arif ile hem de milliyetcilerin
diger kolu olan Baascilarla gerek siyasi fikir ayriliklar1 sebebiyle ve gerekse iktidar
paylasma konusundaki uzlagmazlik nedeniyle yollarini ayirdi. Rakip giic merkez-
lerine karst kendi pozisyonunu giiclendirmek i¢cin de Komiinist blok ile yakin-
lagti ve onun siyasi tabanina dayanmaya ¢alisti. Fakat 1961°den sonra Komiinist
cephenin fazla giiglenerek iktidar i¢in bir tehdit teskil etmesinden ¢ekinerek, Ko-
miinistleri de bask: altina ald: ve daha sonraki iki yil sahsi otoritesine dayali bir
yonetim stirdiirdii.

Kasim, iktidarinin son yillarinda hem icerden hem disardan tecrit edilmis bir
duruma gelmistir. Disardan tecrit edilmesinde sebeplerden biri, Nasir'in merke-
zinde yer aldig1 Arap milliyetgiligine mesafeli durarak, komiinistlere ve Sovyetler
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Birligi'ne fazlaca yaklasmasidir. Diger 6nemli bir sebep de 1961'de Ingiliz manda-
sindan ¢ikarak bagimsizligina kavusmus bulunan Kuveyt'i Osmanli déneminde
oldugunu gibi Irak’in bir parcasi sayarak, bunu gergeklestirmeye yonelik adimlar
atmasidir. Bu yondeki agiklamalar ve adimlar hem Ingiltere, Suudi Arabistan gibi
Bau ittifaki unsurlari, hem de Irak’in da kurucu tiyelerinden biri oldugu Arap
Birligi tarafindan tepkiyle kargilanmis ve bunu engellemek icin askeri birlikler
gonderilmistir.*’

Kasim’in iktidarinit zayiflatan unsurlardan biri de kuzeydeki Kiirtlerin ayak-
lanarak istikrarsizliga yol agmalartydi. Aslinda Kasim iktidara geldigi donemde
ozellikle Baas’a karst destek tabanini genigletmek icin, Kiirtlerle merkezi yonetim
arasindaki iligkileri diizeltmeye karar vermis ve bu cercevede 1958'de Kiirt top-
lumun 6nde gelen liderlerinden Mustafa Barzani’nin Irak’a dénmesine izin ver-
mistir. Fakat Barzani liderligindeki Kiirt cephesinin uzlagma siirecinde Kasim’in
kabul edemeyecegi sartlar ileri siirmesi tizerine iligkiler tekrar bozulmus ve bu se-
kilde iki taraf arasinda baslayan ¢atismalar kazanani olmayan bir siire¢le Kasim’in
devrildigi 1963’e kadar devam etmistir.*®

Irak’ta 1960’larda Nasirct ve Baasci gruplar arasinda ciddi bir rekabet mev-
cuttu. Hatta 1963'te ilk darbeyi Baasgilar yapmisken, daha sonra Nasirci Abdus-
selam Arif siirece hikim olarak iktidarin dizginlerini eline almistir. O agamada
Nasircilik ve Baascilik Irak icin soyle bir farkliligs ifade ediyordu: Eger Nasircilik
hakim olursa Pan-Arabizm ¢ercevesinde Irak diger Arap devletleriyle kurulacak
bir birligi hedefleyecek ve Abdunnasir’in liderligindeki uluslararasi bir siyasi Arap
yapilanmasini kabul etmis olacakti. Halbuki Baas ideolojisi digeri kadar somut
bir ¢ergeve ortaya koymuyor, teorik ilkeler gercevesinde Irak’in milli sartlarina
ozgii bir siyaseti de miimkiin kiliyordu.

Fakat Baas kadrosu, karmagik siyasi ve sosyal dinamiklere sahip olan Irak gibi
bir tilkede ele gecirdigi iktidart devam ettirecek bir tecriibeye sahip degildi. As-
linda 1963’teki ilk darbeden sonra Abdiisselam Arif ile Baas arasinda yasananlar
1958 darbesi sonrasinda yasananlarin tekrari gibiydi. 1958 darbesinde vurucu
gii¢ ve irade geng bir subay olan Abdiisselam Arifti. Fakat Abdiilkerim Kasim
daha kidemli ve tecriibeli bir general olarak siyasi akliyla darbe sonrasi yonetimi
kontrolii altina almig ve genel siyaset bakimindan anlagamayacagini distindtgi
Arif’i saf digt birakmay1 bagarmugti. 1963 darbesinde ise vurucu gii¢ Baas unsurla-
riydi. Bu sefer Baascilar geng ve tecriibesizdi ve gecirdigi sikintili siire¢ sonucunda
genis bir siyasi tecriibe kazanmis olan Arif’in bu tecriibesinden ve kidemli bir
generalin isminin saglayacagi mesruiyetten yararlanmak istediler. Fakat bu sefer

47 Hala & Caso, A Brief History of Iraq, p.203.
48 An, Gegmisten Giinimiize Ortadogu - Siyaset, Savas ve Diplomasi, s.451.
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onlar siyasetin acemisiydi ve tecriibeli Arif, dzellikle Pan-Arabizm konusunda on-
larla yasadig: fikir ayriligi derinlesince, tecriibesiyle Baas kadrosunu devre dist
birakip iktidarin dizginlerini ele gegirdi.

4.2.5. 1968 Darbesi

1968 Baas darbesi, aslinda Baas grubunun 1963’te gerceklestirdigi ama son-
rasinda iktidari elinde tutmay: basaramadig darbenin bir devami niteligindeydi.
Darbe Baas Partisinin 6nde gelen iki ismi olan Ahmed Hasan el-Bekr ve Saddam
Hiiseyin onciiliigiinde gerceklestirildi. Darbe ile iktidar Irak askeri giiglerinin
kontroliinden tekrar Baas grubunun eline ge¢mis oldu. Ciinkii Abdiisselam ve
Abdurrahman Arif kardeslerin her ikisi de askerdi ve onlarin iktidar donemi as-
keri unsurlarin yonetimini temsil ediyordu. Ayrica Abdurrahman Arif, kardesi
Abdiisselam Arif ddneminde de Genelkurmay Bagkanligini ytirtitmiisti.

1963’te Baas'in elinden iktidari alan Abdiisselam Arif Irak’taki toplumsal grup-
larin talep ve katilimlarini da dikkate alan sivil bir yénetim ortaya koyuyordu.®
Arif aslinda Baas grubuyla arasinin agilmasina yol agan Pan-Arabizm politikasini
daha sonraki dénemde ikinci plana att1. Politika ve uygulamalarinda Irak’in ken-
dine 6zgii sosyal ve siyasi dinamikleri ¢cercevesinde hareket etmenin daha rasyonel
oldugunu goérmiistii. Fakat Arif 1966'da stipheli bir helikopter kazasinda dliince
yerine abisi Abdurrahman Arif gegti. Ikinci Arif dirayet, vizyon ve otorite baki-
mindan kardesinden zayif kaliyordu. Yani Abdurrahman Arif’in iktidara gelisi bir
orglit giicline, sosyal bir destege veya siyasi strateji kapasitesine dayanmiyordu.
Bu sebeple de ¢ok daha orgiitlii, planlt ve kararli olan Baas tarafindan kansiz bir
darbeyle iktidardan uzaklastirilmasi zor olmadi.

1963 darbesi Baas hareketi agisindan siyasi sonug ve kazanimlarindan daha
cok 1968 ve sonrast icin kazandirdi1 tecriibe ve ders agisindan 6nem tagtyordu.
Baas Partisi ve bilhassa yukarda zikredilen iki lideri 1963 darbesinden {i¢ 6nemli
sonug ¢ikarmuglardi: Birincisi ideolojik veya bagka tiirlii bir béliinmeye izin veril-
meyecekti. Nitekim 1963’teki ilk Baas darbesi sonrasinda Baas kadrolar arasinda-
ki ayrilik ve boliinmeler iktidarin kaybedilmesine yol agmust1. Tkincisi, potansiyel
askeri rakipler iktidardan tasfiye edilecekti. Zira ilk darbe sonrasinda Abdiisselam
Arif’in askeri organizasyon ve manevra avantajiyla iktidari kolaylikla ellerinden
alabildigi goriilmisti.

Ugiinciisii de iktidart korumak, ele gecirmekten daha zor bir isti. Ciinkii Baas
grubu darbeyi gergeklestirecek vurucu bir gii¢ olarak oldukga avantajli bir du-
rumdaydi. Fakat darbe sonrasinda siyasi diizeni yerlestirme ve ¢esitli dinamik ve

49 Muharrem Erenler, “Irak" (Ed. Hasan Oztiirk), Modem Ortadogu Siyasi Tarihi, Bilgesam Yayinlari, Ankara, 2016, 5.155.
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degiskenleri ile birlikte iktidar tizerindeki kontroliinii kalict hale getirme nokta-
sinda tecriibesiz ve yetersizdi. 1968 darbesiyle yeniden iktidari ele geciren Baas
yonetimi kurduklari yeni rejimi kalici hale getirmek ve darbe risklerinden uzak
tutmak icin, kendi kontrolleri altindaki giivenlik aygitini parti ve askeriyeden ¢ok
daha giiglii ve etkili hale getirdiler. Bu ti¢ dersin hayata gecirilmesi Irak’taki darbe-
ler silsilesinin bundan sonraki uzun dénem boyunca sona ermis olmasi agisindan,
Irak'in gelecegini belirleyecek dl¢tide etkili bir fakeor oldu.*

Sonug

Askeri darbeler, sivil ve demokratik yonetimleri altiist eden olaylar olmala-
r1 bakimindan siyaset bilimi agisindan 6nem tasiyan konulardir. Bu ¢alismada
askeri darbelerin 6nce genel sebepleri, dinamikleri ve ideolojik temelleri tespit
edilmeye calisilmis, daha sonra da Irak’taki darbeler bu a¢ilardan incelenmistir.

Diinyadaki darbelerin genel sebepleri arasinda sunlar géze carpmaktadir: Sivil
hitkiimetin mesruiyetinin zayiflamasi; ekonomik gerilik ve kriz durumu; askeri
yapilarin demokratik ilkelerle bagdagmayan rol algilamalari; yabanci giiglerin etki
ve yonlendirmeleri; tilkede yerlesmis darbe teamiilii; tilkede asker, sivil elit ve halk
arasindaki uzlagma ortaminin bozulmasi; alt kademelerden gelen darbelerde sinif
farks etkisi.

Darbelerin ideolojik temellerine bakildiginda da su ideoloji ve akimlarin dar-
belere fikri mesruiyet ve teorik altyap: olusturdugu goriilmektedir: milliyetcilik,
sosyalizm, anti—emperyalizm, sekiilerizm ve modernizm.

Irak’taki darbelerde ise su sebep ve dinamiklerin belirleyici oldugu gériilmek-
tedir: gok unsurlu sosyal yapidan ve devletin yeni tesekkiil ediyor olmasindan
kaynaklanan siyasi istikrarsizlik; Ingiliz manda sistemine ve onun Irakli yerli
uzantilarina karsi yoneltilen milliyet¢i ve anti-emperyalist reaksiyonlar; ordunun
kendi algisiyla ve isgal psikolojisinin garesizliginden miitevellit halkin kabuliiyle
sivil siyasetteki miidahaleci roliiniin ve agirliginin kurumsallasmasi; sosyal ve si-
yasi gruplarin birbirine y6nelik asir1 tepkilerinden dolay: siddetin yayginlagmas:
ve siireklilik kazanmasy; ve sosyo-ekonomik degisim sonucunda ortaya ¢tkan sos-
yal kirilmalar, sinif ¢eliski ve catigmalari ve nisbi mahrumiyet algilamalar.

Irak’ta Saddam Hiiseyin iktidarindan sonra herhangi bir darbenin vuku bul-
mamasi, darbeye yol agan sartlarin degistigi veya diizeldigi anlamina gelmemekte-
dir. Aynen Franco déneminde Ispanyada yasandig gibi, Irak toplumunda da bu
dénemde darbeye yol acan istikrarsizlik, catisma ve siyasi siddet ireten sartlar ve

dinamikler, sadece baskiyla halinin altina atlmas, fakat ortadan kaldirilamamugtir.

50 Marr, The Modem History of Iraq, p. 122.
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Nitekim Saddam Hiiseyin sonrast dénemde yine bu geliski ve dinamiklerin bir
sonucu olarak, darbe biciminde olmasa da terérist saldirilar, I$1D gibi yapilarin
yayilmast, istikrarli hitkiimetlerin kurulamamast seklinde siyasi kriz ve siddet ifa-
de eden olaylar devam etmistir.

Bu nokrtada Irak’taki farkli kesimleri ve etnik, dini ve sosyal gruplart temsil
eden elitlerin tavri ve yaklagimi fevkalade 6nem tasimaktadir. Bu insanlar Irak’in
birligini, biitiinltigiini, istikrarini ve gelecegini diisiinme noktasinda farklr grup-
lara mensup halk kesimlerinden ¢ok daha sagduyulu, yapici, uzlasmact ve basi-
retli olmak durumundadirlar. Ciinkii ¢ok unsurlu tilkelerdeki, kirllma ve ¢atisma
olaylarinda da uzlagma ve entegrasyon 6rneklerinde de siyasi ve sosyal elitin belir-
leyici bir rol oynadigy, tarihi bir gerceklik olarak durmaktadir.
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