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UNIVERSITE OGRENCILERININ KIMYASAL BAGLAR
KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARININ BELIRLENMESI

-IDENTIFICATION OF MISCONCEPTION OF UNIVERSITY STUDENTS
ON CHEMICAL BONDS

Ayhan YILMAZ* ve Inci MORGIL**

OZET: Bu calismanin amac:, Anorganik Kimya konu-
larindan kimyasal baglar konusunu ilk defa alan 2. Sinif ve
iki yil once sz konusu konuyu igleyip dersi bagarmig olan
4. Sinif tniversite 6grencilerinin kimyasal baglar konusun-
dan secilen 5 kavrami ne derece anladiklarini tespit etmek
ve varsa sahip olduklart kavram yanilgilarin1 aragtirmaktir.
Kavram yanilgilanm tespit etmek icin Furio ve Calatayud
(1996) tarafindan geligtirilen 13 ¢coktan se¢meli soru ve ta-
rafimizdan hazirlanan 12 ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan iki
asamali tani testi kullanilmigtir. Her iki test; 2. Sinif ve 4.
Sinif toplam 76 ogrenciye uygulanmigtir. Coktan se¢cmeli
testte dogru yamt aralign 2. Simf dgrencileri i¢in %36.1-
%91.7 ve 4. Smuf 6grencileri i¢in %25-%77.5 dir. Coktan
se¢cmeli sorudan olusan iki agamali tani testinin her iki aga-
mas!1 birlestirildiginde, bu araligin 2. Simif 6grencileri icin
%38.9-%100 arasinda iken 4. Sinif 6grencileri i¢in %27.5-
%90’a disgtugl saptanmigtir. Sonucta, aragtirmaya katilan
2. Sinuf ogrencilerinin kimyasal baglar konusu ile ilgili bil-
gileri yeni ogrendikleri i¢in kavram yanilgilarina daha az
digtiikleri gdzlenmistir. Ayrica 6grencilerin sahip oldugu
yeni kavram yamlgilan saptanmstir.

Anahtar Sozciikler: Kavram Yamilgilari, Kimyasal
Baglar, Coktan Segmeli ve Iki Asamal: Tam Testi

ABSTRACT: The aim of this study is to determine at
which degree second-year students who take the course in-
volving chemical bonds and last year students who took the
same course two years ago understand 5 concepts related to
chemical bonds and to analyse misconceptions, if they ha-
ve. In order to identify misconceptions, 12 multiple choice
items developed by Furio- Calatayud and two tier diagnos-
tic test involving 12 multiple choice items developed by
authors are used. Two tests were administered to both gro-
ups, total 76 students. The range of correct responses in
multiple choice test for second year students is 36%-
91.7%, and that for last year students is 25%-77.5%. This
range in the diagnostic instrument for second year and last
year students is as follows respectively: 38.9%-100% and
27.5%-90%. The result obtained indicate that second year
students have less misconceptions as their knowledge on
chemical bonds is newer. Furthermore, new misconcepti-
ons are identified.

Key Words: Misconceptions, Chemical Bonding,
Multiple Choice and Two-tier diagnostic test

1.GIRIS

Son yillarda Fen Egitimi konusunda yapilan
aragtirmalar 6grencilerin bilimsel kavramlar: an-
lamasi tizerinde yogunlagmugtir [1, 5]. Fen egiti-
minde ve 6zellikle kimya alaninda dgrencilerin
sahip olduklani kavram yamlgilan egitimin her
kademesinde fen Ogretmeni ve egitimcisinin il-
gisini ¢cekmistir [6]. Kimya alaninda &grencile-
rin kavramlan anlama diizeyi ve yanlig kavram-
lar1 iizerine yapilan bazi aragtirmalar; ¢ozeltiler
{7]. kimyasal denge [8], asit ve bazlar [9, 10],
madde [11, 12], gazlar ve 6zellikleri [13] ve mol
kavrami [1} alanlarini kapsamaktadir. Yapilan
aragtirmalarda Ogrencilerin kavramlan bilimsel
olarak kabul edilen tanimindan farkl: olarak al-
giladig1 ve farkh bilimsel goriiglere sahip olduk-
lar1  saptanmistir. Ayrica 6grencilerin bu farkh
bilimsel goriiglerine de “alternatif goriigler”,
“cocuk bilimi”, “kavramsal yamlgilar”, “6n yar-
gilar” ve “6grencinin tarifsel ve izahsal sistem-
leri”, gibi farkl: sekillerde adlandirildigi saptan-
magtir [14, 15, 16, 17, 18 ]. Kavram yanilgilarn-
nin nedenleri iki gsekilde smiflandirilabilir; birin-
cisi ders kitaplar1, 6gretmen faktori ve 68renci-
lerin daha 6nceki bilgilerinin derecelerinin bilin-
memesi, ikincisi ise ders sirasinda 6grencilerde
gerekli kavram degisiminin yapilamamasidir.
Bu nedenle kavram yanilgtlarmin giderilmesi
icin Ogrencilerin okuldaki egitimleri boyunca
kavramlan anlamli 6grenmeleri ve gerekli ise
kavram degisimlerinin ders sirasinda yapilmasi
gerekmektedir [19, 20]. Fen egitiminde yapilan
bazi arastirmalarda, 6grencilerin kavramlar hak-
kindaki diigiincelerini belirlemek amaciyla mii-
lakat yontemi kullamilmaktadir [21, 6]. Goriis-
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meler sonunda 6grencilerin bilimsel kavramlan
hangi derecede anladiklar tespit edilmis ancak
bu yontemin sinif 6gretmenleri tarafindan kulla-
nilmasinda bazi olumsuzluklarn da ortaya ¢ikti-
g1 gozlenmistir. Bunun bir nedeni, dgretmenle-
rin miilakat yapabilecek gerekli zamani bulama-
malar1 ve bir ¢cok fen dgretmeninin de miilakat
yapma, miilakat verilerini kaydetme ya da veri-
leri yorumlama konusunda egitimli olmadiklarn
tespit edilmigtir. Bu ¢alismanin dogrudan konu-
su olan kimyasal baglar konusu ile ilgili yapilan
aragtirmalar da kovalent bag ve yapis1 konusun-
da 12. Smuf dgrencilerinin kavram yanilgilarini
tespit etmek amaciyla bag polaritesi, molekiil
sekilleri, molekiil polaritesi, molekiiller arasi
kuvvetler ve oktet kurali kavramlar1 6rnek ola-
rak secilmis ve dgrencilerin kavram yanilgilart
tespit edilmigtir [6]. Diger bir aragtirma da Pe-
terson, Treagust ve Garnett [21] tarafindan ko-
valent bag ve yapisi iizerine geligtirilmis diag-
nostik test yontemi kullanilarak Ogrencilerin
kavram yanilgilar aragtinlmigtir. Geligtirilen di-
agnostik test lise ve iiniversite 6grencilerine uy-
gulanmustir. Degerlendirmeler sonucunda lise
ogrencilerinin molekiil yapis: ve bag kavramim
anlamadiklar: saptanmis ve sonugta dgretmenle-
rin aragtirma yapmadiklar1 ya da yeterli 6gretme
yeteneklerine sahip olmadiklart gozlenmistir.
Universite odgrencileri iizerinde yapilan bagka
bir ¢alismada da benzer kavram yanilgilarina
rastlanmigtir [22). Yapilan bagka bir aragtirma
da 12. Smif lise dgrencileri ve iiniversite kimya
dali 6grencilerinin molekiil geometrisi ve polari-
te kavramlarini anlamalar ve nasil anlamalan
gerektiginin analizi aragtirilmig ve dgrencilerin
kimyasal kavramlar1 anlagilir bir sekilde 6gren-
mesi i¢in kavramsal yontemler ve zorluklar tes-
pit edilerek oneriler getirilmigtir [23]. Ayrica bu
calismada Ggrencilerin kavram yanilgilan belir-
lendikten sonra kavram yanilgilarinin ne zaman
ve ne sekilde yok olacagi konusuna da deginil-
mistir. Kimyasal baglar konusunda Lewis yapi-
sin1 ¢izme ve taksonominin bilgi, kavrama ve
uygulama diizeylerini 6lgmek amaciyla uygula-
nan teste 47 goniillii 6grenci katilmigtir. Aragtir-
manin sonucunda 6grenciler molekiillerin Lewis
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yapilanm cizerken merkez atomunun segilme-
sinde, paylagilmamug elektronlarin yapidaki han-
gi atoma ait oldugu konusunda zorluk c¢ektikler:
tespit edilmigtir [24]. Taber [25], tarafindan ya-
pilan ¢alismada ise kimyasal baglar konusunda
literatiirde ¢ok fazla aragtirma olmadig1 vurgu-
lanmig ve bu diisiinceden hareketle iyonik bag
konusundan 6rnek olarak segilen sodyum kloriir
bilesigi ile ilgili olarak &grencilerin “alternatif
goriigleri” aragtinlmistir. Caligmaya Ingiltere’de
segilen 8 okuldan 370 dgrenci kaulmisur. O-
rencilerin kimyasal baglar konusundaki bilgi dii-
zeyleri esgit olmadig icin 6grenci yanitlar tig
grupta toplanip degerlendirilmis ve dgrencilerin
tyonik bagi aciklamak icin secilen sodyum klo-
riir kristalinin yapistm1 anlamakta zorlandiklari
tespit edilmigtir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Ogrencilerin kimyasal baglar konusundan
secilen

“Bag polarhgi, molekiil polarhg:, VSEPR
Kurami, Lewis Yapis: ve Molekiil sekli” kav-
ramlarim anlama diizeyleri aragtirttmigtir. Calig-
ma kapsaminda agafida belirtilen problemlere
cevap aranmigtir.

m Ogrencilerin Kimyasal Baglar konusunda
omek olarak secilen kavramlar konusunda
sahip olduklan yanilgilar nelerdir?

m Ogrenciler, bu konuda simdiye kadar yapi-
lan aragtirmalarda belirlenen kavram ya-
nmlgilarindan hangilerini géstermektedir-
ler?

m Ogrenciler de yeni kavram yanilgilar1 var
midir?

3. YONTEM
3.1.Evren

Bu ¢aligma, 2000-2001 Sgretim yili bahar
donemi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Kimya Egitimi Anabilim Dalina kayith 2. ve 4.
Simif toplam 76 6grenci iizerinde yiiriitiilmiigtiir.
Cahigmaya katilan 2. Sinif 6grencilerine Kimya
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Bagar1 Testi (KBT) uygulanmadan 6nce Anor-
ganik Kimya dersi kapsaminda kimyasal baglar
konusu 5 hafta (haftada 4 saat) siiresince anlatil-
mig ve sonra KBT uygulanmustir. 4. Simf 68-

“rencileri ise, Kimyasal Baglar konusunu daha
onceden 6grendikleri i¢in mevcut bilgileri ile
KBT'ne katilmglardir.

3.2.Veri Toplama Araci

Kimya Bagan Testi:.Bu ¢aligmada kullani-
lan Kimya Bagar1 Testi (KBT), Furio ve Calata-
yud (1996) tarafindan gelistirilen 13 ¢oktan se¢-
meli soru ve tarafimizdan hazirlanan 12 ¢oktan
se¢meli sorudan olusan iki agamali tam testi
kullamlmigtir. Testin icerdigi konular tablo 1 de
verilmigtir. Coktan segmeli testte 1 dogru neden
2 veya 3 alternatif neden bulunmaktadur. Iki asa-
mali tam testinde ise, ilk agsama konu bilgisini,
ikinci agama ise bu bilginin anlagilabilirligini
6lgmektedir. Ilk asama 2 segenek, ikinci agama
ise 4 olas1 neden (3 alternatif, 1 dogru) iceren se-
cenekleri kapsamaktadir. Alternatif nedenler 6g-
rencilerden elde edilen kavram yamlgilarini kul-
lanarak hazirlanmugtir. Testin giivenirligi 0.72
olarak hesaplanmugtir.

Tablo 1: Kimya Basari Testi ile 6lgUlen 25 sorunun ko-
nu alanlarl ve soru numaralan

Konu alanlan Soru numaralan

Bag polarlig 24,25

Molekui potarh@ 19, 20, 21, 22, 23

VSEPR Kurami 2,3,4,6,8,10,17

Lewis yapisi 11,12

Molekul sekli 1,5,7,9, 13, 14, 15, 16, 18

3.3. Verilerin Analizi

Coktan segmeli testte; soru dogru olarak ce-
vaplanmigsa “tam anlama”, yanlg cevaplanmig-
sa “yanlig kavram” ve bog birakilmigsa “anlagil-
mamus” olarak degerlendirilmigtir.

Coktan segmeli tam testinde yer alan sorular-
da ise eger her iki agamada dogru olarak cevap-
lanmugsa “tam anlama”, ilk agama dogru, ikinci
asama yanhig cevaplanmgsa “kismi anlama”, her
iki agama da yanhs cevaplanmigsa “yanhg kav-

ram” ve her iki agama da bog birakilmig ise “an-
lagilmamis” olarak degerlendirilmigtir.

4. BULGULAR

Caligmaya katilan 2. Simf 6grencilerinin ¢o-
gunun yeterli konu bilgisine sahip oldugu ve se-
¢imlerin ardindaki nedenleri de bildikleri sap-
tanmigtir. Ancak 4. Sinif 6grencilerinin hem ko-
nu bilgilerinin eksik oldugu hem de se¢imlerinin
nedenlerini dogru bir sekilde bilemedikleri orta-
ya ¢ikmmigtir. Calisma kapsaminda saptanan 6§-
rencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
konulara gore agiklamasi agagida verilmistir.

_Bag Polarhg: Ogrencilerin bu kavrami ne
derece anladiklan 2 soru ile dl¢iilmiistiir. Bu so-
rular ¢oktan segmeli teste aittir. Soru 24’1 2. S1-
nif 6grencilerinin %77.8°1 ve 4. Sinif 6grencile-
rinin %50’si dogru olarak cevaplamiglardir. S6z
konusu soruda X,Y bilesigi i¢in (X, 1Y) veri-
len segeneklerden 6grenciler bu bilesigin apolar
oldugunu ve molekiil i¢i baglannin da apolar ol-
dugunu ifade etmislerdir (Tablo 4). Ogrenciler
molekiil polarligi ile bag polarligi arasindaki
iligkiyi ayirt edememislerdir. 25. Soruda “SiF,,
CO, PCI; C,Hg¢ bilesiklerinden hangilerinde
molekiil icindeki baglar polar oldugu halde ,
molekiil apolardir” sorusuna 2. Sinif 6grencileri-
nin %72.2°s1, 4. Smf 6grencilerinin ise %30°u
dogru olarak cevap vermiglerdir. Ogrencilerin
yanitlart incelendiginde CO, molekiiliinii agisal
diigiindiikleri i¢in molekiilii polar olarak, ayn:
sekilde PCI; molekiiliiniin de molekiil geomet-
risini dogru olarak bilmedikleri i¢in apolar mo-
lekiil olarak diigiiniip kavram yanilgisina diig-
miiglerdir (Tablo 4).

Molekiil Polarhgi: Bu kavram 5 soru ile de-
gerlendirilmigtir. Bu sorular ¢oktan segmeli tes-
te aittir. 2. Sinif 6grencilerinin dogru yantt arali-
81 %72.2-%91.7 ve 4. Simf Sgrencilerinin ise
%30-%70’dir. Soru 19°da SO,, PCI; NHj ve
CF,CI, molekiillerinin geometrik §ekiileri veri-
lerek “ hangi bilegik polar degildir” sorusu so-
rulmug ancak Ogrenciler CF,Cl,’nin molekiil
sekli verilmesine ragmen bu molekiilii tetrahed-
ral olarak diiglinmemiglerdir. Ayni zamanda
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CF,CI,’nin dipol momentinin sifir oldugu bilgi-
sini de kullanamadiklan i¢in molekiilii polar,
SO, molekiiliinii de apolar molekiil olarak dii-
sinmiiglerdir (Tablo 4). Soru 23’ te O3, H,0,
CO, ve H,S’in Lewis yapilarimi dikkate alarak
hangisinin apolar oldugunu cevaplarken CO,
molekiiliiniin molekiil seklini agisal diigiindiikle-
ri i¢in polar olarak kabul etmiglerdir (Tablo 4).
Ogrencilere test kapsaminda verilen bilesikler
¢ok iyi bilinen ve basit bilgi gerektiren bilegikler
olmalarina ragmen, bu bilesiklerin ampirik for-
miifleri verildiginde bagar1 oranmmn diigtigii
gozlenmigtir. Bu sonuglar Peterson [21] ve Furio
[23] tarafindan yapilan ¢aligmalar ile de paralel-
lik gdstermektedir.

VSEPR Kurami: Bu kavram 7 soru ile de-
gerlendirilmigtir. Ogrencilerin bu grupta yer
alan sorulara verdikleri dogru yanit yiizdesi 2.
Smuf Sgrencileri icin %36.1-%97.2 ve 4. Stmf
ogrencileri iginde %25-%87.5°dir. Bu grupta yer
alan sorulardan 2, 3,4, 6, 8 ve 10 cu sorular ¢ok-
tan segmeli tani testine, 17. Soru ise ¢oktan seg-
meli gruba aittir. Soru 3’te “VSEPR kurami mo-
lekiiliin geklinin belirlenmesinde kullanilir” ce-
vabini veren 6grenci yiizdesi her iki grup i¢inde
%80.0’in lizerinde olmasina ragmen, 4. Sif 68-
rencilerinin ancak %50’si bu sorunun ikinci aga-
masim dogru cevaplamiglardir (Soru 4, tablo 2).
Ogrencilerin en fazla sahip oldugu kavram ya-
nilgis1 ise “merkez atomunun biitiin degerlik
elektronlar baglayici ciftler (kovalent bag ya-
pan ¢iftler) veya bag yapmayan ciftler olarak dii-
stinildr”. Bir diger kavram yamlgisi da “bag
yapmayan elektron ¢iftlerinin molekiil veya
iyondaki atomlarin yerlerinin saptanmasinda
herhangi bir islevleri yoktur” seklindedir (Tablo
4). Bu grupta yer alan 17. Soruda hem 2. hem de
4. Sinif 6grencilerinin bagarilarimin biiyiik oran-
da diigtiigii gozlenmigtir. Bu soruyu 2. Simif 6g-
rencilerinin %36.1°1, 4. Smif 6grencilerinin ise
%25’1 dogru olarak cevaplamuglardir. Soruda
verilen 4 molekiil biciminin adlarim1 yazmalarn
istenmistir. Ogrenciler tetrahedral ve diizlemsel
iggen molekiil seklini bilmelerine ragmen kare
diizlem ve liggenbipiramit seklini yazamamglar
ve molekiil seklini geometrik agidan degerlendi-
rememiglerdir.
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Lewis Yapisi: Bu kavram 2 soru ile deger-
lendirilmistir. Her iki soruda ¢oktan se¢meli ta-
ni testine aittir. 2. Sinif 6grencilerinin 11. Soru-
ya verdikleri dogru yamit yiizdesi %100 4. Simif
ogrencilerinin ise %90’dir. Ayn1 sorunun ikinci
agamasi olan 12. Soruda ise 2. Sinif 6grencileri
%80.6 4. Smif Ogrencileri ise %55 oraminda
dogru yanit vermiglerdir. Soru 11°de “Rezonans
kavramr molekiil yapisini gostermek igin iki ya
da daha ¢ok Lewis yapisinin kombinasyonunda
kullanilir” bilgisini dogru olarak yamitlamalarina
ragmen bu konudaki kavram yanilgilart “Lewis
yapilar, biitiin molekiiller ve kovalent baglh ¢ok
atomlu iyonlar icinde yazilabilir” ve “Lewis ku-
rami iyonik ve kovalent bagh molekiil ve ¢ok
atomlu iyonlarin geometrik yapilarim veya se-
killerini agiklamada tamamen yeterlidir’olarak
tespit edilmigtir (Tablo 4).

Molekiil Sekli: Bu kavram 9 soru ile deger-
lendirilmigtir. 1. 5. 7. ve 9. Sorular tan: testine
diger sorular goktan se¢meli teste aittir. Ogren-
cilerin bu grupta yer alan sorularda dogru yanit
aralig: 2. simf %38.9-%100 ve 4. siif %25-%90
dir. Soru 1’de HgCI, molekiiliiniin seklini 2. s1-
mf &grencileri %100 oraninda dogru olarak ya-
nitlamiglardir. Ancak bu sorunun neden kismi
ile ilgili olan 2. Soruda kavram yanilgisina diis-
miislerdir (Soru 2, VSEPR kurami tablo1 ve tab-
lo 2). Soru 5’te H,O’nun molekiil seklini her iki
grupta bulunan o6grenciler %90’min iizerinde
dogru olarak yamtlarken, aym: sorunun ikinci
agamasi olan (Soru 6, VSEPR kuramu, tablo 1 ve
tablo 2) soruda kavram yamlgisina diigsmiisler-
dir. Ogrencilerin bir kismmin soru 1 ve 5’ ¢ok-
tan segmeli testteki sans bagarisim kullanarak
dogru cevaplamig olduklan sdylenebilir. Soru
7’de SF4 molekiiliiniin seklini muntazam olma-
yan diizgiin dortyiizlii olarak cevaplayan her iki
0grenci yiizdesi %48’in iizerine g¢ikmamusgtir.
Merkez atomunun iizerinde bulunan ve baga ka-
tilmayan elektron ¢iftinin molekiiliin geometrik
seklinde etkili oldugunu bilemedikleri i¢in kav-
ram yanigisina diigmiislerdir ve SF, molekiilii-
niin geklini iiggen bipiramit olarak yamtlamig-
lardir. Bu sorunun ikinci agamasi olan (Soru 8,
VSEPR kuramu, tablo 1ve 2) soruda grenci ba-
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saris1 4. Smuf 6grencilerinde %45’e diigmiistiir.
Ogrencilerin kavram yamlgilan “SF, molekiilii-
niin sekli iiggen bipiramittir, ¢linkii baga katil-
mayan elektron ¢ifti SF, molekiiliiniin bag agisi-
“m etkilemez” ve “Molekiildeki atomlar iicgen
bipiramit geklini olustururlar” olarak tespit edil-
migtir(Tablo 4). Soru 9°da IF,;” iyonunun mole-
kiil seklini kare diizlem olarak cevaplayan 2. Si-
nif Ogrencilerinin yiizdesi %80.6 iken 4. Simf
Ogrencileri de %42.5°dir. Bu sorunun ikinci asa-
mas1 olan soruda ise (Soru 10, VSEPR kurami)
Ogrenci basansi 4. Siuf 6grencilerinde %27.5’e
diismiistiir. Bu sorudaki kavram yanilgilarn,
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“IF,~ iyonunun molekiil gekli kare piramittir,
¢linkii IF4 iyonundaki iyot atomunun degerlik
kabugunda ii¢ ¢ift bag yapmis ve iki ¢ifti de bag
yapmamig” olarak tespit edilmistir. Diger kav-
ram yanilgilar ise; “Iyonun iistiindeki yiikiin ne-
deni agiklanamaz” ve “bag yapmamis elektron
ciftleri, elektron ¢ifti itmelerini en az diizeye in-
direcek sekilde olduklarindan iyonun gekli kare
piramittir” (Tablo 4). Ogrencilerin molekiil sek-
lini tahmin ederken VSEPR kuramini kullanma-
diklar: goriilmiistiir. Molekiiliin gekline baga ka-
tilan ve baga katilmayan elektron ciftlerinin et-
kisini yorumlayamadiklar tespit edilmigtir.

Tablo 2: Ogrencilerin Goktan Segmeli Taru Testine Verdikleri Dogru Yanit Yiizdeleri
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Tablo 3: Ogrencilerin Goktan Segmeli Teste Verdikleri Dogru Yanit Yiizdeleri
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Tablo 4: Ogrencilerin Kavram Yanilgilan

1. HgClL,molekiilii V geklidir; ¢iinkii ,

a. Merkez atomunun degerlik kabugunda baglayict iki
elektron ¢ifti iceren molekiiller V seklindedir.

b. Cwva atomunun degerlik kabugunda 3 elektron bu-
lunur.

¢. Elektronlarin her biri, HgCl, molekiiliindeki klor
atomlarvmin birer elektronlarimi beraber kullana-
rak ii¢ kovalent bag olugtururlar.

2. VSEPR Kuram: molekiiliin polarlig: ve apolarlig

hakkinda bilgi verir; ciinkii

a. Merkez atomunun biitiin degerlik elektronlart bag-
layic ciftler veya bag yapmayan ciftler olarak dii-
siniiliir.

b. Bag yapmayan elektron ciftleri molekiil veya iyon-
daki atomlarin yerlerinin saptanmasinda herhangi
bir iglevleri yoktur.

c. Bag yapmayan elektron ¢iftleri molekiilde kismi &

neden olur
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Tablo 4’iin devam

3. H, O molekiilii tetrahedral dir; clinkii

a. Molekiilde bag yapmanug bir elektron ¢ifti bulun-
dugundan bag yaprug elektron ¢iftleri, amonyak
molekiiliindekilere gore daha fazla bir sekilde bir-
birlerine yaklagmaya zorlanirlar.

b. Su molekiiliinde H-O-H bag acisi (107°), NHz mo-
lekiiliindeki bag agisindan (105°) daha biiyiiktiir.

c. O atomunun iizerinde bulunan bir elektron cifti,
molekiiliin polarligim belirler.

4. SF, molekiiliiniin sekli iicgenbipiramittir; ¢iinkii,

a. Baga kanlmayan elektronlar SF, molekiiliindeki
bag agisi etkilemez.

b. Molekiildeki bag agulart PCI; molekiiliinde gézle-
nenden daha biiyiik degerler alir.

c. Molekiildeki atomlar iicgenbipiramit seklini olugs-
tururlar

5. IF; iyonunun gekli kare piramittir; iinkii;

a. IF; iyonun da iyot atomunun degerlik kabugunda
ii¢ ¢ift bag yaprug ve iki ¢ifti de bag yapmamug ol-
mak iizere beg elektron ¢ifti bulunur.

b. Iyonun iistiindeki yiikiin nedeni agiklanamaz.

c. Bag yapmanusg elektron ¢iftleri, elektron cifti itme-
lerini en az diizeye indirecek gekilde olduklarinda
iyonun sekli kare piramittir.

6. Rezonans kavrami Lewis yapilarint aciklar;ciinkii,

a. Lewis yapilan, biitiin molekiiller ve kovalent bagh
¢ok atomlu iyonlar igcinde yazilabilir.

b. Lewis kuram: iyonik ve kovalent bagl molekiil ve
cok atomlu iyonlarin geometrik yapilarim veya ge-
killerini aciklamada tamamen yeterlidir.

¢. Rezonans, bir yapida hem yiik merkezi olusumuna
hem de delokalize yiike neden olur.

7. H,S in molekiil sekli tetrahedraldir ve apolar mole-
kiillerden olugur.

8. PH;iin molekiil sekli tetrahedral.

9. SnCl,’nin molekiil gekli linear.

10. SCI,’nin molekiil sekli linear.

11. COCI,’nin molekiil gekli T bigimidir.

12. XeF ; molekiiliiniin sekli kare diizlem.

13. CCLF, molekiilii polardir ve dipol momenti vardir.

14. CO, molekiilii polardir ,¢iinkii acisaldir.

15. O; molekiilii apolardir.

16. SiF;, CO, ve C,Hgsmolekiillerinde molekiil icindeki
tiim baglar apolar ve molekiilde apolardir.

17.X.,Y bilesigi (;X, 14sY) apolar ve molekiil ici baglar
apolardir.

Ayhan Yimaz - Inci Morgil
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Molekiillerin gézlenen formiillerini agikla-
mak icin kimyasal baglanmay: bilmek gerekir.
Ni¢in baz1 elementler ¢ok atomlu molekiillerdir?
Suyun kaynama noktasi, ni¢in benzer molekiil-
lerden daha yiiksektir? Bu sorularin yanitlari,
molekiillerin yapilarinin- atomlarin uzayda dizi-
lig sekillerinin, bag tiirlerinin, bag agilarinin bi-
linmesiyle verilebilir. Bu konudaki kavramiarin
anlagilmamas1 veya yanlig anlagilmas: bu ko-
nuyla baglantili diger konulann anlagilmasimi da
olumsuz yonde etkilemekte ve basariyr azalt-
maktadir. Konu ile ilgili literatiir aragtirmalarin-
da goriildiigii gibi kavram yanilgilarini ortaya ¢i-
karabilmek i¢in bir ¢ok yontem iizerinde ¢aligma
yapilmigtir. Ancak ogrencilerin kavramlarn ne
derece anladiklarinin degerlendirilmesinde ve
kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullan:-
lan ¢goktan segmeli tani testleri 6nerilen yontem-
ler icerisinde en uygun yontemlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Coktan segmeli tani testi so-
rularinin iki agamadan olugmasi hem 6grencinin
konuyu kavramasi agisindan hem de diisiinmeye
yoneltmesi ve kritik diigiinme yetenegini gelis-
tirmesi agisindan Onemlidir. Coktan se¢cmeli
testler ise 6grencinin konu bilgisini degerlendir-
mekte ve se¢iminin nedenini sorgulamakta kisit-
It kalmakta ve dgrenciyi ezbercilige itebilmekte-
dir [26]. Kavram yamlgilaninin kalic1 olmasin-
dan dolay: geleneksel 6gretim yontemleri ile gi-
derilmesi ve aym: zamanda Sgrencinin kavram-
lan gelistirmesinde de yeterli olmamaktadir
[27]). Kimyasal baglar konusu egitim §gretim
programlarinin en 6nemli konularindan birisidir.
Arastirma da 6grencilerin kimyasal baglar konu-
sunu yeni 6grenip, bu bilgilerle testte tabii tutul-
duklarinda kavram yanilgilarinin azaldifa goz-
lenmigtir. Bu sonug Birk ve Kurtz tarafindan ya-
pilan aragtirmanmin sonucu ile de uyumludur
[22]. Iki agamali tani testleri sans faktoriinii or-
tadan kaldirmakta ve dogru bilgiyi ikinci bir
testle teyit ederek ortaya ¢ikarmaktadir.
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