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LISANSUSTU TEZLERDE DANISMAN VE OGRENCILERIN ROL
ALGILARI: YONETIM ICIN GOSTERGELER

ROLE PERCEPTION OF SUPERVISORS AND STUDENTS IN
POSTGRADUATE THESIS: IMPLICATIONS FOR ADMINISTRATIONS

Aysen BAKIOGLU*, Ayla GURDAL**

OZET: Bu caligma iiniversite enstitiileri programlan igin-
de yiiriitillen tezlerde 6grenci ve danisman rol algilarinin ne
sekilde gerceklegtigini belirlemek ve bu dogrultuda 6n pla-
na ¢ikan problemlere dayali olarak gostergeler ileri siirmek
ve ¢oziim Onerileri retmek amacina yonelik olarak tasar-
lanmustir. Marmara Universitesine bagh ii¢ enstitiide tez
damigmanlan ve 6grencilerine aragtirmacilar tarafindan uy-
gulanan anket formlarinin istatikse! analizi sonucunda kisa-
ca (aritmetik ortalamalara gore) su buigulara ulagilmigtir:
Tezlerin tamamina yakim yayinlanmamakta, tez dgrencisi
iiniversitenin maddi kaynaklarini tezi i¢in kullanmamakta,
sadece bir aragtirma yontemi kullamimakta, enstitiiler yazi-
Ii aciklayici ve yardimer bilgi vermemekte, bitirme tezi
uzamakta, kiitiiphaneler yetersiz bulunmakta, danigmanlar
yazih geri bildirim vermemekte, bilimsel kurum ve kuru-
luglara iiye olunmamakta ve bunlara ragmen 0grenci galig-
masim ozglin bulunmaktadir. Diger yandan, damigman dik-
te etmekte, uzman eksikligi hissediimekte, tezin yazim so-
na birakilmakta aragtirma aracini 6grenci gelistirmekte, tez
konusunu drenci belirlemekte, detayli arastirma Onerisi
verilmektedir. «aligmalarda bulgularn anlam literatiirle
birlikte tartisilmig ve isaret ettikleri problemleri gidermeye
yonelik bazi onerilerde bulunulmaugtur.

ANAHTAR KELIMELER: Egitim Yonetimi, Lisansiistii
tez damgmanlig1, Lisansiisti 0gretim.

ABSTRACT: This study was designed to investigate the
role perceptions of the supervisors and research students in
researches. According to the problems appeared, solutions
offered by showing some implications. Self devised
guestionnaire was applied to the supervisors and research
students given three institutions of Marmara University.
According to the results of the statistical analysis those
findings were reached briefly {as means]: Nearly all of the
thesis can not be published, students may not be permitted
to use university sources, students do not receive explanation
or knowledge as help for doing thesis, the completion time
of the thesis is expanded, libraries are found as inadequate,
supervisors do not give written feedback about the completed
part of the thesis, students do not join any scientific
associations. Despite all of those, students found their
thesis as original. On the other hand, supervisors dictate the
thesis, specialists shortage is experienced. writing the whole
thesis is left to the very end, students develop the research

device, students determine the subject of the thesis.
detailed research proposal is submitted to the institute. All
those findings are discussed with the literature, and some
suggestions are produced to solve the problems that were
pointed out by the analysis.

KEY WORDS: Educational administration, postgraduate
supervision, postgraduate education.

1. GiRiS

Universite lisansiistii ogretim enstitiilerine
bagh yiiksek lisans ve doktora programlarina ka-
yith 6grenciler tez asamasina geldiklerinde ken-
dilerini yeni, alistk olmadiklar rol beklenti ve
ihtiyaglari i¢inde bulmaktadirlar. Yiiksek lisans
veya doktora derecesi almak i¢in zorlu bir ¢alis-
maya baglama karan vermek, tez 6grencisinin
yasam tarzina alismak, yeni bir aragtirma 6gren-
cisi olarak enstitiide yer almak, iyi bir aragtirma-
nin nasil yapilabilecegini 6grenmek, danismani
ile etkilesimde bulunmak, dokiiman kaydi tut-
mak, gelecekte yapacaklarini planlamak, kendi-
ni ve zamanint yonetmek, tezini gelistirme so-
rumlulugunu tistlenmek, diger 6grenciler ile yar-
dimlagmak, onlardan destek almak ve destek
vermek iizere igbirlifi yapmak, rapor yazmak,
sunug yapmak, tezinde orijinalligi yakalamaya
calismak, yaratici diigtince igin beceriler geligtir-
mek, kendi yeteneklerini yonlendirebilmek, tezi
olusturmak, kendini sinava hazirlamak, mezun
olduktan sonra ne yapacagina karar vermek gibi
konular ile ugragmak durumundadir [1].

Ogretim iiyelerinin gorev alanlan i¢inde kar-
silagtiklari en karmagik ve zor ig, tezlere dang-
manlik yapmaktir. Bu konumdaki bir 6gretim
iiyesinin, yeterli bir aragtirmaci olmasi hayati
onemdedir Etkili bir danigman olunabilmesi igin
etkili bir arastirmaci olunmasi gerekmektedir [2].
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Lisansiistii ¢caligma yapmanin anlamu; siiresi
icinde tek bagina genis bir aragtirma yaparak ye-
teneklerini gelistirmek, genis rapor hazirlama
becerisini ilerletmektir. Ogrenci tezi sunmak
icin her gabay1 gostermek durumundadir. Ozel-
likle doktora tezi, bireyin kariyerinde kargilaga-
bilecegi en zorlayic1 gorev olarak gorinmekte-
dir. Birey iist diizeyde yaymn yapiyor olsa dahi
doktora tiim ogrencileri zorlamaktadir. «iinki
doktora tezi, siireli bir yayina makale yazmanin
veya bir donem odevi yapmanin gok iizerinde
bir beceri gerektirmektedir. Doktora 6grencileri-
nin ¢ogu, aragtirma becerileri konusunda egitim
aldiga halde, analitik okuma ve sentez yapmanin
ne anlama geldigini, kavrayamamaktadir. Teze
cogku ile baglanmakta, okuma safhasinda temel
beceriler diginda donanimli olunmadig farkedi-
lememektedir. Ogrenciler bu sekilde okumaya
devam ettigi siirece, tezlerine uygun bir konu
bulmakta zorlanmaktadirlar. Literatiir taramala-
rint organize etmekte gliglilk yagamakta, cesitli
notlar almakta, yaptiklari taslaklar1 anlamli hale
getirmekte stkinti gekmektedir. Ogrencilerin bii-
yiik bir kismi bu durumlar ile kargilaginca tezi
tamamlayamayacagim diigiiniip c¢aligmay1 ter-
ketmekte veya zaman kaybetmektedir. Mezun
olamamis doktora dgrencilerinin % 50 sinin te-
mel tez becerilerinde egitime ihtiyac1 oldugu an-
lastimigtir [3]. Tez yapmak igin gereken temel
becerilerin 6grencide bulunmas: gerekir. Nasil
okunacagmni, yazilacagn, literatiiriin nasil ana-
liz, sentez yapilacagini, nasil ikna edici tarzda
tartigma yazilacagimi bilmeleri gerekmektedir.
Teze baglarken bu beceriler bireyde yok ise, te-
zin bireye bu becerileri edinmeyi dgretmesi ge-
rekmektedir. Tez bir 6grenme gorevidir ve 6-
grencilere en yiiksek entellektiiel becerileri ©-
gretmektedir [3].

Plandan yoksun, iyi disipline edilmemis, ye-
teri kadar dikkatle iizerinde ¢aligiimamug, iyi da-
mgmanlik yapilmayan bir tez zamaninda ta-
mamlanamamaktadir. Tez sirasinda gergekles-
mesi gereken ilerlemeler belirgin hale getirilme-
diginden hem &grenci hem de danigman icin, te-
zin degerlendirilmesi gii¢lesmektedir. Doga bi-
limlerinde yapilan bir aragtirmaya gore, acik
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beklentiler ve siiregler ortaya konulur ve agikga
belirtilirse, damigman ile dgrenci isbirligi iginde
cahgma ortamim daha iyi yakalayabilirler {4].
Danigman tarafindan kadin tez Ogrencileri
icin daha basit diizeyde tez konular ve daha yi-
zeysel yontemler belirlenmesi etik bir problem
yaratmaktadir ve bunun giderilmesi i¢in aragtir-
ma ihtiyaci ve iligkinin problemli yonlerinin ir-
delenmesi gerektigi belirtilmektedir [5].

2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma, iniversite enstitiilerine baglh
programlarda lisansiistii tez hazirlayan 6grenci
ve tez danigmanlif: yapan Ogretim iyelerinin
mevcut yapi ve kosullar icinde aragtirmadaki
rollerinin neler oldugunu belirlemek ve ortaya
¢ikan tablo dogrultusunda danigmanlara ve ens-
titii yonetimlerine gostergeler sunarak Oneriler-
de bulunmak amacina uygun olarak tasarlanmig-
tr.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE
ARAC GELISTIRME

Aragtirmada tarama modeli kullamlmugtir.
Anket formunu hazirlamak i¢in bir dizi sistema-
tik aragtrmalar yapilmistir. Oncelikle literatiir
taranarak mevcut cahigmalara ulagiimaya galisil-
migtir. Bu konuda yapilmig aragtirmalarin ya-
banct yaymlarda da pek az oldugu belirlenmis,
aragtirma enstitiilerinin yonetmelikleri incelen-
mig, bir goriigme programi tasarlanmig, daha
sonra agik uglu bir soru listesi olugturulmugtur.
Goriigme igin yiiksek lisans veya doktorasini bi-
tirmis olan dgrenciler ile irtibat kurulmus, bun-
lardan goriigmeye goniillii olan 8 kisi ile 45 da-
kika ile bir buguk saat siire iginde goriigmeler
yapilmigtir. Gériigmede agik uglu sorular sorula-
rak bireylerden kendi aragtirma deneyimlerini
anlatmalari istenmis, izinleri alinarak bunlar
notlara gegirilmistir. Daha sonra literatiir de goz
oniine almarak bu notlardan ciimleler segilip
aragtirmanin her agamasinda ortalama yaganan
deneyimler belirlenme yoluna gidilmistir. Orta-
ya ¢ikan anket taslagi, onalti kigilik bir ogretim
iiyesi, aragtirma gorevlisi, tez dgrencisi grubuna
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verilerek, lizerinde degerlendirme yapmalar is-
tenmig ve bu degerlendirmelere gore taslak tek-
rar incelenerek sadelestirmeler yapilmistir. Bu
taslak daha fazla degistirilemeyecegi diigiincesi
olusana dek gelistirilmigtir. Baglangigta 274 olan
madde sayis1 130 a diisiiriilmiis, bagimsiz 7 de-
gisken ilave edilmis, anket maddelerinden once
bir agiklama konulmustur. Hem danigmana hem
de tez 6grencisine ayni formun uygulanmasi, ay-
n1 noktalar tizerinde iki tarafin goriiglerini de 6-
grenmek istegine ydneliktir. Ancak kendileri ile
ilgili olmayan veya deneyimlerini yansittigina
inanmadiklarn ciimlelerde isaretleme yapmama-
lart da rica edilmigtir. Formun sonuna serbestge
hem aragtirma deneyimleri, hem de form igin yo-
rum yapabilecekleri bir kisim eklenmistir,

4. VERIi TOPLAMA SURECI

Hazirlanan anket formlar1 Marmara Iniversi-
tesinin Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Egitim
Bilimleri Enstitiilerine bagli olarak lisans iistii
ders veren Ogretim iiyeleri ile bu enstitiide tez
yapan veya tezini bitirmis olan aragtirma gorev-
lisi ya da iiniversite diginda galigan ve lisans iis-
til tez yapan veya tezini bitirmis olan aragtirma-
cilara dagitilmastar.

Isaretlenmis anket formlarinm toplanmasin-
da bliyiik sikint1 yasanmisg, hatirlatma yazisi dor-
der kez masalara bizzat birakilmis, bazi durum-
larda anket formu ikinci ii¢iincti kez dagitiimig,
bodylece cevap verme orani bir miktar daha artti-
rilmig, form toplama isi planianan zamanm ¢ok
{izerine ¢ikmigtir. Birden fazla tez danigmanhigy
yapan Ogretim liyelerine bazi maddelere en son
tamamlattigi tezi dikkate alarak yanitlamasi ge-

rektigi hatirlatimagtir.

Isaretlenmis  anket formlann kodlanarak,
SPSS paket programi ile istatistiksel analizler
yapilmigtir.

5. BULGU ve YORUMLAR

Aragtumaya katulan damigman ve aragtirma
ogrencilerinin enstitiilere gore dagilimina bakil-
diginda Egitim Bilimleri Ensitiisiine bagh, 29
kisi (%23 .2), Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh;
68 kigi (54.4), Fen Bilimleri Enstitiisiine bagh,
24 kisi (%19.2) ve kalan 4 ii (%3.2) alanm be-
litmeyen olmak lizere toplam 125 kisi anketi
yanitlamigtir.

Anketi yanitlayanlarin % 61 inin lisansiistii
ogrencisi, % 39 damsmandir. Aragtirmaya kati-
lan tez damgmanlannin % 50 sinin profesor, %
22 sinin dogent, % 24 iiniin yardimci dogent, ol-
dugu belirlenmigtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 55 i tez
yaparken ayni1 zamanda bir igte caligtiklarim, %
8 i ise ¢ahismadiklarim, ¢aligan dgrencilerin %
39 u iniversitede arastirma gorevlisi, % 4 i
memur olarak, % 2 si 6zel kurumda, % 9 u di-
ger kurumlarda caligtiklarini belirtmislerdir.

Lisansiistii 6grenci sayist 5-20 arasinda olan
boliimler % 66.4 oraninda iken, 5 in altinda 6-
grencisi olan boliimlerin % 17, 21-50 dgrencisi
olan boliimlerin ise % 18 oraninda oldugu belir-
lenmistir.

Agagida 130 anket maddesine verilen cevap-
lardan, bu ¢alisma i¢in gerekli goriilen maddele-
rin sayl, yiizde, aritmetik ortalama, standart hata
ve standart sapmasi verilmektedir.

TABLO 1: Arastirma maddelerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ve standart sapma degerleri

MADDELER EVET HAYIR X SS SD

1. Derse baglanan ilk dénemde damigman atand1 47 73 1.608 045 490
%37.6 %58.4

2. Ogrenci tez konusunu belirleyip danigmana bildirdi 77 39 1.336 044 474
%61.6 %31.2

3. Ogrenci detayl aragtirma Onerisi verdi 72 34 1321 046 469
%57.6 %27.2

4. Danigman, basta aragtirma modelini Snerdi 64 44 1.407 048 494
%51.2 %35.2

5. Dantgman birden fazla aragtirma yontemi 46 56 1.549 0.50 500
kullanilmas: gerektigini vurgulad: %36.8 %44 .8




Tablo | de 6grencilerin yarisindan fazlasinin
tez konusunu kendisinin belirleyip danigmanma
bildirdigi, ancak orneklemin ti¢te birden biraz
azinin konu belirlemeyi kendisinin yapmadi-
g1, danigmaninin  belirledigi anlagilmaktadir.
Arastirmaya Kkatilanlann yaridan fazlasi lisan-
siistii 6grencisinin danigmaninin tayin edilmesi-
nin derse bagladiklarn ilk donemde yapilmadigi-
n1, % 38 i danigmaninin lisansiistii ¢aligmasinin
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ilk doneminde atandigini, % 58 1 aragtirmasina
baglarken detaylt aragtirma Onerisi verdigini,
dortte birden biraz fazlasi oneri vermedigini bil-
dirmektedir. Anketi yamtlayan &grencilerin ya-
nsindan fazlasi, danigmanin, aragtirmanin bag-
langicinda aragtirma modelini 6nerdigini, % 35 i
damgmanin bu konuda bir yonlendirme yapmaz-
ken, ligte birden fazlasinin bunun gerekli oldu-
gunu vurguladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 2: Aragtirma maddelerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ve standart sapma degerleri

MADDELER EVET HAYIR X SS SD

6. Ogrenci tezinin yazimim aragtirmanin sonuna birakti 59 47 1.443 048 499
%47.2 376

7 Onceden fark edilmeyen problemler yiiziinden 63 43 1.406 048 493
bitirme tarihi uzatildi 504 344

8. Aragtirma aracini danigman verdi 38 65 1.631 048 485

304 52
9.Ogrenci aragtirmasina yararl olan bilimsel 26 75 1.743 044 439
birliklere iiye oldu

10.0grenci 6gretim elemanlar arasindaki 37 71 1.657 046 477

siirtiismeden endise duydu 29.6 56.8

Tablo 2 den aragtirmaya katilan d6grencilerin
yariya yakininin, tezin yazimini aragtirmanin so-
nuna biraktiklari, % 38 inin ise daha erken aga-
malarda yazmaya bagladiklani anlagilmaktadir.
Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin ligte bire
yakini aragtirma aracint danigmanin verdigini
belirtirken, yaridan biraz fazlasi araci farkh ge-
kilde elde ettiini veya olusturdugunu belirt-
mektedir. Ogrencinin tezi bitirme tarihinin nce-

den fark edilemeyen problemler yiiziinden uza-
t1ldigim bu soruya cevap verenlerin yarisi belirt-
mistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin iigte bi-
re yakini &gretim elemanlar: arasindaki strtiig-
meden endise duydugunu % 57 si boyle bir du-
rum yagamadigini belirtmistir. Aragtirma kapsa-
mindaki 6grencilerin % 60 mn aragtirmasina
yararh olan bilimsel kurum ve kuruluslara tiye
olmadigmm bildirmesi anlaml goriilmektedir.

TABLO 3: Arastirma maddelerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ve standart sapma degerleri

MADDELER EVET HAYIR X SS SD

11.0grenci ve danigman kiitiiphaneleri aragtirma 43 66 1.606 047 491
konusunda yeterli buldu 344 52.8

12. Aragtirmanin tamami yayinlandi 8 91 1919 028 274
6.4 72.8

13. Ogrenci aragtirma aracim geligtirdi 54 43 1.443 051 499
43.2 344

14.Ogrenci yabanci literatiire ulagma konusunda 57 52 1477 048 502
sikint1 gekti 45.6 41.6

15. Ogrenci boliimiin bilgisayarinda, internetten 51 55 1.519 049 502

¢ikti alma imkani buldu 40.8 44

Orneklemin % 43 ii aragtirma aracinin §gren-
ci tarafindan geligtirildigini belirtirken, ligte biri
ise bu sekilde bir iiretim olayinin olmadigin be-
lirtmektedirler. Kiitiiphaneleri yeterli bulmayan-
larin oran1 % 53 iken, yeterli bulanlar % 34 ora-
nindadir. Buna bagli olarak yabanci literatiire
ulagma konusunda érneklemin % 46 s1 sikinti

cektigini belirtmektedir. Aragtirmaya katilanla-
rn, soruya cevap veren 106 sinm 55 i boliimiin
bilgisayarindan internet kaynaklarindan gikt1 al-
ma imkani bulamadigini belirtmektedir. Aragtir-
masinin tamamini yayinlama imkani bulan 99
kisiden sadece 8 1 dir.
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TABLO 4: Aragurma maddelerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ve standart sapma degerleri

MADDELER

EVET HAYIR X SS SD

16 Ogrenci mevcut tezleri inceleyerek yolunu belirledi 89 19 1.176 037 383
712 15.2

17.0grenci yapti1 tezi 6zgiin olarak degerlendirdi 93 9 1.088 028 285
744 72

18. Ogrenci boliimden ticretsiz fotokopi imkani buldu 19 91 1.827 036 380
152 72.8

19. Danigman yogun sekilde yonlendirme yapti 50 56 1.528 049 502
40 448

20. Ogrenci ve danigman ortak yazarli bildiri tirettiler 25 73 1.745 044 438
20 584

Tablo 4 te soruya cevap veren 102 bireyden
93 bgrencinin tezini dzgiin buldugunu belirtir-
ken % 40 min danigsmanin yogun sekilde yonlen-
dirme yaptigini bildirmesi bir ikileme igaret et-
mektedir. Ogrencinin mevcut tezleri inceleyerek
kendisine yol belirledigi % 71 oranla belirtil-

migtir. Ogrencinin tezi icin gerekli olan fotoko-
pileri bdliimde iicretsiz elde etme oran1 % 15
olarak belirlenmektedir. Ogrenci ve danismanin
ortak yazarh bildiri iiretme orani beste bir olarak
goriinmektedir.

TABLO 5: Aragtirma maddelerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ve standart sapma degerleri

MADDELER EVET HAYIR X SS SD

21.0Ogrenci arkadaglan ile konugarak problemlerine 52 43 1.453 051 500
¢dziim buldu 41.6 344

22. Ogrenci sadece bir arastirma yontemi kulland 74 24 1.245 044 432
592 19.2

23. Ogrencinin arzu ettigi tez jurisi tayin edildi 31 61 1.663 050 475
24 .8 48.8

24. Ogrenci sorumluluklari, yiikiimliliikleri, tez 28 68 1.708 047 457
yapimi konularinda enstitliden yazili agiklama ald 224 544

25. Danmigman tezin bir an evvel bitirilmesi igin 61 42 1.408 049 494
aragtirmanin nasy yapilacagim séyledi 48.8 33.6

Tablo % in dikkat ¢ekici sonucu drmeklem 6-
grencilerinin soruya cevap veren 98 inden 74
iinlin sadece bir arastirma ydntemi kullanmasi
ve 27 bireyin bu soruya cevap vermemesi an-
lamli gdrinmektedir. Danigmanlarin yansinin
tezin ¢cabuk bitmesi i¢in neler yapilmas: gerekti-
gini dgrenciye sdylemeleri, 6grencilerin enstitii-

den tez yapimi, sorumluluk ve yiikiimliiliikieri
konusunda % 54 oranla bir agiklama almamis
olmast olumlu goriinmemektedir. Ogrencilerin
% 42 si arkadaslan ile konugarak problemlerine
¢oziim yolu bulurken, % 25 inin istedigi tez ju-
risi tayin edilmektedir.

TABLO 6: Aragtirma maddelerinin frekans, ytizde, aritmetik ortalama, ve standart sapma degerleri

MADDELER EVET HAYIR X SS SD
26.0grenci tez yaptig1 alanda nzman eksikligi hissetti 48 44 1478 052 502
384 352
27.Ogrenci tezin agamalan hakkinda enstitiiden 35 59 1.726 110 1.076
aydinlatict bilgi aldi 28 472
28 Ogrencinin aldif) istatistik dersi, tezinin istatistiksel 40 39 1.494 057 503
analizini yaparken yararli oldu 32 312
29.0grencinin aldig: aragtirma yontemleri dersi tez 74 15 1.169 040 376
i¢in yararli oldu 59.2 12
30.Danigman §grencinin yazdigt kisimlan 45 57 1.559 049 499
okuduktan sonra_yazili yorum yapti 36 45.6
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Tablo 6 da alinan istatistik dersinin yan ya-
riya, aragtirma yontemleri dersinin % 59 oranla
yararli oldugu bildirilmektedir. Danigmanlarin
% 46 smn dFrencinin teslim ettigi ¢alismalarla
ilgili yazili yorum yapmadig1 anlagilmaktadir.
Enstitiiden tezin agsamalar1 hakkinda aydinlatici
bilgi almadigin sdyleyenler % 47 olarak belir-
mektedir. Orneklemdeki 6grencilerin % 38 i tez
yaptig1 alanda uzman eksikligi hissetmis, % 35 i
hissetmedigini belirtmigtir.

6. TARTISMA

Aragtirmanin maddelerine bakildiginda Or-
neklemin % 38 inin danigmaninin derslerin ilk
doneminde atandig1 goriilmektedir. Bazi enstitii-
lerin damigman tayinini derslerin alindig: ikinci
donemin sonlarma dogru yaptiklar gozlemleri-
miz arasindadir. Danigman se¢iminde uzmanlik
ve aragtirma deneyimi gerekmektedir. Biitiin -
gretim tiyelerinin danigmanlik yapma becerisine
sahip olduklarini soylemek miimkiin degildir.
Tez damgmaninin dikkatle agik segik belirlen-
mis kriterlere gore se¢ilmesi gereklidir. Tezdeki
ilerlemelerin de belirlenmis kriterlere gore de-
gerlendirilmesi uygun olmaktadir [2].

Ogrencinin tez konusunu belirleyip danigma-
nma bildirmesinin, % 62 oranla gergeklestigi
Tablo 1 de goriilmektedir. Yiiksek lisans ve dok-
torada 6grenci ile danigman yakin bir iligki i¢in-
dedirler. Tez ¢aligmasinin baglangicinda bu ilig-
ki, 6gretmen 6grenci iliskisi gibi baglar, caligma
ilerledikge taraflar esit hale gelirler. Ogrenci
materyali kontrol eden ve damgman bu siirecte
onerilerde bulunan kisi konumundadir [6]. Bazi
durumlarda aragtirma konusu aragtirmanin mo-
deli ve konusu aragtirmanin baginda tanmimian-
mistir. Ancak baglama ddneminden sonra, go-
riisme ile aragtirmanin modeli ve konusu agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciye okuma listesi
vermek, 6grencilerin bu konudaki mevcut ¢alig-
malar1 gdrmesi ve aragtirma konusu geligtirme-
si bakimindan 6nemli olabilir [6]. Zihninde
aragtirma konusunda net diigiinceleri olan 6gren-
ciler bile bazen aragtirma konusunu degigtirme-
ye gerek duyabilir. Bu durum genel olarak arag-
tirmanin baglarinda olur. Konuyu degistirince,
aragtirmanin bagligin da degistirmek gerekmek-
tedir. Ogrenciler i¢in ideal tez konusu ozellikle-
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ri su sekilde belirlenmistir; ilging gelen, zaman
simrlamast icinde bitirilebilecek agirlikta, oriji-
nal bakig agis1 olan, ¢oziim iiretilebilen konular.

Aragtirma 6grencilerinin, % 58 inin detayh
aragtirma onerisi verdigi, % 27 sinin ise verme-
digi, danigmanlarin % 51 inin ¢aligmanin bagin-
da aragtirma modelini 6nerdigi anlagilmaktadir.
Geligmis iilkelerdeki iiniversite enstitiilerinin ¢o-
gu damgmandan ne gibi beklentilerin oldugunu
tammlamigtir. Bunlar, genel etik ilkeler, bir da-
nigman kag 6grenciye danigmanlik yapabilir vb.
gibi kurallar ¢er¢evesinde goriinmektedir ve bun-
lanin 6neride bulunma standards, siireci gézleme
standard: belli degildir. Rol tanimlamasi igin ba-
z1 rehber ilkeler genellenmistir, drmegin, 6gren-
ciyle ihtiyact oldugu zaman goriismek, taslaklari
okuyup belli bir zamanda geri vermek, 6grenci-
nin ilerlemesini gézlemek gibi [7]. Danigmanin
caligmanin baginda model dikte etmesi 6grenci-
nin yaraticilik ve dzgiir diistince iiretebilmesi ve
farkli yanlarmni ortaya koyma firsat1 verilmemesi
anlamna gelebilir. Ogrenciye danigmanlik yap-
mak onu geligtirmek amacina hizmet etmeli, di-
siince iiretmesine katkida bulunmahdir. Danig-
manin birden fazla aragtirma ydntemi kullanma-
s1 gerektigini belirtenlerin sayisi, bu soruya ce-
vap veren 102 aragtirmacinin 46 sidir. Boyle bir
yonlendirmede bulunmayan damigman sayisi ise
56 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sadece bir aragtir-
ma yontemi kullanan 6grenci sayis1 74, birden
fazla yontem kullanan sayisi, 24 tiir (Tablo 5).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gogunun te-
zinin yazimini aragtirmanin sonuna biraktig1 goz-
lenmektedir (%47). Ogrenciye galigmasinin ilk
baglarinda yazmaya erken baglamasi onerilmeli-
dir. «ogu 6grenci verileri topladiktan sonra ¢alig-
madan ¢ekilmekte ve kaydi silinmektedir. «iinki
dgrenci yapmasi gerekenlerin fazlaligi altinda
ezildigini hissetmektedir. Yapacag: igin ¢ok ol-
masi, lizerinde baski yaratmakta, oturup bastan
sona tezi yazma igi goziinii korkutmaktadir.

Aragtirmaya katilan 106 bireyin 63 i once-
den goriilemeyen sorunlar yiiziinden bitirme ta-
rihinin uzatildigini bildirmektedir. Rudd [2] te-
zin gecikmesinde ¢ahigma digindaki faktorleri
sOyle siralamaktadir: Kisisel iligkiler, aile so-
rumlulugu, para, ige iligkin sorunlar, hastalik,
yaralanma vb. Bazen de konuya olan ilginin
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kaybolmasi, kariyer planinin degistirilmesi tezi
aksatmaktadir. Diger yandan danigmanin kalite-
sinin, bagarili bir aragtirmada en 6nemli faktér
oldugu tartigtlmaktadir. Danigmanlara yapilan
elegtiriler su gekildedir: Ogrenci ile ¢ok az go-
riigme yapmak, ¢ok az yon vermek, 6grenciyle
ilgilenmemek, konuyla ilgilenmemek, ¢ok az
yardimci olmak, ¢aligmaya geri bildirim verme-
mek, boliimde bulunmamak, aragtirma deneyi-
minin, ilgili bilgi ve becerinin eksigi [9].
Arastirmaya katilanlarin % 60 1 gerekli olan
dergilere abone olmadigi, kongrelere katilmadi-
g1, bilgi olanag: sunan bilimsel kurum ve kuru-
luglara iiye olmadifini oranla bildirmektedir.
Daha farkl:r sekilde sdylenirse 101 kisiden 75 i
tezi ile ilgili bilimsel bir kurum ve kurulusa iiye
olmadigini, 26 s1 liye oldugunu belirtmektedir.
Burada bilimsel kurum ve kurulug kavrammnin
tilkemizdeki durimunun, bir aragtirma ile irde-
lenmesi gerekir. Bunun nedenleri yabanc: dil
sorunu yliziinden yurtdis1 bilimsel birlik iiyelik-
lerinin giindeme gelmemesi, arastirmacilarn fi-
nansal durumlari, danigmanlarin y6nlendirmesi
olabilir. Bilimsel kurum ve kurulus iiyeligi ile
bilgi akisi alamayan danigmanin arastirma araci
konusundaki yonlendirmesinin de dikkate ahn-
mas1 gerekmektedir. Ornegin arastirma aracini
veren danigman sayist cevap veren 103 kisiden
38 i dir. 65 kisi aract bu yolla elde etmedigini
bildirmektedir. Ara¢ olusturmanin olduk¢a ge-
nig, sistematik uzun ¢alismay1 ve literatiire ulag-
may1 gerektiren bir ¢caligma oldugu diigiiniildii-
giinde durumun kiitiiphaneler agisindan da irde-
lenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci
ve damigman kiitliphaneleri % 53 oranla aragtir-
ma agisindan yeterli bulmamakta, yabanct litera-
tiire ulasma konusunda &grencilerin % 57 si s1-
kint1 ¢ektigini, % 52 si cekmedigini bildirmekte-
dir. 16 kisi bu climlede igaretleme yapmanustir.

99 kisiden sadece 8 inin aragtirmasi yayin-
lanmistir. Ogrenci ve damigmanin ortak yazarh
bildiri iiretmeleri ise; % 25 oraninda gercekles-
mektedir. Dolayis: ile dnemli bir emek, enerji,
zaman gerektiren bilimsel caligmalarin diger
aragtirmacilar, akademisyenler, uygulayicilar ta-
rafindan elde edilme, en azindan dzetini okuma
firsat1 pek yok gibi goriinmektedir. Doktora tez-
leri, normalde yayma degerdir veya biraz iize-

rinde durularak yaymlanabilir. Master tezleri de
yayinlanabilir. Biitiin basarili 6grenciler aragtir-
malarim1 yayinlatmalarn bakimindan desteklen-
melidir. Boylece ¢aligmadan genis akademik
kitleler yararlanabilir ve aragtirma hakkinda bil-
gilenme gercgeklesmis olur.

Boliimdeki kaynaklarin tez i¢in kullanilma
durumuna bakildiginda, 6grencilerin % 44 i bo-
lim bilgisayarmin yazicisindan internetten gikt
alma olanagi, % 91 : béliimden iicretsiz fotoko-
piolanag: bulamamaktadir. Iniversite kaynakla-
n, arag, gereg, tiiketim maddeleri yaninda aka-
demik personelin zaman ve enerjisi olarak da al-
gilanmaktadir. Geligmis iilkelerde tezin veri top-
lanmas: agamasinda danigman ile goriigmeler
desteklenirken, yazma agsamasina girme ile bir-
likte 68rencinin iiniversite kaynaklarini kullan-
malart durdurulmaktadir. Ilkemizde, arastirma
Ogrenciye dnemli bir maliyet getirmekte, iniver-
sitenin maddi kaynaklarim arastirmayi destekle-
mek i¢in kullanamamaktadir.

Ogrencilerin %89 u mevcut tezleri inceleye-
rek ve %42 siarkadaslaryla konugarak sorunla-
rna ¢Oziim bulmaktadir. Aragtirmanin yazma
agamasinda bagka bir tez 6grencisi ile ¢aligmak
¢ok yararhidir. Ciinkii birbirlerinin ¢aligmalarin
destekleyebilirler ve yapici sekilde elestirebilir-
ler. Tez 6grencisi karsilagtigt sorunlara kars1 ¢o-
ziimii géremedigi bir durumda tek bagina ¢alig-
maktadir. Yalmz kalmak, 6zgiin ¢aligma iiretmek
ve bagimsiz 6zgiin diiiince ortaya ¢ikarmak ba-
kimindan gereklidir. Ancak, ¢ok fazla yalnizlik
ve tartigma ortamumn olmayist giidiilenmeyi
azaltabilir. Ogrenci giderek kendini giivensiz
hissedip yeteneklerinden kugku duymaya baslar.
Yapici elestiri yapacag veya diigiincelerini tarti-
sacagr kimsenin olmayis1 bagarisizlik getirebilir.

Ogrencinin istedigi tez jurisinin tayin edilme
orani1 % 25, edilmeme oran1 % 49 olarak belir-
mektedir. Aragtirmaya katilanlarin % 26.4 iniin
bu ciimleye cevap vermemesi anlamli goriin-
mektedir. Damigmanlarin % 49 u aragtirmanin ¢a-
bucak bitmesi i¢in nasil yapilacagim sdylemekte,
% 34 i ise bu sekilde davranmadigini bildirmek-
tedir. 22 kisi bu soruya cevap vermemistir.

Ogrenci sorumluluklar, yiikiimliilikleri, tez
yapimi konularinda enstitiiden yazili agiklama-
lar1 % 54 oranla alamamaktadir. % 47 si ise te-
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zin agamalar1 hakkinda enstitiiden aydinlatici
bilgi almadigim belirtmektedir.

Alinan istatistik dersi, istatistiksel analiz ya-
parken % 32 oraninda yararli, % 31 oranla ya-
rarsiz bulunmustur. Ancak Ogrencinin aldifi
arastirma yOntemleri dersi tez igin daha fazla
(% 59) yararli olmugtur.

Ogrencinin yazdigi kisimlari okuduktan son-
ra yazili yorum yapan danigmanlar % 36 oranin-
da, yapmayanlar % 46 oraninda goriilmektedir.
Danismanlarin geri bildirim vermeleri son dere-
ce onemlidir ve ihmal edilmeksizin dgrenciye
yazil olarak verilmelidir. Geri bildirim gu agi-
lardan dgrenciye yardimci olmaktadir; bagan 61-
ciitlerini gérmeleri bakimindan, aragtirma yonte-
mini geligtirebilmeleri igin, bagardig1 duygusunu
tatmalan igin, i¢gorii kazanmalar igin. Danig-
man, 8grencisiyle goriigmesinde bagta belirli bir
model kurmal1 ve bunu ilk gdriigmelerinde kisa-
ca dile getirmeli, goriigmenin rasgele ve seyrek
bir siire¢ olmadigim belirtmelidir. Danigmanhg:
plansiz olarak yapilan rasgele bir sohbet olarak
gormemek gerekmektedir. Tez igin gorisme
yapmak ¢aligma igin bir araya gelmek anlamun-
da algilanmali ve tartigma icermelidir. Iki taraf
da is yapmaktadir, anlayigim derinlestirmekte,
kesfetmekte, diizeltme yapmaktadir [2].

Ogrencilerin % 38 i tez yaptig1 alanda uzman
eksikligi hissetmis, % 35 i hissetmemistir. Or-
neklemin % 26.4 (33 kiginin) iiniin bu cimleye
cevap vermemesi lizerinde diiglinmek gerek-
mektedir. Tez 6grencilerinin iyi damigman konu-
sundaki tamimlan tezde harcadiklann zaman ile
iliskili olarak degigmektedir. Tezde birinci yil
bgrencisi iyi kigisel iligkileri onemserken, ikinci
ve iicniicii yilda diizenli goriigme ve uzmanlifa
onem vermekte, damgmanlig1 yetersiz gormeye
baglamaktadir [2].

7. ONERILER

1.GOSTERGE:  Opgrenci-danigman-konu
uyusmasl ve zamanlama: Ogrenci, damigman,
konu uyumunun saglanmasi i¢in tez konusu be-
lirlendikten sonra ve tez Onerisinin enstitiiye ve-
rilmesinden sonra konuya en uygun danigman
eslestirmesi yapilmahidir. Dolayisi ile derslerin
alindig1 birinci ve ikinci donem iginde degil,
derslerin bitirildigi ve tez onerisinin tesliminden
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sonra danigman belirlenmelidir.

2.GOSTERGE: Oznelligin ortadan kaldinl-
mast:. Arastirmalarda tek bir yontem degil fark-
Ii yontemler ile de bulgulann sinanmas: gerek-
mektedir, boylece daha giivenle yorum yapila-
bilmesi ve ©Onyargmin daha fazla Onlenmesi
miimkiin olabilmektedir. Yontemler birbirinin
zayif yonlerinin doldurabilmekte, her ne kadar
zaman ve enerji alsa da daha saghkli ve nesnel
sonug ve dnerilere gitme firsat1 sunmaktadir.

3.GOSTERGE: Ozgiinliik, yazmaya erken
baslamak: Tez higbir iiniversitede sunulmug ay-
m1 yada benzeri gekilde bir ¢aligma olmamalidir.
«alisma ogrenci enstitiiye kayith oldugu siire
icinde yapilmig olmalidir ve aday zgiin bir ¢a-
higma iiretmelidir [6]. Oldukca erken basamak-
larda taslak halinde de olsa yazmaya baglamak
gerekmekte, literatiir taramasini1 yazma ile bagla-
manim iyi bir yol oldugu belirtilmektedir.

4 GOSTERGE: Kiitiiphanenin durumu: Ini-
versite Kkiitiiphanelerinde farkli konularda uz-
manlagmig kiitiiphanecilerin bulunmasi gerek-
mektedir. Ogrencilerin kaynak ararken zaman
kaybetmelerini 6nlemek igin bu konuda iyi egi-
tim almis olmalan gerekmektedir. Bazi ana ko-
nularda, makale, bildiri listelerinin hazirlanmig
olmas1 gerekmektedir. Bu 6grencinin kolayca
kaynaga ulagimima olanak verir. Bilgi teknoloji-
leri yoluyla bilgiye ulagma olanagim kiitiiphane-
ler vermelidir. Kiitiiphaneye her kitap satin ali-
namayabilir, ancak bagka kiitiiphanelerden sa-
glanp, kiitiiphaneler aras1 bilgi akigi ve kitap
odiing verme igi sistematik hale getirilebilir. «ok
aranan kitaplarin listesi yapilip bunlar satin ahi-
nabilir. Her yil diizenli olarak 6gretim elemanla-
nndan istedikleri kitap ve siireli yayimn listesi
alinmali ve dgretim elemanlar tez yaptirdiklan
konular1 da diigiinerek liste vermelidirler. Kitap-
larin kodu, baghigi, adedi, kimde oddiing oldugu
ve geri getirme tarihi bilgisayarda bulunmalidir.
Boylece birey bilgisayarla birkag dakika iginde
bu kitabin hangi rafta oldugunu, veya okuyucu-
dan ne zaman geri gelecegini &grenebilir. Bu
yolla &diing kitap alimu diizgiin, diizenli bir ge-
kilde yapilip tez planlandig: gibi yiiriitiilebilir.

5.GOSTERGE: Takim galigmasi, destek: Tez
ogrencisi kendisi ile aym durumda olan veya bu
asamalart heniiz ge¢mis bir aragtirmaci ile eleg-
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tirel arkadaghik ortamini olusturmaya ¢aligmali-
dir. Dahasi enstitii tez 6grencilerinin bir araya
gelebilecekleri bir oda ve kolayliklar saglamali
tezlerinin o ana kadar yaptiklan kisimlarmni se-
miner halinde sunmalarimi 6zendirip diger tez 6-
grencilerinin bundan bireysel olarak haberdar
olmalarini ve tek basina ¢alismak zorunda kal-
mak sikintisint agmalarim saglamalidir. Bu tiir
toplantilarda zengin bir paylasim ve Onerilerie
birbirlerine yol gbsterme veya sunug yapana, ya-
pict elestirilerde bulunma ortamini yaratacak bir
Ogretim liyesinin de katilimi yararli olabilir. Bu-
nun i¢in ilgili dgretim iiyesi Aragtirma- Geligtir-
me iglerinden sorumlu olarak tayin edilebilir.
Enstitiilerin yOnetimi sadece yazigmalarn yiirii-
ten, tezin yonetmeliklere gore gerceklegmesini
izleyen biirokratik bir {ist olarak algilanmamali-
dir. Enstitiiler damigmanin yaninda ve ona tezin
gelismesi konusunda yardimcei olan egitsel lider-
lik yapan bir konuma ilerlemelidir. Enstitiiler,
danigmanlara tezden dolay: yagadiklar: sorunlar-
da da yardimci olmahdirlar. Ornegin kaynak si-
kintis1 gekilen konularda kiitiiphaneleri uyarma-
It ve siireli dergi aboneliginde sozii dinlenir bir
konuma ge¢melidirler. Eger damigman gelismis
iilke literatiiriinii tanimiyor veya ulagamiyorsa
yaptiracagl tezin dzgiinliigiinii nasil degerlendi-
rebilir? Bu durumda danmigman kesin yonlendir-
me yapip, araci kendi verip, yontemi sdylemek-
tedir. Ogrenciye sdyleneni yapmak ve biran on-
ce mezun oimak kalmaktadir. Dolayisi ile 6-
grencinin yetenegini ortaya koymasi igin ¢ahig-
mast, yaraticilik ve Ozgiinliik saglamak igin
kendini Ozgiir hissetmesi, farklr diigiince ve
yontem ileri siirmesi olanakli olamamakta, derin
aragtirma i¢in gereken kaynaklar saglanama-
maktadir. Boyle olunca tezin usulen yapildigi,
evrensel anlamda literatiire katkinin gozetileme-
digi, tekrar etme ve veri ortaya koymann iizeri-
ne ¢ikilamadig: bir ortam devam etmis olacaktir.
6.GOSTERGE: Danigsma goriismesi: Ogrenci
ile darugman tezdeki ilerlemeye gore haftada bir
ya da iki haftada bir kez goriigmelidir. Ogrenci
sistemli caligma aligkanligina sahip olmalidir ak-
si takdirde zaman kaybedilebilir. Ilk kez aragtir-
ma yapan Ogrencilerde yeteri kadar yogun ¢ahs-
mama, kayit tutmakta ihmalkarlik, literatiirii dii-
zensiz tarama gibi hatalar gézlenmektedir [6].

7.GOSTERGE: Sinav: Tez savunmasinda iki
Ogretim liyesi olmah, biri fakiilte i¢inden, digeri
ise fakiilte disindan gelmelidir. Fakiilte i¢inden
gelen 6gretim eleman: 6grencinin danigmani ol-
mamalidir. Iki sinav jurisinin arasinda fikir ayri-
g1 olursa; ikinci bir kisi fakiilte digindan atan-
mahdir. Sinavda, normalde, tezin grencinin
kendi ¢aligmasi olup olmadig: test edilmeli, 6-
grencinin alan bilgisine, genel literatiirdeki bil-
gisine, tezin alandaki yerine, ¢aligmanin ilerde
nasil gelistirilebilecegine, daha genig alana ne
sekilde katk: yaptigima bakilmalidir. Ogrenci si-
navdan 6nce damigmani ile birlikte bir sinav pro-
vas1 yapmalidir. «iinkii disardan gelen jurinin,
tezi daha genis bir alan icinde gérmek istemesi
durumunda dgrencinin bunun igin bir hazirligi
olmayabilir.

8.GOSTERGE: Derslerin islevselligi: Tez
yapmmi konusunda her ne kadar aragtirma tek-
nikleri ve istatistik dersleri alimyorsa da aragtir-
mamizda bunlarin etkililiklerinin bekledigimi-
zin altinda ¢ikmis olmast endige verici olarak
degerlendirilmelidir. Enstitiiler kuramsal ba-
glamda alinan bu derslerin uygulamayla iligkisi-
nin kurulmas: konusunda c¢aligma yapmali-
dir Ozellikle istatistik dersinin formiil ve hesap
makinesi ile yapilan bir ders olmas1 uygulamada
bir kolaylik saglamamaktadir. Bu dersi bilgisa-
yarla etkin gekilde verebilecek bir uzmanin ders
vermesi saglanmalidir.

9.GOSTERGE: Ogrencilerin tezin yapimi,
agamalari, sorumluluk ve yiikiimliiliikleri konu-
sunda enstitiiden agiklayict bir yonerge almadik-
larmni ¢oklukla beyan etmeleri, enstitiilerde boy-
le bir kitap¢igin bulunmadigi anlamma gelmek-
tedir. Yonetmelik maddelerinin 6tesinde, tez ya-
piminda pratik Oneriler iceren boyle bir caligma-
nin hazirlanmast i¢in damigmanlarin ve tez yap-
mig bireylerin deneyimlerinden yararlanmak
i¢in bir ¢ahigma baglatilmalidir. Dolayist ile il-
kemiz kosullarinda ¢aligan tez dgrencisi ve da-
nigmanina uygulanabilir Oneriler sunulabilir.
Ornegin kiitiiphanelerin durumu, 6gretim iiyele-
rinin ilgi alanlan, genelde gikayetler ve ¢éziim
Onerileri, tezin agamalarinda ortalama kullanil-
mas1 gereken zaman, zaman kaybetmemek igin
yapilmasi gerekenler vb. gibi.

10.GOSTERGE: Damsmanlarin  egitimi:
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Enstitiiler tez damigmanlig1 konusunda deneyimi
olmayan ogretim iiyelerine seminer diizenleme-
lidirler. «iinkii kimse tez danigmanlhig1 konusun-
da egitim alarak tez damismani olmamaktadir.
Her tez danigmani, kendi lisans iistii galigmasin-
da sadece bir veya iki tez danigmani ile birlikte
calismigtir ve iki damgmanin uygulamalarmi
gbrmiig olmak zengin bir dagarcik olarak kabul
edilemez. Konuda deneyimli ve bilimsel olarak
tez danigmanligi ve sorunlannim ¢oziimiini in-
celemis ogretim iiyeleri, yeni danigmanlara egi-
tim verebilirler. Bunun igin igbirligi rahunun ya-
ratilmug, elegtirel arkadaghga inanilmg, kaliteye
ulagma konusunda adanmigligin var olmasi ge-
rekmektedir.

11.GOSTERGE: Yeni aragtirma ihtiyaci ve
meslek etigi: Genig 6rneklem grubu iizerinde bu
tiir aragtirmalar fon ayrilarak yapilmalidir. An-
ket yontemi goriigme yontemi ile desteklenmeli-
dir. Aynica iiniversitede aragtirma danigmani ko-
numundaki 6gretim iiyeleri ve tez 6grencilerinin
aragtirmaya kargi tutumlarini inceleyen aragtir-
malar yapilmalidir. Anket formuna alinan cevap
oranmin diisiikliigii ve yogun cabalara ragmen
bu saymn istenen orana gikmamasi, dgretim
elemanmin asil igi olan aragtirmacihiga yabanci-
lasugini diigiindiirmektedir. Birkag fakiiltede
100 iin iizerinde anket dagitilmasina ragmen ce-
vap verme oraninin 8 veya birkag tanede kalma-
st ¢ok diigiindiiriiciidiir. Ogretim elemanliginin
ikinci is oldugu bir ortamda, bu meslegin geregi
olan aragtirmaya katkida bulunmanin asli gorev
olarak algilanmadi1 agiktir. Kald1 ki belki de bu
6gretim iiyeleri masalarmdaki anket formunu ve
dort hatirlatma yazisimi, odalarina hi¢ ugrama-
diklan1 icin gdrmemiste olabilirler. Belki de
aragtirma damgmanlhgindan ¢ok ozel sirketlere
danigmanlik yapmay1 daha gok Onemseyebilir
veya bagka konulari zaman harcamaya daha gok
deger bulabilirler. Iniversitenin de lider 6gretim
elemanlarina gereksinimi vardir. Ilke gengligi
bunu haketmektedir. Bugiinii kurtaralim, para
kazanalim, liiks yasayalim dersek iiniversite dii-
siise devam edecek ve iilke sorunlarma ¢dziim
oneremeyen konumda kalmaya devam edecek-
tir. Bu durumdan yine bizim gocuklarimizin
icinde yasayacag iilke zarar gorecektir. Vizyo-
nu olmayan ve bugiine odaklanmig dgretim iiye-
leri, ashinda kendi gocuklarmn mutsuzlugunu
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hazirlamaktadirlar. Diger yandan ogretim ele-
manlarinin yasam standardi, yayin satin alma
giicii, yurtdiginda yetistirme ve yurtdigt kongre-
lere bildirili katilma destegi saglanmali, gozi
iiniversite diginda, isine ve gereklerine saygi
duymayan, kendini geligtirmeyen ve aragtirmay1
onemsemeyen konumdan kurtarilmalidir.

12.GOSTERGE: Tezin yaymni: Bagan ile ta-
mamlanmis tezlerin dzetlerinin basili oldugu yil-
liklar YOK tarafindan hazirlanmali ve iiniversite
kiitiiphanelerine her yil gonderilmelidir. Her te-
zin bir kopyas1t YOK te veya iilkenin ana kiitlip-
hanesinde bulunmah veya her tez mikro fig hali-
ne getirilip isteyenlerin incelemesine sunulmali-
dir. Danigmanlar tez yaptirdiklar1 konularda ya-
pilmis diger tezleri kolaylikla elde edebilmelidir.
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