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Oz

Bu ¢ahigmada, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda verilen Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar1 (FOLU) dersinin 6gretimine iliskin 6gretmen adaylarinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Caligmada nitel arastirma desenlerinden durum galigmasi kullanilmistir. Arastirma birimini
Tiirkiye’nin giineyindeki bir iiniversitede FOLU dersini alan &gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Veri
toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve toplam on iki 6gretmen adayiyla
gorisiilmiistiir.  Verilerin analizinde tiimevarimsal igerik analizi yaklagimi kullanilmistir. Analiz
sonucunda, FOLU dersi 6gretim programi dgelerinin (amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve dlgme ve
degerlendirme) Ogretim siirecini  destekleyen etmenler dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigi

belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda uygulamadaki programin gelistirilmesine ve derse iligkin
ortliik programin etkililigini artirmaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen gretimi laboratuvar uygulamalar1 dersi dgretim programi, Ogretmen egitimi,
Ihtiyag analizi.

Abstract

This study aims to identify the educational needs of prospective science teachers regarding the
course ‘Science teaching laboratory practice (STLP)’ taught in the undergraduate program of science
teaching. The case study which is among the qualitative research designs was utilized in the study.
Prospective science teachers who took the course “Science teaching laboratory practice” and studying in
the south of Turkey participated in the study. Semi-structured interview form was used in the data collection
process. The interview was conducted on twelve prospective science teachers. Inductive content analysis
approach was used to analyze the data. It was determined that the elements of STLP curriculum (aim,
content, teaching-learning process, and assessment and evaluation) should be developed by considering the
factors that support the teaching process. In line with the results of the research, suggestions were provided
to improve the current program and to increase the effectiveness of the implicit program.

Keywords: Science teaching laboratory practice course curriculum, Teacher training, Requirement
analysis.

1By ¢aligmanin bir kismi 18-22 Nisan 2018 tarihinde 27. Uluslararasi Egitim Bilimleri
Kongresi’nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Fen bilimleri, insanlarin dogay1 ve yasadiklari ¢evreyi tanimalarini, daha iyi
anlamalarim1 saglayan temel bir disiplindir. Fen bilimleri o6gretimi ile; ilgilenen,
sorgulayabilen, kesfeden, sorun ¢6zebilen, yeni teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen
bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (Polacek & Keeling, 2005). Degismekte ve
gelismekte olan diinyada bu hedeflere ulagsmak i¢in bilimde meydana gelen degisikliklere
ve hizla gelisen teknolojiye uyum saglamak gerekliligi dogmaktadir. Toplumlar,
degisime uyum saglayabilmek adina egitim sistemlerini giincel tutarak, fen bilimleri
Ogretim programlarini da gelistirmekte ve yenilemektedirler. Bu baglamda; Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan iilkemizde 2005 yilindan itibaren degisen Ogretim
programlar1 kapsaminda, Fen bilimleri alaninda koklii degisiklikler yapilmaktadir (MEB
2005; MEB, 2013; MEB, 2018). Yapilan degisiklikler ile yapilandirmacilik ve otantik
ogrenme merkezli etkinliklerin 6nemi ortaya koyulurken bireylerin arastiran-sorgulayan,
problem ¢dzebilen, kendine giivenen, etkili iletisim kurabilen, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalar1 amag¢lanmistir. Bu asamada giinliilk yagamla bilimsel olgular arasinda
koprii kurmay1 saglayan laboratuvar etkinlikleri de dnemli bir yer tutmaktadir (MEB,
2018).

Laboratuvarlar, zihinsel faaliyetlere dnem veren, Ogrencilerin bireysel ya da
gruplar halinde ¢alismalarina imkan saglayan, konularin ve fen olaylarmin 68renciye
bizzat yaptirarak veya gosterilerek 6gretildigi sinirlart belirlenmis, kontrol edilebilir bir
ortam olarak tanimlanabilir (Kaya ve Bdyiik, 2011; idin ve Aydogdu, 2016). Bu ortamlar
bilginin kullanildig1, problemin belirlendigi, biligsel, duyugsal ve psikomotor
becerilerinin gelistirildigi ortamlardir. Laboratuvarlar bircok goézlem veya soyut
algilamalar sonucu zihinde olusan sorularin somutlastirilarak anlam kazandigi, elde
edilen bilgilerin yasamsal degere sahip oldugunun anlasildigi ortamlardir (Yilmaz ve
Morgil, 1999; Giines vd., 2013). Uygun laboratuvar aktiviteleri 6grencilerin, gézlem ve
deneye dayali birinci elden deneyim kazanma, Ogrenilen teorik bilgilerin pratikle
pekistirilerek uygulama becerilerini ve sosyal iligkilerini gelistirme, arastirma yapma,
problem ¢ézme ve mantik yiiriitme yeteneklerinin gelisiminde etkilidir (Lazarowitz &
Tamir, 1994; Sar1, 2011; Yazici1 ve Kurt, 2018).

Fen bilimlerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi yaparak yasayarak 6grenmeyi
gerektiren bir bilim olmasidir. Fakat yapilan baz1 ¢aligmalar iilkemizde ilk ve orta 6gretim
kurumlarinda laboratuvar uygulamalarinin yeteri diizeyde uygulanmadigi sonucunu
ortaya koymaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994; Boyiik, Demir ve Erol, 2010; Giines
vd., 2013). Yapilan ¢alismalar incelendiginde, laboratuvar uygulamalarinin yeteri
diizeyde uygulanmamasinin sebebi olarak 6gretmenlerin mezun olduklar1 tiniversitelerde
laboratuvar uygulamalarina yeteri kadar 6nem verilmemesi (Ayvaci ve Kiiciik, 2005;
Balbag ve Anilan, 2014), fiziki kosullarin yetersizligi (Demir, Boyiikk ve Kog, 2011;
Akinci, Uzun ve Kisoglu, 2015), ortadgretim seviyesindeki deneyleri nasil
uygulayacaklar1 ve laboratuvar yonetimini nasil saglayacaklari konusunda egitim
almamalari, materyal ve ders saati yetersizligi (Demir, Boyiik ve Kog, 2011), laboratuvar
giivenliginden kaynaklanan eksiklikler, (Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006; Aydogdu
ve Sener, 2016) hizmet i¢i kurslarin yetersizligi ve fen 6gretiminde gercek ortamda deney
yapmaya alternatif yontemlerin (simiilasyon, sanal gergeklik, artirilmis gerceklik, vb.)
bilinmemesi (Hewitt, 1998, Sert Cibik, ince Aka ve Kayacan, 2016) gibi sebepler
siralanmaktadir.

Bu baglamda hizmet Oncesinde fendeki deneylerin laboratuvarda nasil
ogretileceginin 6grenildigi “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar” (FOLU) dersi
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onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretim ve 6grenimin etkili oldugu
FOLU dersine yonelik 6gretmen adaylarinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu
baglamda oOgrenme-08retme siirecinde rol oynayan degiskenleri tespit etmek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

Ogretmen adaylarinin FOLU dersini iliskilendirdikleri kavramlar nelerdir?
FOLU dersinin amaglarina iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?
FOLU dersinin igerigine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?
Ogretmen adaylarina gore, dersin 6grenme-6gretme siirecini destekleyen ve
siirlandiran etmenler nelerdir?
a. FOLU dersine iliskin 6gretmen adaylarinm hazirbulunusluk diizeyi
nasildir?
b. FOLU dersine ¢alismak i¢in 6gretmen adaylarmnin ayirdiklari zaman ne
kadardir?
c. Dersin 6gretiminde izlenen 6gretim yaklasimlari, yontemler ve teknikler
nelerdir?
d. FOLU dersi kapsaminda smif i¢i ve sinif dis1 etkilesime iliskin 6gretmen
adaylarinin goriisleri nelerdir?
e. FOLU dersi kapsaminda laboratuvar ortamina iliskin &gretmen
adaylarinin goriisleri nelerdir?
f. FOLU dersi kapsaminda kullanilan materyal ve kaynaklara iliskin
ogretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?
5. Ogretmen adaylarma gore, dersin 8lgme-degerlendirme siirecini destekleyen ve
siirlandiran etmenler nelerdir?
6. FOLU dersinin gelistirilmesine yonelik 6gretmen adaylarinin dnerileri nelerdir?

NS s

YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi kullanilmigtir. Durum
calismasi; bir durum, kurum, birim vb. derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi i¢in
tercih edilmistir. Durum ¢alismasi tiirli olarak, “biitlinciil, tek durum tasarimi” tercih
edilmistir: Biitiinciil, tek durum tasariminda tek bir analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir
program, bir okul vs.) vardir (Yildirim ve Simsek, 2011; Yin, 2014).
Katihmcilar

Arastirma birimini, Tirkiye’ nin giineyindeki bir iiniversitede 2017-2018 egitim
ogretim yilinda FOLU dersini alan 12 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarini belirlerken, kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Calismada,
durum olarak calisilan 12 6gretmen adayinin 6gretme—Ogrenme siireciyle ilgili bilgi
paylasimlarinda bulunmaya istekli olup olmadiklar1 sorularak katilimcilarda goniilliilik
esas1 dikkate alinmistir. Katilimci olan 12 6gretmen adayina iliskin bulgular Tablo 1°de
sunulmustur. Tablo 1°de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ogunlugu kadin, anadolu lisesi
mezunu, ilk bes tercihinden birine yerlesmis ve 2.50°den yiiksek ortalama sahiptir.
Boliime isteyerek gelen katilimer sayisi 6 iken, aile yonlendirmesiyle gelen 3 dgretmen
aday1 bulunmaktadir.
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Tablo 1.
Katilimcilara lliskin Genel Bilgiler
Degisken Gruplar Siklik
Kadin 8
Cinsiyet
Erkek 4
Diiz Lise 3
Anadolu Lisesi 6
Mezun Olunan Lise -
Anadolu Ogretmen Lisesi 2
Meslek Lisesi 1
1.-5. 9
6.-11. 1
Tercih Sirasi 12-17 -
18- 23 1
Ek yerlestirme 1

2.00 ve daha diistik -

2.01- 250 3
Genel Not Ortalamas1 2.51-3.00 7
3.01- 3.50 1
3.51 ve daha yiiksek 1
Boliime isteyerek gelme 6
Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinii segme Aile Yonlendirmesi 3
durumu Puana gore yonlendirme 2
Ogretmenin yénlendirmesi 1
1-5 3
Yilda okunan kitap sayisi 6- 11 2
12 ve tizeri 7

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda goriisme yontemi kullanilmis, bu kapsamda
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formundan
yararlanilmistir. Gorlisme formunun hazirlanmasi siirecinde, sorulara iliskin uzman
goriisii alinmistir. Uzmanlardan biri fen egitiminde doktora egitimini tamamlamis bir
Ogretim tiyesiyken diger uzman egitim bilimleri egitim programlar1 ve dgretim alaninda
doktorasini yapmis iki dgretim iiyesidir. Uzmanlarin goriisii dogrultusunda goriisme
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formuna son hali verilirken soru sayisi azaltilmis, birbirine yakin sorular goézden
gecirilerek diizeltilmis ve sorularin daha iyi anlasilmasi i¢in diizenlemeler yapmuslardir.
Uzman goriisiinden sonra 4. siifta 6grenim goren 3 6gretmen adayiyla pilot goriismeler
yapilarak sorularin anlagilirligina iliskin goriis alinmistir. Goriisme formunun son halinde
Tablo 1’de sunulmus olan kisisel bilgilere iliskin sorular ve toplam 11 yar1 yapilandirilmis
sorudan olusmaktadir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde ses kayit cihazi
kullanim1 i¢in katilimcilardan gerekli izin alinmustir. En kisa goriisme 31 dakika 7 saniye
siirmiisken en uzun goriisme 55 dakika 8 saniyedir. Goriisme siirelerinin ortalamasi 45
dakikadir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tlimevarimsal icerik analizi yaklagimi kullanilmistir (Patton,
2002). Verilerin analizi i¢in Oncelikli olarak goriismelere iligkin ses kayitlarinin Word
ortamina transkriptleri ¢ikarilmis elde edilen verilerin analizi arastirma sorulari
dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirmacilar katilimcilara kendi  goriisme
transkriptlerini vererek goriislerine uymayan ifadelerin olup olmadigr sorularak
transkriptlere iliskin katilimer teyidi alinmistir. Katilimcilarin teyidinden sonra ise
goriisme sorulari tek tek incelenerek Excel araciligiyla kodlamalar yapilmistir. Kodlar
sozciik Obeklerinden olusturulmus olup iligkili olan kodlardan alt kategorilere, alt
kategorilerden ise temel kategorilere ulasilmistir. Bir baska ifadeyle arastirmacilar her
gorlisme sorusunu tiimevarimsal bir yaklagimla analiz edip anlam ¢ikarmaya
calismiglardir. Her alt kategori ve en c¢ok tekrar eden kodlara iliskin katilimcilardan
dogrudan alintilar yapilarak gegerlik arttirilmaya calisilmustir. {1k analizlerden 6 ay sonra
iki arastirmaci tekrar bir araya gelip goriisme sorulart dogrultusunda transkriptlerden elde
edilen kategori ve alt kategorilerin elde edilip edilmedigine iliskin goriislerini
karsilastirmislardir. Karsilastirma sonucunda, iki arastirmaci arasindaki goriis birligi .86
olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Calismada rol alan aragtirmacilardan
biri FOLU dersinin dort egitim-6gretim yili siiresince yiiriitiicii iken arastirmacilardan
digeri ise dersi asiste eden Ogretim elemani konumundadir. Bu durum, arastirmanin
gecerlik ve giivenirligini desteklemek agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda, arastirmanin
sonuclarinin  uygulamaya gegirilip FOLU dersi 6gretim programinin gelistirilmesi
bakimindan ¢alismay1 giiclendirmektedir.

BULGULAR

Bulgular, arastirma sorulari dogrultusunda ele alimmustir. Bu baglamda, ilk
arastirma sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarinin FOLU dersiyle iliskilendirdikleri
kavramlara ait bulgular tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Osretmen Adaylarimin FOLU Dersiyle Iliskilendirdikleri Kavramlar
Kavram Sikhk Kavram Sikhk
Deney 10 Gozlem 2
Malzeme 3 Felsefe 1
Fizik 3 Teorik bilgi 1
Rapor 2 Soru-cevap 1
Uygulama 2 Ogrenci 1
Bilim 2 Laboratuvar 1
Mikroskop 2 Aktiflik 1
Fizik-kimya-biyoloji 2 Dersin 6gretim elemani 1
Onliik 2 Teknoloji 1

Tablo 2’deki veriler incelendiginde fen bilgisi ©Ogretmen adaylarimin
cogunlugunun FOLU dersini “deney” kavramiyla 6zdeslestirdigi bunun yani sira bazi
Ogretmen adaylarina “malzeme” ve “fizik” kavramlarini ¢agristirdig1 goriilmektedir. Bu
durum Ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri kurumlarinda fen 6gretimi laboratuvar
dersini sadece gergek ortamda deney yaparak islediklerini, alternatif laboratuvar
tekniklerinde  haberdar olmadiklar1 ve fizik agirhikli  deneylerde  siireci
tamamlamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. FOLU dersinin bir &gretim dersi
olmasina ragmen hig¢ bir 6grencinin 6gretime iliskin bir kavrami ifade etmemeleri ve fen
laboratuvarinin giinliik hayatla iliskilendirilmeden diistiniilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda ogretmen adaylarmin FOLU dersinin
amaglaria iliskin goriislerini iceren bulgular tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. '
Ogretmen Adaylarmmin Dersin Amaglarina lliskin Goriisleri
Genel Amaclar Sikhik
Bilgiyi Ogrenme Bilgileri pekistirme 1
Konular1 6grenme 1
Uygulamay1 Ogrenme Teoriyi uygulamaya dokme 7
Deney ¢esitleri gérme 1
Beceri Ogrenme Sorgulama becerilerini gelistirme 1
Deney tasarlama becerisini gelistirme 1
Problem ¢6zme becerisi kazandirma 1
Laboratuvar kullanmay1 6grenme 1

27



Erhan CEYLAN, Sibel GUZEL YUCE, Yasemin KOC — Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1. 39, Y11.2019.

Deger/Tutum

Ogrenmeyi Ogrenme  Daha etkili 6grenmeyi saglama 2
Bilginin kaliciligini saglama 3
Yaparak-yasayarak 6grenmeye katki 1
Cok yonlii diisiinmeyi saglama 1

Ogretmeyi Ogrenme  Uygulamay1 dgretme 5
Daha etkili egitim verme 4
Ogretmenlige hazirlanma 1
Kolay yollarla 6gretmek 1
Yeni yontemler 6grenme 1
Tecriibe kazandirma 1

Transfer Giinliik hayatla iliskilendirme 2

Tablo 3 incelendiginde, elde edilen veriler bilgiyi 6grenme, uygulamay1 6grenme,
beceriyi 6grenme, deger/tutum, 6grenmeyi 6grenme, 6gretmeyi O0grenme ve transfer
seklinde kategorilestirilmistir. Ogretmen adaylarmin ifadelerine  bakildiginda
cogunlugunun uygulamay1 6grenme ve 6gretmeyi 0grenme kategorilerinde ifadelerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin kismen de olsa dersin
amaglarinda haberdar oldugu sdylenebilir. Fakat bunun yami sira laboratuvarin esas
amaglarindan olan giinliik hayatla iliskilendirme ve yaparak yasayarak &grenme ve
ogretme durumunu ifade eden 6gretmen aday1 sayilarinin az olmasi dikkat cekmektedir.
Bu durum Ogretmen adaylarinin Ogretim hayatlart boyunca ezberci 0gretime maruz
kalmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dersin amaglarina iliskin bazi ifadeleri asagida verilmistir.

“Bu dersin amaci teorik olarak &grendiklerimizi uygulamak. Ogretmen oldugumuzda da
ogrencilere ogrendikleri konularmm  giinliik  hayatimizda nasil bir yer oldugunu o d&grencilere

kavratmamiz 06

“Dersin amact 6gretmen oldugunuzda dersi daha etkili anlatabilmek icin kullanabilecegimiz
yontemleri sunmak deney tarzlarini gostermek, bize tecriibe kazandirmak, ¢ok yonlii diisinmeyi
saglamak” 04

“sadece teoride degil wuygulamali gormek, yaparak yasayarak Ogrenme yontemini
kullanmamiz. 010

“Ogrencilere dersi deneylerle nasil anlatabilecegimizi 6grenmek” 012

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda &gretmen adaylarimin FOLU  dersinin
igerigine iliskin goriislerini i¢eren bulgular tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. _ _

Ogretmen Adaylarimin Dersin Igerigine lligkin Goriisleri
Icerik
Ogretimi Destekleyici Hususlar Sikhik  Gelistirilmesi Gereken Hususlar Sikhik
Deney-konu iliskisini kurabilme 9 Fizik konular1 agirlikli olmasi 10
Icerigin iyi secildigini belirtme 7 Teorik agidan foyiin yetersiz olmasi 6
Deneylerin yeterli oldugunu belirtme 5 Icerigin hoca tarafindan belirlenmesi 3
Foyiin teorik bilgi agisindan yeterli 3 Secilen konularin kapsamli olmasi 2
Foylin yonergeli olmasi 3 Foyde hatali bilgi bulunmast 2
Bilinmesi gereken temel konularin segilmesi 1 Foylin giincel olmamasi 2

Deney konu iliski kuramama 1

FOLU dersinin igerigine iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin verildigi tablo
4’e bakildiginda, veriler 6gretimi destekleyen ve gelistirilmesi gereken hususlar olarak
kategorilestirilmistir. Bu kategorilerin altindaki ifadeler incelendiginde deney ile konu
arasinda iliskisi kurabilme, icerigin iyi secildigi ve deneylerin yeterli oldugu gibi
destekleyici ifadelerin ¢ogunlukta olmasina ragmen deneylerde fizik konulara agirlik
verilmesi ve kullanilan foylin yetersiz olmasi gibi gelistirilmesi gerektigini diisiinen
ogrenci sayisinin da oldukga ¢ok oldugu dikkat cekmektedir. Igerige iliskin birbiriyle
celigkili goriislerin olmasi 6gretmen adaylarinin fen konularina iliskin hazirbulunusluk
diizeylerinin farkli olmas1 yaninda ilgi ve ihtiyaglarinin da farkliligindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Deney foyleri giizel bence, teorik agidan biraz daha bilgilendirmeli diye diigiiniiyorum.” 02

“Evet kurabiliyorum. Ciinkii zaten bu bizim deneyleri daha iyi anlamamizi uygulamalarimizi daha
iyi yapmamizi saglyor.” O7

“Foy yeterlivdi, yeterince agikliyordu yapacagimiz deneyleri.” O8

“Fen ogretimi diyoruz. Bence fizik kimya biyolojinin hepsini bir arada i¢eren bir ortam olmaliydi.
Hatta ona ézel bir laboratuvarda yapilabilir.” O1

“Cok fazla fizik var. Nive bu kadar fizik koymuslar buna anlam veremedim, esit dagilim
yapilabilirdi. Segilen konular iyiydi. Icerikleri iyiydi.” O11

Dérdiincii arastirma sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarimin FOLU  dersinin
O0grenme-6gretme siirecine iliskin gorilislerini igeren bulgular tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Osretmen Adaylarinin Dersin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Goriisleri

Hazirbulunusluk Diizeyi

Destekleyici Sikhik  Smirlandirica Sikhik
Derse yonelik ilgi ve olumlu tutum 3 Alan bilgisi eksikligi 9
Derse iliskin becerilerde eksiklik 4
Uygulama eksikligi 2
Teorik bilgi unutulmasi 1
Derse Hazirlik icin Ayrilan Siire
Destekleyici Sikhik  Sirlandirica Sikhik
Haftada 3-4 saat 3 Dersten 6nce 15-30 dk 4
Haftada 2 saat 1 Sadece sinav ve sunum igin 2
Haftada 1 saat 1 Vizeden 6nce giinde 2-3 saat 1
Sosyal ortam
Destekleyici Sikhik  Smrlandirica Sikhik
Farkli kaynak kisilere bagvurma 7 Sinif arkadaslarryla iletisim kopuklugu 6
Sinif arkadaslariyla etkilesime girme 6 Ogretim elemaniyla iletisim kopuklugu 2
Ogretim elemaniyla etkilesime girme 5 Farkli kaynak kisilere bagvurmama 2
Sadece kendi grubu ile iletisim kurma 1
Fiziki ortam
Destekleyici Sikhik  Simirlandirici Sikhik
Ders i¢in uygun fiziki ortam 5 Temiz olmamasi 5
Sessiz ortam 4 Daginik olmasi 5
Malzeme yeterli 2 Malzeme eksikligi 5
Giivenlik tedbirlerinin alinmis olmast 1 Havalandirmanin yetersizligi 4
Psikolojik ortam
Destekleyici Sikhik  Smrlandirica Sikhik
Laboratuvarda rahat hissetme 7  Yetersiz hissetme ve sorulara cevap 6
verememe korkusu
Ogrenmeye iliskin motive olma 3 Hocaya kars1 dnyargi ile gelme 5
Daha fazla ¢alismaya zorlama 2
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Laboratuvari eglenceli bulma 2
Laboratuvarin 6zgiiven vermesi 1
Laboratuvarda kendini bilim adami 1
gibi hissetme

Onliik giymenin farklilik yaratmast 1
Laboratuvarda kendini 6gretmen gibi 1
hissetme

Hazirlikli olma durumuna gore rahat 1

veya gergin olma

Ogretim Yaklasim-Yontem-Teknikleri

Destekleyici Sikhk  Smrlandirica Sikhik

Ogrenciler daha aktif 6 Aktif olamama 7

Gruplara birebir ilgi 3 Yaparak yasayarak 6grenme agisindan firsat 2
esitligi saglamama

Ogrenciler aras1 etkilesim olmasi 2 Deneyleri gegistirme durumu 2

Daha verimli not tutma 1 Gruplara az vakit ayirma durumu 2

Ogrenciler aras1 etkile gosterilmesi 2 Sinifta kargasa olmasi 2

Tecriibe kazandirmasi 1 Kendilerini gergin hissetme 1

Uygulama agirlikli olmasi 1 Gruplarin 6grencileri derse katamamasi 1

Derse katilimin fazla olmasi 1 Derse hazirliksiz gelinmesi 1

Yaparak yagayarak 6grenme odakli 1

Hatalara aninda miidahale edilmesi 1

Uygulama kolaylig1 olmast 1

Deneyleri kayda alma imkéan1 bulma 1

Kendini rahat hissetme 1

Etkili soru sorulmasi ve cevap 1

verilmesi

Derste Kullamilan Kaynaklar

Destekleyici Sikhik  Simirlandirica Sikhik

Internet 10  Sadece foy 2

Foy 4 Kendi ders notlari 2

Ders Kitabi -Survey Fizik 3 Sadece lise kitaplari 2
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Konu anlatimli kitap 2
KPSS kitabi 1
Makale 1
Video 1

FOLU dersinin dgrenme-6gretme siirecine iliskin dgretmen adaylarmin
goriislerinden elde edilen verilerin bulundugu tablo 5 incelendiginde verilerin
hazirbulunusluk diizeyi, derse hazirlik igin ayrilan siire, sosyal ortam, fiziki ortam,
psikolojik ortam, ogretim yaklasim-yontem-teknikleri ve derste kullanilan kaynaklar
seklinde kategorilestirildigi ve bu kategoriler altindaki ifadeler destekleyici ve siirlayici
ozellikleri bakimindan ikiye ayrilarak gosterilmistir.

Ogretmen adaylarmin ifadelerine gére hazirbulunusluk diizeyleri kategorisi
incelendiginde derse yonelik ilgi ve olumlu tutuma sahip oldugunu ifade eden 6gretmen
adaylarinin sayisinin oldukc¢a az olmasinin yani sira alan bilgilerinin ve derse yonelik
becerilerinin eksik oldugunu ifade edenlerinin sayisinin olduk¢a fazla olmasi dikkat
cekicidir. Fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinif 6grencilerinin fen alani ile ilgili 1. ve 2. smifta
cok sayida ders almalarina ragmen alan bilgisi yoniinden eksik olmalar1 bu siiregte
aldiklari derslerin amacina ulasamadigi veya 6grenilen bilgilerin kalict olmadig seklinde
yorumlanabilir. Ayrica {iniversiteye yerlestirme sinavlarina hazirlik siirecinde
Ogrencilerde olusan smav ge¢me endeksli calisma sekli ezber yapma sonucunu
dogurmasindan kaynakli bilgilerin kalic1 olmadig diisiiniilmektedir.

“Illaki 6n bilgimiz vards, alan bilgisi bakimindan zayiftim, beceri bakimindan yeterliydim.” O11

“Bu ders baslamadan once inanin normalde donanimimizin tam olmasi gerekiyor. Ciinkii bu bir
uygulama dersi. Ama kendi agimdan degerlendirecek olursam gerektigi kadar yeterli degilim. Hatta ¢cogu
yeni bilgiyi bu dersle beraber ogrendim.” O1

Tablo 5’te bulunan derse hazirlik i¢in ayrilan siire ile ilgili verilere bakildiginda
ogretmen adaylarinin gogunlugunun dersten once 15-30 dk sadece sinav ve sunum igin
ve vizeden Once giinde 2-3 saat calistiklari, haftalik diizenli ¢alisan 6gretmen adayinin
sayisinin ise az oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylariin yeterli ¢aligma
disiplinine sahip olmadigindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

FOLU dersinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin dgretmen adaylarinin sosyal
ortam ile ilgili goriislerinden farkli kaynak kisilere bagvurma, smif arkadaslariyla
etkilesime girme ve Ogretim elemaniyla etkilesime girme destekleyici ifadelerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Fakat bunlarin yani sira sinif arkadaslariyla iletisim
kopuklugu, 6gretim elemaniyla iletisim kopuklugu, farkli kaynak kisilere bagvurmama ve
sadece kendi grubu ile iletisim kurma gibi sinirlayic1 goriislerde bulunmaktadir. Genel
olarak olumlu sosyal ortamin olustugunun diisiiniilmesinde, laboratuvar derslerinin
dogasi1 geregi isbirlikli calisma ortaminin olugsmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

“Eski fen bilgisi ogretmenim var onunla iletisime gegiyorum. Fikir veriyor sunu sdyle aragtir boyle
arastir diye, en azindan yol gosteriyor.” Q7

“Dersle ilgili genel anlamda biitiin sinifla iletisimimiz oluyor. Herkes kendi grubunun deneylerini
anlattigr zaman bilgi paylasiminda bulunuyor, onerilerde bulunuyor. Boylelikle diger ogrencilerle bir
iletisim kurmus oluyoruz.” O1
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“hocalarimizla iletisimimiz gayet iyi, takildigimiz yerleri sorup déniit alabiliyoruz, ama sinif
icinde kopukluk var. “012

“Grup icinde gorev dagilimi hocanin dedigi gibi yapilmiyor herkes Bir gorev aliyor Bu konuda
uyum saglayamiyorum. Genel olarak sinifla da iletisimim kotii, sinifla ¢ok iletisim kuramiyoruz.” O6

FOLU dersinin 6grenme-dgretme siirecine iliskin 6gretmen adaylarinin fiziki
ortam ile ilgili goriisleri incelendiginde ders i¢in fiziki ortamin uygun ve sessiz oldugunu,
malzemelerin yeterli oldugunu ve giivenlik tedbirlerinin alinmis olmas1 gibi destekleyisi
ifadelerin olmasina karsin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun laboratuvar ortaminin
temiz olmamasi, daginik olmasi, malzemelerin eksik olmasi ve havalandirma yetersizligi
ile ilgili olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 5‘te bulunan dersin fiziki
ortamu ile ilgili ayni kategoride zit diisiincelerin olmasini 6gretmen adaylarinin dersten
olan beklentilerindeki farkliliktan kaynaklandig: diistintilmektedir.

“malzeme agisindan ¢ok bir eksiklik oldugunu diisinmiiyorum, ufak tefek seyler oluyor onlari da
biz getiriyoruz.” O4

“malzemeler karisikt, diizensizdi ama masalarin diizeni giizeldi” 012

“Malzeme diizeni bize bagl, havalandirma yetersiz, malzeme eksigi var ama genel olarak iyi
buluyorum.” 09

“bazi malzemeler yetersiz.. Bazen kokudan rahatsiz olabiliyoruz ve dikkatimi dagitiyor” O8

Ogretmen adaylarmin  dgrenme-6gretme  siirecinde  psikolojik  ortami
degerlendirmelerine baktigimizda, ¢ogunlugunun laboratuvarda kendilerini rahat
hissettikleri, 6grenmeye motive olduklarini, daha fazla ¢alismak zorunda hissettiklerini
ve laboratuvari eglenceli bulduklari gibi olumlu diislincelerinin oldugu goriilmektedir.
Fakat bunlarin yani sira dersteki psikolojik ortamin hocaya karsi oOnyargi ile
gelme, yetersiz hissetme ve sorulara cevap verememe korkusunun olumsuz etkilediginin
ifade eden 6gretmen adaylar1 da mevcuttur.

“Rahatim, kendime giivenirim. Laboratuvara gelirken mutlu geliyorum ¢iinkii bir seyler yapip
ogrenecegiz havasinda geliyoruz” O3

“... ne soracagm bilmedigim icin hep diken iistiindeyim. Bu yiizden de hocadan ¢ok ¢ekiniyorum.
Ashinda boyle olmast giizel ¢iinkii soru sordugunda bilmiyorsam, hoca kizarak cevabin soylediyse onu
unutmuyorum.” O7

“... biraz su¢layict sorulari yani bize sunu yansitryor; bu yasta iken bunlari ¢oktan biliyor olmaniz
lazim, ama ¢cogumuz bilmiyoruz bir¢ok seyi” O4

“ogrenciler genel olarak baslarda derse katilim konusunda ¢ekingendi ¢tinkii 6nyargiyla geldik.
Ama daha sonra bunun asildigin diisiiniiyorum ¢iinkii o6grenciler daha aktif katilmaya baslady hocayla
daha iyi iletisime girmeye basladilar.” O6

Ogretmen adaylarinin 8grenme-6gretme siirecinde kullanilan 6gretim yaklasim-
yontem-tekniklerini degerlendirmelerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu derste
diger derslere nazaran daha aktif olduklari, 6gretim elemanlarinin gruplarla bire bir
ilgilendikleri ve 6gretmen adaylarinin arasinda etkilesim olmas1 gibi yonlerden olumlu
oldugu goriisleri ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bunlarin yani sira kullanilan yaklagim, yontem
ve tekniklerin 6gretmen adaylarinin aktif olamama, yaparak yasayarak 6grenme acgisindan
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firsat esitligi saglamama, deneyleri bazilarinin gegistirilmesi, gruplara az vakit ayrilmasi
ve sinifta kargasa olusmasi gibi olumsuz goriislerin oldugu da goriilmektedir. Bu durum
her 6gretmen aday1 i¢in ayni yaklasim, yontem ve teknigi ayni 6l¢iide etkili olmadigindan
kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

“Ogretmenin masalara tek tek gelip sorular sormasi, dgrencinin anlamadigi kismi anlatmasi
etkiliydi”” 02

“Biitiin deneyleri yaparak yasayarak yaptigimiz i¢in daha iyi 6reniyoruz daha aktif oluyoruz. " 01

“Deneyleri hadi bir an énce yapalim gidelim havast vardi. Cok anlamadan yapiyorduk. Sinifta
stirekli kargasa vardr.” 010

“Herkes esit olarak aktif olmadi, olmadigi igin yeteri kadar konularin anlasildigin
diisiinmiiyorum, herkes katilmad her soruya cevap verilmedi bazilar: dinlemedi hocadan gelen sorularda
bazen heyecan yaptik Bu da bizi tamamen olumsuz etkiledi“ O8

FOLU dersinin 6grenme-dgretme siirecine iliskin 6gretmen adaylarmin ¢ogunun
kaynak olarak interneti kullandiklarina iliskin goriis belirttikleri goriilmiistiir. Foy, ders
kitab1, konu anlatimhi kitap, KPSS kitabi, bilimsel makale ve videolar1 kaynak olarak
kullanan 6gretmen adaylar1 bulunmaktadir. Kaynaklara iliskin goriislerini belirtirken
Ogretmen adaylarindan bazilarimin sadece fOy, kendi tuttuklari ders notlar1 ve lise
kitaplarin1 kaynak olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Sadece bu kaynaklarin (foy,
kendi notlar1 ve lise kitab1) kullaniminin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
gelisimi agisindan sinirlandirici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Besinci arastirma sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin FOLU dersinde
kullanilan 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin goriislerini i¢eren bulgular tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
Osretmen Adaylarimin Dersin Olcme-Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriisleri

Sinif i¢i soru cevap etkinlikleri

Destekleyici Sikhk  Smmirlandiricr Sikhk
Ogrenme diizeyine iliskin farkindalik olusturma 4

Etkili 6grenme 3

Diistinme becerilerini gelistirme 3

Arastirmaya yonelme 1

Raporlar

Destekleyici Sikhk  Smirlandiric Sikhik
On hazirhk yapmay1 sagliyor 1 Zaman kaybi/gereksiz 6
Tekrar etmeyi saglar 1

Sinavlar

Destekleyici Sikhk  Simirlandirici Sikhik
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Kapsamli 9 Diisiik not, diisiik motivasyon 1
Ogrenme diizeyi belirleme 4 Kapsamli degil 1
Farkl:1 diizeyde sorular 2
Kismen zor 1
Caligmaya zorlama 1
Gtinliik yasamla iliskili 1
Kaliteli sorular 1

Tablo 6 incelendiginde, elde edilen veriler sinif i¢i soru sorma etkinlikleri, deney
raporu yazma ve sinavlar seklinde kategorilestirilmistir. Sinif i¢i soru sorma etkinligine
iliskin 6gretmen adaylarinin ifadelerine bakildiginda sorulan sorularin; 6grenilen bilgi
diizeyine iliskin farkindalik olusturdugu, etkili 6grenmeye katki sagladigi, diistinme
becerilerini gelistirdigi ve arastirmaya yonlendirdigine iliskin goriis belirtmislerdir.

“...olumsuz yonleri karsi tarafin bize gosterdigi tutum, olumlu yénii ise neyi bilip bilmedigimizi
daha iyi kavradik daha ¢ok diisiinmemizi sagladi, diistiniince de daha akilda kalici oluyor.” 010

“... hem hocamn ogrencilere sormasit hem de 6grencilerin hocaya sormasi. Hocanin égrencilere
sormasi  hazirbulunusluklarimin - ne  kadar oldugunu 6grenmeleri, ¢eliski  oldugunda onlart
diizeltebilmelerini sagliyor.” O1

Rapor yazma kategorisinde elde edilen veriler dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarmin ¢ok az bir kisminin rapor yazma isleminin 6n hazirlik yapma ve tekrar etmeyi
sagladiginmi belirtirken yarisinin dogrudan rapor yazmanin gereksiz veya zaman kaybi
olarak gordiiklerine iligskin goriis belirttikleri belirlenmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin siire¢ degerlendirmenin 6nemli bir parcasi olan raporlarin gereksiz goriilmesi
O0grenme-6gretme slirecini sekteye ugratacak bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

“Rapor yazmamiz sagmayd, Ciinkii foyii oldugu gibi defiere geciriyorduk, sadece deney ile ilgili
yorumumuz istenebilirdi.” O3

“Rapor séyle; foyde yazanlar: tekrar yazmak c¢ile gibi gelebiliyor, o yiizden ¢ogu kisi birakti
yazmay. Ben devam etmistim ama finale yakin ben de biraktim. Sadece ulastigumiz sonucu yazsak daha iyi
olabilirdi.” O8

Sonug degerlendirme siirecinde kullanilan sinavlara iligkin veriler incelendiginde;
O0gretmen adaylarinin; sinavlari kapsamli bulduklari, 6grenme diizeylerini dogru
belirledigi, farkl diizeyde ve kismen de zor sorularin soruldugu, sorularin giinliik yasamla
iliskili, kaliteli ve ¢alismaya zorlayan sorular oldugunu ifade etmelerine karsin diisiik
notlarin motivasyonlarini olumsuz etkiledigi ve sorularin kapsamli olmadig1 diisiinen
Ogretmen adaylarinin da mevcut oldugu goriilmektedir.

“degerlendirme sonucunda ogrenme diizeyimizi gorebiliyoruz. Yanls eksik bilgilerimizi fark
edebiliyorduk.” 012

“Sinav klasik sinav yani olumsuz yonii yok ashnda. Yeterliydi ve kapsamliydi. Giinliik hayatla
ilgili sorular da oluyordu.” O7
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Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda dgretmen adaylarmin FOLU dersine iliskin
Onerilerini igeren bulgular tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7.

Osretmen Adaylarinin FOLU Dersinin Gelistirilmesine Yonelik Onerileri

Ogrenme-Ogretme Siirecine doniik dneriler

Destekleyici Sikhk Simrlandiric Sikhik
Ogrenci derse hazirlikli gelmeli 3 Ogretmen de konu anlatmali 4
Laboratuvar ortaminin gelistirilmesi 3 Sorular verip hazirlamalarimi isteme 2
Bilim senlikleri yapilmasi 2  Foye bagl kalmak isteme 2
Konuyla ilgili farkli deneyler yapma 1

Arastirmalarini isteme 1

Derse yiiksek motivasyonla gelme 1

Ogretmen ve dgrenci etkilesimin artirilmast 1

Videolar kullanama 1

Her grubun ayni deneyi ayni anda yapmasinin 1

faydali olacagini belirtme

Dogal ¢evrede de deneyler yapilabilir 1
Foy dis1 deney yapma 1
Ders saati artirilmali 1

Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine Doniik Oneriler

Destekleyici Sikhik Sikhik

Stire¢ degerlendirmenin dikkate alinmast 4 Sunumlara ek puan verilmesi (Siire¢ 1
degerlendirme)

Uygulama sinavinin yapilmasi 3

Farkli deney tasarlatma 2

Tablo 7°deki 6gretmen adaylarinin goriisleri dikkate alindiginda FOLU dersine
yonelik 6grenme-6gretme ve dlgme-degerlendirme siireci basliklar altinda kategorize
edilmistir. Ogrenme-6gretme siirecinin desteklenmesine doniik dgretmen adaylarmin
hazirlikli gelmelerini, laboratuvar ortaminin gelistirilmesini ve derslerde bilim senligi
formatinin kullanilmasini 6nerdikleri goriilmiistiir. Bu goriislere karsin 6gretim elemanin
konu anlatmasi, ders islenirken foye bagli kalinmasi ve 6gretmen adaylarma sorular
verilip hazirlanmalarin1 6nerdikleri belirlenmistir. Onerilerdeki smirliliklar dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde yenilik¢i yaklagimlara agik olmadiklar:
ve 6gretmen merkezli geleneksel yaklasimlardan siyrilamadiklar1 yorumu yapilabilir.
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“Ortaokul o6grencileri davet edilerek deneyler onlara anlatilabiliv, hem giinliik hayatla
iliskilendirir hem de gorsel olarak ogrencilere anlatarak sosyalligi de dgrenciler arasinda
gelistirebilir. “O1

“Donem sonunda gosteri deneyleri yapilabilir tiniversitemize davet edilen ortaokul ogrencilerine.
Egitim sadece 4 duvar arasinda degil de piknik alani dogal ¢evrede de yapabiliriz bazen” 012

“Bence dgretim tiyesinin once teorik olarak anlatip sonra deneyleri anlatmasini tavsiye ederim.
Clinkii bizim bilgimiz bazen kit kaliyor yani.” 02

Olgme-degerlendirme  siirecine  doniik  6gretmen  adaylarmin  siireg
degerlendirmenin dikkate alinmasi, uygulama sinavinin yapilmasi ve farkli deney
tasarlatma gibi destekleyici goriislerine karsin yapilan sunumlara ek puan verilmesi gibi
sinirlayict 6neride bulunan 6gretmen aday1 da bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun siire¢ degerlendirmeye iliskin goriisler belirtse de sonug odakli
O0gretmen adaylarinin da oldugu yorumu yapilabilir.

“Bence sinav uygulamall da yapilabilir. Ben onu tabii ki su an tercih etmem ama :). Yani teorik
olarak daha kolayimiza geliyor ama uygulamal olarak daha mantikly ¢iinkii bu bir uygulama dersi
uygulayarak simav yapmamiz daha mantikly olur.” O4

“Ogrencilerin dersteki performansina, sunumuna puan verilebilir...” O11

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmenligi hizmet 6ncesi donemde fendeki deneylerin laboratuvarda
nasil dgretileceginin 6grenildigi “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar” (FOLU) dersi
Ogretim programina yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda programin
ogeleri (amag, icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme siirecine)
kapsaminda egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi amaclanmistir. Caligmada, 6gretmen
adaylarinin goriigleri ¢ercevesinde programin dgelerine iliskin degerlendirmelerin yan
sira Ogrenme-Ogretme siirecinde rol oynayan degiskenler belirlenmeye calisiimis ve bu
siirece iliskin 6gretmen adaylarmim Onerileri de alinmistir. Bu genel amagla, FOLU
dersini alan 12 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gériisme yapilmustir. Ogretmen adaylari ile
yapilan goriismeden elde edilen sonuglar, sonuglarin literatiir baglaminda
degerlendirilmesi ve sonuglara iligkin dneriler bu boliimde yer almaktadir.

[lk arastirma sorusu kapsaminda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun FOLU dersini  “deney”, “malzeme” ve “fizik” kavramlariyla
iliskilendirdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin dersle “deney” ve
“malzeme” kavramlarint iligkilendirmeleri beklenen bir durumken sadece “fizik”
kavramiyla iligkilendirmeleri programin “icerik” Ogesine iliskin goriislerinde de
belirttikleri gibi derste fizik konularina agirlik verilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Ogretmen adaylarinin goriisleri degerlendirildiginde “fizik”, “kimya” ve “biyoloji”
derslerine iliskin dengeli bir igerik dagilimm yapilmamis olma durumu programin
amaglarina ulasma agisindan bir siirlilik olarak da ifade edilebilir. Ozellikle biyoloji,
fizik ve kimya kavramlar1 birbiriyle yakindan ilgili disiplinlerdir ve anlaml1 bir 6grenme
i¢in bu disiplinlerin entegrasyonuna ihtiyag vardir (Tiiysiiz, Oztiirk, Geban ve Bektas,
2018). Dolayisiyla, Fen bilgisi 6gretim programlarinda igerik diizenleme, Fizik,
Astronomi, Kimya ve Biyoloji alanlarindan olustugu igin temelde ¢ekirdek program
yaklagimi temel alinarak hazirlanir (Biiyiikalan Filiz ve Kaya, 2013). Biiyiikalan Filiz ve
Kaya (2013) ilkogretim fen dersi dgretim programi ile lisans ve lisansiistli diizeydeki
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programlar1 karsilastirmalari g¢alismada fen bilgisi Ogretmen yetistirme program
iceriginin temelde piramitsel yaklasimla hazirlanmis olmasindan dolayr 6gretmen
adaylarinin ¢ekirdek program temelli fen programiyla ¢ok gec tamistiklarimi ifade
etmislerdir. Bu calismada elde edilen bulgu ise fizik, kimya ve biyoloji derslerinde
O0gretmen adaylaria derinlemesine ¢ok genis alanda egitim verildigi, ancak fizik, kimya
ve biyoloji derslerinde verilen bazi konu alanlariin ortaokul diizeyindeki konularla fazla
bir iliski icerisinde olmadigidir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bu {i¢ disiplinin (fizik,
kimya ve biyoloji) kavramsal entegrasyonunda zorluklar yasadiklar1 da literatiirde yer
bulan 6nemli bir bulgudur (Tiysiiz vd. 2018). Literatiirdeki bu bulgular ve arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin goriislerinden elde edilen fizik konularina agirlik verilmesi
bulgusu dogrultusunda, FOLU dersi 6gretim programlarinin igeriginin diizenlenmesinde
cekirdek yaklasimin izlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, Ogretmen
adaylarini fizik, kimya, biyoloji ve astronomi kavramlarinin entegrasyonu konusunda
bilgilendirilmek ve bu entegrasyonu sinifta kullanmalarina tesvik etmek gerekmektedir
(Tiiysiiz vd. 2018). Bunu gerceklestirmenin en etkili yolunun FOLU ders program
iceriginin ¢ekirdek yaklasimla diizenlenmesi oldugu diistiniilmektedir. Cekirdek igerik
diizenleme yaklasimi kullaniminin fen bilimleri teori ve uygulamalarini birlestiren bu
derste 6gretmen adaylarinda “deney”, “malzeme” ve “fizik” gibi sinirli kavramlar yerine
fen bilimlerine iliskin daha genis bir kavramsal ¢ergeveyi cagristirabilecegi sOylenebilir.
Ayrica, bu tarz bir entegrasyon, diger arastirma sorularindan elde edilen “FOLU dersinin
fizik agirlikli islenmesi” bulgusu gibi, 6grencilerde derse iliskin Onyargi olusturma
durumunu azaltabilir.

FOLU dersini bir gretim dersi olmasina ragmen sadece “soru-cevap”, “gdzlem”
ve “aktiflik” ifadelerinin ¢ok az yer almasi hatta ¢agdas yaklasimlara iliskin hi¢ bir
Ogrencinin ifadesinin bulunmamasi fen laboratuvarinin ¢agdas yaklasimlar kadar giinliik
hayatla da iligkilendirilmedigi belirlenmistir. Bu durum; inovasyon, elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim-igbirligi gibi becerilerin giindemde oldugu bir cagda
bulundugumuz diisiiniildiigiinde dikkat ¢ekici bir sonuctur. Ozellikle fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programlarinin 21. yy becerileri acisindan degerlendirilmesi gerekliligini de
ortaya cikarmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde; fen &gretmenlerinin ve dgretmen
adaylarmin fen laboratuvarini etkin kullanmalariyla inovasyon, elestirel diisiinme,
yaratict diigiinme, iletisim-igbirligi gibi becerilerin saglanabileceginin belirtildigi
goriilmektedir (Kesercioglu vd. 2004; Tiirk, 2010; Yazic1 ve Kurt, 2018).

Ogretmen adaylarma FOLU dersinin amaglarma iliskin goriislerinin neler oldugu
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise veriler bilgiyi 6grenme, uygulamay1 6grenme,
beceriyi Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, Ogretmeyi Ofrenme ve transfer seklinde
kategorilestirilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun uygulamay1 6grenme ve
O0gretmeyi 0grenme amaclarina odaklandiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica, dersin
amagclarina iligkin deger-tutum baglaminda hi¢bir duyugsal alan amacina yer vermedikleri
belirlenmistir. Bu durum bu ders kapsaminda 6gretilen bilgi ve becerilerin tam olarak
i¢sellestirilmesi baglaminda bir soruna neden olabilir. Ciinkil bireyin 6grendikleri bilgi
ve Dbecerileri, ilgili duygu ve degerlerden yoksun 6grenmesi dgrenmenin kaliciligini,
etkililigini olumsuz etkileyebilir (Senemoglu, 1989). Bir baska ifadeyle, 6gretmen
adaylarinin duyussal amaclara hi¢ deginmemeleri akademik basarilari, 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 yaninda fen bilgisi 6z-yeterliklerinin de gelisimi agisindan
olumsuz degerlendirilebilir (Demirbas ve Yagbasan, 2004; Yaman, Koray ve Altungekic,
2004; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Azar, 2010). Bu nedenle, FOLU dersinin programi
hazirlanirken duyussal 0Ozelliklere odaklanan hedeflere yer verilmesi son derece
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onemlidir. Giinlimiizde, 21. yiizyill fen Ogretmenlerinin yetistirilmesinde oOzellikle
girisimcilik, firsatlar1 gorme, kendine giiven, yenilik¢i olma gibi degerlerin gelistirilmesi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Deveci, 2018).

FOLU dersinin igerigine iliskin &gretmen adaylarinin gériislerinin neler
oldugunun soruldugu soruya verilen cevaplar; 6gretimi destekleyen ve gelistirilmesi
gereken hususlar olarak kategorilestirilmistir. Bu kategorilerin altindaki ifadeler
incelendiginde deney ile konu arasinda iliski kurabilme, igerigin iyi secildigi ve
deneylerin yeterli oldugu gibi destekleyici ifadelerin ¢ogunlukta olmasina ragmen
deneylerde fizik konularma agirlik verilmesi ve kullanilan foylin yetersiz olmasi gibi
gelistirilmesi gerektigini diisiinenlerin sayisinin da oldukc¢a ¢ok oldugu gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin ifadelerinden igerige iliskin bulgular degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarinin bu derse iliskin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olduguna
iliskin bir sonug ¢ikarilabilir. Ozellikle 6grenme ve dgretme siirecine iliskin elde edilen
“hazirtbulunusluk  diizeyi”  kategorisindeki  goriigler bu  sonucu  destekler
niteliktedir. Ogretmen adaylarma yéneltilen FOLU dersinin 6grenme-dgretme siirecine
iliskin goriisleri sorusundan elde edilen verilerin hazirbulunusluk diizeyi, derse hazirlik
i¢in ayrilan siire, sosyal ortam, fiziki ortam, psikolojik ortam, 6gretim yaklagim-yontem-
teknikler ve derste kullanilan kaynaklar seklinde kategorilestirildigi ve bu kategoriler
altindaki ifadeler destekleyici ve simirlayici 6zellikler baglaminda degerlendirilmistir.
Hazirbulunusluk diizeyleri kategorisi incelendiginde derse yonelik ilgi ve olumlu tutuma
sahip oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin sayisinin olduk¢a az olmasinin yani sira
alan bilgilerinin ve derse yonelik becerilerinin eksik oldugunu ifade edenlerin sayisinin
olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ gerek “dersin cagristirdigi kelimeler”
gerekse “dersin amaglar” kategorilerinde yer alan 0gretmen adaylarinin goriisleriyle
tutarlilik gostermektedir. Bu kategoriye iligskin literatiire bakildiginda gerek 6gretmen
gerekse 0gretmen adaylarinin laboratuvar kullanimi i¢in gerekli hazirbulunusluga sahip
olmadigi, bunun da iiniversitede aldiklar1 egitimlerde eksikliklere baglandig
goriilmektedir (Ustiiner vd., 2000; Sahin, 2001; Demir, Boyiik ve Kog, 2011; Akinct,

Uzun ve Kisoglu, 2015).

Ogretmen adaylarinin derse hazirlik icin ayrilan siire ile ilgili verilere bakildiginda
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun dersten nce 15-30 dk, sadece sinav ve sunum i¢in
ve vizeden Once glinde 2-3 saat calistiklari, haftalik diizenli ¢alisan 6gretmen adayinin
sayisinin ise az oldugu goriilmektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun ders
saati diginda c¢alismaya ¢ok zaman ayirmadiklari sonucunu vermektedir. Ders diginda
O0grenmeye zaman ayrilmamast dersin 6gretim amaglarina tam anlamiyla ulasilmasi
yaninda 6grenilenlerin diger derslerle ve giinliik yagamla iliskilendirilmesini de olumsuz
etkileyebilir. Hollanda’da bulunan, Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme
Kurulusu (IEA- International Association for the Evaluation of Educational Assessment)
tarafindan ylriitilen ve dort yilda bir gerceklesen Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi (TIMSS -Trends in International Mathematics and Science Study)
calismasi, uygulamaya katilan 6grencilerin matematik ve fen basarilarin1 yordarken okul
ve ev olanaklar1 degiskenlerini incelemektedir (Yildirrm vd. 2016). Ozellikle ev
olanaklarinin, bir bagka ifadeyle, okul dis1 6grenme ortamlarinin fen 6grenme diizeyi ile
iligkili oldugu literatiirde sik¢ca vurgulanan bir durum olmasi dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin da fen Ogrenmeye ayirdiklar1 zaman ve kullandiklart kaynaklar fen
ogretimindeki basarilarinin bir yordayicisi olarak diisiiniilebilir (Yildirim vd. 2016).
Oztiirk ve Ugar (2010) tarafindan yapilan ¢alisma fene ayrilan siirenin fen basarisini
etkiledigine deginilmektedir. Ayni ¢alismada, siirenin ¢oklugundan ziyade ayrilan
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siirenin niteligine de vurgu yapilmaktadir. Bu durum, 6gretmen adaylari i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmm FOLU dersine ders disinda ayirdiklar siirenin yetersiz
olmasi nedeniyle bu derse iliskin programda 6gretmen adaylarmin ders ¢alisma ve
O0grenme stratejileri gelistirmelerine destek olunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

FOLU dersinin 8grenme-dgretme siirecine iliskin dgretmen adaylarinin sosyal
ortam ile ilgili goriislerinden farkli kaynak kisilere bagvurma, sinif arkadaglariyla
etkilesime girme ve Ogretim elemaniyla etkilesime girme destekleyici ifadelerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Fakat bunlarin yani sira sinif arkadaslariyla iletisim
kopuklugu, 6gretim elemaniyla iletisim kopuklugu, farkli kaynak kisilere bagvurmama ve
sadece kendi grubu ile iletisim kurma gibi smirlayict goriisler de bulunmaktadir. Bu
kategoriye iliskin bulgular degerlendirildiginde, genel olarak olumlu sosyal ortamin
olustugunun sonucuna ulasilmistir. Bu durum, dersin Ortiik programina olumlu etki
edecegi i¢in uygulanan programin da etkililigini artirabilir. Ancak, tam tersi goriislerin
olmasi Ozellikle daha once de ifade edildigi gibi 6gretmen adaylarinin deger ve tutuma
iliskin amaglarin farkinda olmamasi ortiik programin uygulanan programi tam anlamiyla
desteklemedigini diisiindiirmektedir. FOLU dersi 6gretim programi dikkate alindiginda
O0grenme Ogretme siirecini sekillendiren en 6nemli degiskenler arasinda 6grenci-6grenci
etkilesimi ve dgretmen-6grenci etkilesimi bulunmaktadir. Dolayisiyla, FOLU dersinde
ortaya ¢ikan bu etkilesimlerin nicelik ve nitelik agisindan desteklenmesi sadece Ortiik
program agisindan degil sinif i¢i diisiinme kiiltiirii agisindan da son derece onemlidir
(Giizel Yiice, 2012). Bir bagka ifadeyle, sinif i¢inde kullanilan diisiinme siire¢ ve
becerilerinin niteligini de etkileyebilir.

Ogretmen adaylarnin  dersin islendigi fiziki ortam ile ilgili goriisleri
incelendiginde ders i¢in fiziki ortamin uygun ve sessiz oldugunu, malzemelerin yeterli
oldugunu ve giivenlik tedbirlerinin alinmig olmasi gibi destekleyici ifadelerin olmasina
karsin Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun laboratuvar ortaminin temiz olmamasi,
daginik olmasi, malzemelerin eksik olmasi ve havalandirma yetersizligi ile ilgili olumsuz
gorilis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum, dersin amaglarina ulasmayi olumsuz
etkilemesi gibi bir sonu¢ dogurabilir. Dolayisiyla, fiziki ortam agisindan da ortiik
programin uygulanan programi tam anlamiyla desteklemedigi sdylenebilir. Literatiirde
laboratuvar kullanimindaki eksikligi O6gretmen yetersizligine, okul sartlarina,
laboratuvarlarda arag-gere¢ eksikligine, siniflarin kalabalikligina baglayan caligsmalar
oldugu goriilmektedir (Erten, 1991; Akgiin, 1995; Ekici, 1996; Akdeniz, Cepni ve Azar,
1998; Akar, 2006; Akinci, Uzun ve Kisoglu, 2015).

Ogretmen adaylarinin ~ 6grenme-dgretme  siirecinde  psikolojik  ortami
degerlendirmelerine baktigimizda, ¢ogunlugunun laboratuvarda kendilerini rahat
hissettikleri, 6grenmeye motive olduklarini, daha fazla calismak zorunda hissettiklerini
ve laboratuvart eglenceli bulduklar1 gibi olumlu diisiincelerinin oldugu goriilmektedir.
Fakat bunlarin yani sira dersteki psikolojik ortamin hocaya karsit oOnyargi ile
gelme, yetersiz hissetme ve sorulara cevap verememe korkusunun olumsuz etkiledigini
ifade eden O0gretmen adaylar1 da mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda,
sosyal ortam, fiziki ortam ve psikolojik ortamin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik ortamin en 6nemli bilesenleri olan psikolojik giiven ve 6zgiirliik
acisindan dgrenmeyi etkileyen en 6nemli degiskendir (Rogers, 1961). FOLU dersinde
olusan psikolojik ortama iligkin bulgular uygulanan programin c¢iktilarini ve ortiikk
programi dogrudan etkileyebilecek en 6nemli degiskenler arasindadir.

Ogretmen adaylarinin 8grenme-6gretme siirecinde kullanilan 6gretim yaklasim-
yontem-tekniklerini degerlendirmelerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu derste
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diger derslere nazaran daha aktif olduklari, 6gretim elemanlarinin gruplarla bire bir
ilgilendikleri ve 6gretmen adaylarinin arasinda etkilesim olmas1 gibi yonlerden olumlu
oldugu goriisleri ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bunlarin yani sira kullanilan yaklasim, yontem
ve tekniklerin 6gretmen adaylarinin aktif olamama, yaparak yasayarak 6grenme agisindan
firsat esitligi saglanmamasi, deneylerin bazilarinin gegistirilmesi, gruplara az vakit
ayrilmasi ve sinifta kargasa olusmasi gibi olumsuz goriislerin oldugu da goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde dersin 6gretimi siirecinde 21. yiizyilin
gerektirdigi STEM gibi disiplinlerarasi ¢cagdas yaklasimlara yer verilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir (Deveci, 2018, Kaya, 2018).

FOLU dersinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
kaynak olarak interneti kullandiklarina iliskin goriis belirttikleri goriilmistiir. Foy, ders
kitab1, konu anlatimhi kitap, KPSS kitabi, bilimsel makale ve videolar1 kaynak olarak
kullanan 6gretmen adaylari bulunmaktadir. Kaynaklara iliskin goriislerini belirtirken
Ogretmen adaylarindan bazilarimin sadece fOy, kendi tuttuklari ders notlar1 ve lise
kitaplarm1 kaynak olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum daha once
belirttigimiz dersin 0gretim silirecinde ¢agdas yaklasimlarin kullanilmasi gerekliligini
pekistirmektedir. Dolayisiyla, ters-diiz smif (flipped class) gibi uygulamalara yer
verilmesi 6grenme ¢iktilarinin, 6zellikle 6gretmen adaylarinin bilgi eksikligini giderme
noktasinda destekleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Kaynak olarak videolarin ¢ok az
kullanilmas1 bu 6neriyi destekledigi gibi 6gretmen adaylarinin teknolojik gelismeleri fene
entegre edemediklerine iliskin bir yorumu akla getirmektedir. Bir baska ifadeyle bu
kategoriden (6grenme-6gretme siireci kategorisi) teknoloji ¢agi olarak ifade edilen bu
donemde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji iligkisini kurmakta gii¢liik
cektiklerini diislindiirmektedir. Son zamanlarda, MEB’in 6zellikle okul dig1 6grenme
ortamlarina iligkin ¢aligmalarinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Sarioglan ve
Kiigiikozer (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlart ile ilgili
goriislerini arastirilmiglardir. Bu arastirma, sonucunda 6gretmen adaylarinin okul dist
O6grenme ortamlarinin neler oldugu konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar
sonucuna ulagilmistir. Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlar1 kapsaminda verilen
derslerden 6zellikle FOLU dersinin gretmen adaylarinm okul dis1 6grenme ortamlarina
dontik farkindalik ve bilgilerinin kendilerine olan gilivenlerinin artmasinda etkili
olabilecegi diisliniilmektedir (Sarioglan ve Kiiglikozer, 2017).

FOLU dersi kapsaminda kullanilan dlgme ve degerlendirme siirecine iliskin
goriislerinin soruldugu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde elde edilen veriler
sinif i¢i soru sorma etkinlikleri, deney raporu yazma ve siavlar seklinde
kategorilestirilmigtir. Smnif i¢i soru sorma etkinligine iliskin 6gretmen adaylarinin
ifadelerine bakildiginda sorulan sorularin; 6grenilen bilgi diizeyine iliskin farkindalik
olusturdugu, etkili 6grenmeye katki sagladigi, diistinme becerilerini gelistirdigi ve
arastirmaya yonlendirdigine iliskin goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu durumdan, dersi
veren Ogretim elemanin derste sordugu sorularin diisiinmeyi destekledigi sonucu
cikarilabilir.

Olgme ve degerlendirme siirecine iliskin elde edilen rapor yazma alt kategorisi
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin rapor yazma igleminin 6n
hazirlik yapma ve tekrar etmeyi sagladigini belirtirken yarisinin dogrudan rapor yazmanin
gereksiz veya zaman kaybi olarak gordiiklerine iliskin goriis belirttikleri gorilmiistiir.
Buradan elde edilen verilerden yola ¢ikarak 6gretmen adaylariin goriislerine gore ders
disinda ders i¢in ayrilan zamanin gereksiz oldugu gibi bir sonucuna ulasilabilir. Ancak,
rapor yazma siire¢ degerlendirme agisindan son derece énemli ve FOLU dersi agisindan
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vazgecilmez bir unsurdur. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin rapor yazmay1 gereksiz ya
da zaman alic1 bulmalar1 gelecegin fen 6gretmenleri olmalar1 bakimindan diistindiiriicti
bir sonuctur. Fen egitiminde rapor yazmanin énemine iliskin fen 6gretmen adaylarinda
bir farkindalik olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Olgme ve degerlendirme 6gesine iliskin bir diger kategori, sonu¢ degerlendirme
stirecinde kullanilan siavlara iliskin bulgulardir. Elde edilen bu veriler incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin; smavlar1 kapsamli bulduklari, 6grenme diizeylerini dogru
belirledigi, farkl diizeyde ve kismen de zor sorularin soruldugu, sorularin giinliik yasamla
iliskili, kaliteli ve calismaya zorlayan sorular oldugunu ifade etmelerine karsin diisiik
notlarin motivasyonlarini olumsuz etkiledigi ve sorularin kapsamli olmadigi diisiinen
O0gretmen adaylarinin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu 6geye iliskin bulgular genel
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi
ve bu derse calismak i¢in yeterli slire ayirmamalar1 veya ayiramamalarindan kaynakli
olarak bu derste 0grencilerin zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fen egitiminde gerek
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili literatiir incelendiginde gerekse ulusal ve uluslararasi
siavlara bakildiginda 6lgme ve degerlendirmenin fen programinin 6nemli bir unsuru
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmedeki giincel
gelismeleri takip etmesi ve giinliik hayatla iligkili 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
yer verilmesi gerekliligi literatiirde vurgulanmistir (Akgiin, Tokur, Duruk, 2016; Boytik,
Demir ve Erol, 2010).

FOLU dersine iliskin Onerilerinin neler oldugunun soruldugu son soruda,
O0grenme-6gretme ve Olgme-degerlendirme siireci bagliklar1 altinda Oneriler de
bulunduklari gériilmiistiir. Ogrenme-6gretme siirecinin desteklenmesine doniik dgretmen
adaylarinin hazirlikli gelmelerini, laboratuvar ortaminin gelistirilmesini ve derslerde
bilim senligi formatinin kullanilmasini onerdikleri belirlenmistir. Bu goriislere karsin
Ogretim elemanin konu anlatmasi, ders iglenirken foye bagh kalinmasi ve 6gretmen
adaylarma sorular verilip hazirlanmalarini  nerdikleri belirlenmistir. Olgme-
degerlendirme siirecine doniik 0gretmen adaylarinin siire¢ degerlendirmenin dikkate
alinmasi, uygulama smavinin yapilmasi ve farkli deney tasarlatma gibi destekleyici
goriislerine karsin yapilan sunumlara ek puan verilmesi gibi sinirlayict 6neride bulunan
O0gretmen adayi da bulunmaktadir. Bu kategoride elde edilen 6gretmen adaylarinin
Onerilerinin, amag ve igerik 6gelerini kapsamamasi dolayisiyla sinirli oldugu sdylenebilir.
Ayrica ¢agdas yaklasimlara ve 21. yiizyil bireylerinin sahip olmasi gereken becerilere
deginmemeleri diisiindiiriicii bir durumdur. Gerek FOLU dersinin gerekse ortiik
programinin STEM gibi disiplinleraras1 yaklagimlara gore tasarlanmasi 6nerilebilir.

Bu ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenligi hizmet 6ncesi donemde fendeki deneylerin
laboratuvarda nasil  dgretileceginin  6grenildigi  “Fen  Ogretimi  Laboratuvar
Uygulamalar” (FOLU) dersi 6gretim programina yonelik dgretmen adaylarmin gériisleri
dogrultusunda programin Ogeleri (amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve Olgme-
degerlendirme siirecine) kapsaminda egitim ihtiyaglarmin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu ¢aligsmanin kiigiik ¢apta bir program degerlendirme ¢alismasi oldugu diisiiniildiigiinde,
en 6nemli paydas olan dersin §gretim elemaninin goriislerine de yer verilmesi gelecekte
yapilacak ¢aligmalar i¢in onerilebilir.
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Extended Abstract

Science provides people with a better understanding of nature and the
environment in which they live. In science teaching, it is aimed to educate individuals
who are interested in science, questioning, exploring, solving problems, understanding
new technologies and using them. For this reason, it is important to educate high quality
science literate individuals. Science literacy, one of the core areas of PISA, is considered
as a weighted area in the 2015 implementation. The ability to deal with science-related
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ideas and science-related issues as an effective citizen has been defined by PISA as
science literacy. Unfortunately, as in the past years, our country has remained below
average in the 2015 PISA results. Here we can conclude that we are not succeed in science
teaching and learning. To enable students to acquire basic behaviors in science education
requires their active participation and learning hands-on activities on this field.

Today, the basis of science education is the trip observation activities and
laboratory studies. The laboratory in science is an important environment in which
theoretical knowledge is practiced and students gain experience. Laboratory use in
science teaching is essential in order to be able to understand the events in the nature
correctly, to be able to discover principles and laws with the experiments that students
have done, and to make them easier to understand by embodying abstract and difficult
concepts. In addition to providing scientific information, laboratory practices contribute
to the development of skills such as creative thinking, scientific thinking, observation,
problem solving, interpreting events, data collection and analysis. Despite the importance
of the use of laboratory, it is indicated in the literature that the teachers do not use the
laboratory sufficiently. In this frame, the "Science Teaching Laboratory Practice” (STLP)
course in which students learn how to teach the experiments in the laboratory plays an
important role in pre-service training. For this reason, it was thought that it would be
appropriate to conduct a case study within the STLP course, which science education and
learning is effective. And the study was conducted in order to determine the variables and
their effects that play a role in the learning and teaching process of science. The research
sought to answer the following questions:

1. What are the concepts they associate with the science teaching laboratory practice
course?

2. What are the opinions of prospective teachers about the objectives of the science
teaching laboratory practice course?

3. What are the opinions of prospective teachers regarding the content of the science
teaching laboratory practice course?

4. What are the opinions of prospective teachers about the learning-teaching process
of the science teaching laboratory practice course?

5. What are the opinions of the prospective teachers about the measurement and
evaluation process used within the scope of the science teaching laboratory
practice course?

6. What are the suggestions of prospective teachers about the science teaching
laboratory practice course?

The case study which is one of the qualitative research designs is used in the study.
Case study has been preferred for in-depth description and investigation of a situation,
institution, unit, etc.. A faculty member giving a lecture at STLP course offered by the
university in the south of Turkey and the preservice teachers attending that course forms
the unit of the research. In the research process, semi-structured interview techniques is
used as data collection tools. Twelve of the 60 preservice teachers were selected for the
interviews. Preservice teachers were divided into lower, middle and upper group
according to the achievements in the midterm grades of the STLP course and 4 students
from each group were selected. Each was interviewed for about 45 minutes. The
interviews were recorded with voice recorder and these interviews were transcribed. In
the data analysis, content analysis method was applied.
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According to interview findings, a number of factors have been identified that are
due to teaching staff and preservice teachers who support or hinder the learning and
teaching process. Associating experiments with daily life, the process of preparing
experiment reports, asking questions that support the thinking process of the lecturer,
making feedbacks and corrections, requesting alternative designs related to experimental
setup, etc. are among the most remarkable behaviors that support the learning-teaching
process. Besides, prejudice of the preservice teachers against the lesson, inadequacy of
readiness levels, inadequacy of resources they use to reach knowledge, lack of internal
motivation, some inadequacies in the physical conditions of the laboratory, lack of
scientific perspective, communication between preservice teachers usually just being due
to exams and the process of writing reports etc. are opinions hinder the teaching and
learning process.
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