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LiSE 1. SINIF OGRENCILERININ TEMEL KiMYA KAVRAMLARINI
ANLAMA DUZEYLERIYLE MANTIKSAL DUSUNME
YETENEKLERI ARASINDAKI iLiSKi

Nihal SOKMEN*

OZET: Bu ¢aligma iki soruyu aydinlatmak amaciyla ya-
pilmigtir: a)Ogrenciler kimyasal kavramlar: anlamli bir ge-
kilde ogrenebiliyorlar m1? b)Ogrencilerin kimyasal kav-
ramlart anlama diizeylerinin, mantiksal diisiinme yetenek-
leri ile iligkisi nasildir? Bu amagla element, bilesik, kar-
s1m, saf madde, homojen karigim, heterojen kangim, kim-
yasal degigim, fiziksel degisim olmak iizere sekiz adet
kimyasal kavram, 9. simf 97 dgrenciye sorularak kimyasal
kavramlarin anlagilma diizeyleri belirlenmeye caligilmigtir.
Ayrica 6grencilere mantiksal diiglinme yetenegi testi uygu-
lanmigtir. Elde edinilen verilere gore dgrencilerin 6grenim-
leri sirasinda bu kavramlar1 anlamh bir sekilde 6greneme-
dikleri ve kavram yamigisi iginde olduklan ortaya ¢ikmig-
tir. Yogun dgretim programlarinin ve ezberlemenin bu so-
nucu yarattig1 diiginiilmiistiir. Ayrica 6grencilerin mantik-
sal diigiinme yeteneklerinin kavramlarin anlagilmasinda
6nemli bir etkisi oldugu da belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kimyasal kavram, kavram
yanilgisi

ABSTRACT: The research reported in this study was
designed to answer two questions:a) Do the students le-
arn the chemical concepts well? b) How is legical thin-
king ability related to the students understanding of the
chemical concepts? Eight chemistry concepts were used
in the study: element, compound, mixture, pure substan-
ce, homogeneous mixture, heterogeneous mixture, che-
mical change, physical change. Problems concerning the
eight concepts were given to 97 ninth grade students in
order to assess the students’ degree of understanding of
chemistry concepts. In addition to this, logical thinking
ability test was given to students. According to the re-
sults, during the trainning period the students haven’t le-
arned these concepts well enough and they have had mis-
conceptions about these. It is thought that the heavy cur-
riculum and the students memorizing created that result.
Also this study indicated that logical thinking ability ma-
de a significant contribution to the understanding of che-
mistry concepts.

KEY WORDS: Chemical concept, misconception
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi diinya-
mizda iilkeler fen egitimine her gecen giin daha
¢ok onem vermektedirler. Genel bir anlamda fen
egitimiyle 6grencilerin pozitif diisiinme ve prob-
lem ¢ézme yeteneklerinin gelistirilmesi amaglan-
maktadir. Yeterli bir fen egitimi icin temel fen
kavramlarinin ilk ve orta egitim siirecinde tam ve
dogru olarak ogretilmesi son derece onemlidir.
Ciinkii bu kavramlar daha ileri seviyedeki fen ko-
nularinin temelini olugturur. Bu nedenle temel
fen kavramlarinin 6grenilmesinin 6nemi biiyiik-
tiir. Bu yiizden 6zellikle gelismis ilkelerde fen
bilimleri 6gretim programlarinin gelistiritmesine
yonelik g¢aligmalar yogunluk kazanmigtir. Bu
amagla en ¢ok karigan ve zor 6grenilen kavram-
lar yogun bir sekilde aragtiriimaktadir. Bunlardan
belli bagh kavramlara iligkin literatiirler agagida
verilmigtir: '

Saf madde-kanigim [1,2], element-bilesik
[3.4,5,6,7], fiziksel degisim-kimyasal degisim
[6,7]. Bu ¢aligmalarda kavramlarin degisik egitim
seviyesindeki ogrenciler tarafindan anlagilma dii-
zeyleri aragtinlmig, daha iyi ve kalici bir egitimin
saglanmas1 i¢in degisik yontemler ortaya konul-
mug ve Onerilerde bulunulmustur. Yurdumuzda
halen uygulanmakta olan fen egitiminin basarili
oldugunu sdylemek oldukga zordur. Ciinkii yap-
lan aragtirmalar [8,9,10,11] ilkSgretim ve lise egiti-
mindeki 6grencilerin kavram yamlgisi iginde olduk-
larim ve ezberci bir egitim sonucu kavramlarin kalict
bir sekilde anlagilamadigin: ortaya koymustur.
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2. AMAC

Bu calismada lise 1. simif dgrencilerinin bu-
giine kadar gordiigii fen egitiminin kahicilik ve ye-
terlilik diizeyinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
amagla Ogrencilere bazi temel kimya kavramlari
(saf madde, element, bilegik, karigim, homojen ka-
risim, heterojen karisim, fiziksel degisim, kimya-
sal degisim) ile ilgili sorular sorulmus ve yanitlari-
nin agiklanmasi istenmigtir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Denekler

Bu arasgtirma 1996-1997 6gretim yili sonunda
Istanbul 1li Kadikoy llgesinde yer alan okullardan
rasgele segilen bir Anadolu Lisesi (36), bir Ozel
Lise (32) ve bir Devlet Lisesinde (29 ) toplam 97
kigiye uygulanmugtir.

3.2. Bilgi Toplama Araci

Bu caligmanin degerlendirilmesi, aragtirma-
cilar tarafindan hazirlanan Bilimsel Bagan Testi
(BBT) ile yapilmigtir. BBT’i iki boliimden olug-
mugtur. Testin birinci b6limii temel kimya kav-
ramlarinin soruldugu 19 adet ¢oktan segmeli so-
rudan olugmugtur (Test 1). Testin ikinci bolimii
her bir kavramin anlasgilma diizeyini belirlemek
amaci ile hazirlanmis olup; kavramlari bilme,
ayirt etme ve yerinde kullanmay: 6lgen ve yam-
tin nedeninin istendigi 8 agik uglu soru igermek-
tedir (Test 2). Ogrencilere BBT disinda ayrica,
ogrencilerin diiglinme yeteneklerini belirlemek
amaci ile Tobin ve Capie [12] tarafindan gelisti-
rilmis olan Mantiksal Diigsiinme Yetenegi Testi
(MDYT) uygulanmigtir. Bu test 10 sorudan olu-
san; degiskenleri tamimlama ve kontrol etme,
orant1 kurabilme, iligki gelistirebilme, olasilik
hesaplama ve birlegtirebilme kabiliyetlerini 6lgen
bir testtir. Bu testin Tiirk¢ceye gevirisi ve uyarla-
mas1 Ozkan, Agkar ve Geban tarafindan yapil-
migtir [13].

Ed. 16-17

3.3. Yontem

Bu ¢alismada 6grencilerin temel kimya kav-
ramlarim anlama diizeyleri BBT ile belirlenmisgtir.
Ayrica tiim gruplara fen bilgisi bagarisinda 6nemli
bir rol oynayan Mantiksal Diigsiinme Yetenegi
Testi (MDYT) uygulanmagtir. Uygulama sonunda
Test 1 ve MDYT den elde edilen veriler F testi ve
Tukey testi kullanilarak degerlendirilmis ve grup-
lar arasinda bir fark olup olmadig: belirlenmigtir.
Test 2 sonuglarina goére yapilan analiz ile bu kav-
ramlarin anlasiima diizeyleri saptanmigtir. Ayrica
ogrencilerin mantiksal diiginme yeteneklerinin ve
Ogrenim gordiikleri okulun temel kimya kavramlari-
m 6grenmelerindeki rolii adim-adim ¢ok yonlii reg-
rasyon analizi ile belirlenmistir. Bunun igin SPSS/
PC paket programindan faydalanilmmgtir [14].

4. BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin Test 1 ve MDYT’den aldiklar
notlara F testi ve Tukey testi uygulanmigtir. F testi
sonuglarina gore Test 1 (F=28,49) ve MDYT’den
(F=6,06) aldiklar1 notlar arasinda 0,05 seviyesin-
de farklilik goriilmiistiir. Test sonuglarina uygula-
nan Tukey testi ise Anadolu Lisesi’nin (AL), Ozel
Lise (OL) ve Devlet Lisesi’nden (DL) 0,05 seviye-
sinde daha bagarili oldugunu gostermigtir (Tablo 1).

Table 1. Ogrencilerin Testlerden Aldiklari Not
Ortalamalan ve Tukey Testi Sonuglar

OKUL TEST 1 MDYT Kritik
arahifn

AL 10,87* 6,61* 3,37

oL 6,81 4,66

DL 6,41 4,63

*  AL’nin OL ve DL’den 0,05 seviyesinde daha bagarihi oldugu-
nu gostermektedir.

Ayni kavramlarin anlagilma diizeylerinin 6l1-
ciildiigii Test 2’nin sonuglar1 Tablo 2, Tablo 3 ve
Tablo 4’de degerlendirilmigtir. Degerlendirme
teknigi Abraham ve arkadaslan [7] tarafindan ya-
pilan ¢ahigmadan alinmi§ ve agagidaki semboller
kullanilmigtur:
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Anlagilmamig (Bog yanit, yamt dogru
agiklama yok, yanit dogru-agiklama an-
lagilir diizeyde degil)

Yanlig kavram (Bilimsel olarak ka-
bul edilmeyecek yanit veya agikla-

ma)

K/Y:

Kismen anlama ile birlikte yanlhs kav-
ram (Yamit dogru iken agiklamanin
yanhs kavram igermesi veya yanit yan-
lis iken agiklamanin dogru olmast)

Kismen anlama (Yanit dogru, agiklama
tam degil )

Tam anlama (Yamt dogru, agiklama tam)

Tablo 2. AL Ogrencilerinin Kavramlar1 Anlama Diizeyi

Kavram A Y K/Y K T
Element 15(%41,7) 1(%2.,8) 12(%33,3) 5(%13,9) 3(% 8,3)
Bilesik 15(%41,7) 1(%2,8) 6(%16,7) 9(%25,0) 5(%13,9)
Kangim 12(%33,3) 1(%2,8) 6(%16,7) 10(%217,8) 7(%19,4)
Saf madde 16(%44,4) 4%11,1) 9(%25,0) 3(%8,3) 4(%11,1)
Heterojen kangim 22(%61,1) 4(%11,1) 6(%16,7) 2(%5,6) 2(%5,6)
Homojen kangim 22(%61,1) 4(%11,1) 5(%13,9) 3(%8,3) 2(%5,6)
Fiziksel degisim 11(%30,5) 2(%5,6) 5(%13.,9) 5(%13,9) 13(%36,1)
Kimyasal degisim 12(%33,3) 4(%11,1) 6(%16,7) 4(%11,1) 10(%27,8)
Tablo 3. OL Ogrencilerinin Kavramlar1 Anlama Diizeyi
Kavram A Y K/Y K T
Element 18(%56,3) 4(%12,5) 10(%31,2) - -
Bilesik 13(%40,6) 10(%31,2) 9(%28,1) - -
Kangim 12(%317,5) 4(%12,5) 14(%43,8) 2(%6) -
Saf madde 21(%65,6) 10(%31,2) 1(%3,1) - -
Heterojen karigim 26(%81,3) 4(%12,5) 1(%3,1) 1(%3,1) -
Homojen kangim 26(%381,3) 4(%12,5) 1(%3,1) 1(%3,1) -
Fiziksel degisim 20(%62,5) 6(%18,8) 2(%6,2) 2(%6,2) 2(%6,2)
Kimyasal degisim 21(%65,6) 7(%21,9) 3(%9,4) - 1(%3,1)
Tablo 4. DL Ogrencilerinin Kavramlar1 Anlama Diizeyi
Kavram A Y K/Y K T
Element 21(%72,4) 4(%13,8) 2(%6.9) 1(%3.,5) 1(%3.5)
Bilesik 19(%65,5) | 4%138) | 6(%20,7) - .
Kangim 17(%58,6) | 1(%3,5) 9%3L0) | 2%69) -
Saf madde 19(%65,5) 3(%10,3) T(%24,1) - -
Heterojen karisim 21(%72,4) 5(%17,2) 3(%10,3) - -
Homojen kangim 21(%72,4) 4(%13,8) 3(%10,3) 1(%3,5) -
Fiziksel degigim 19(%65.5) 7(%24,1) 3(%10,3) - -
Kimyasal degigim 19(%65,6) 6(%20,7) 4(%13.8) - -
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Abraham ve arkadaglarinin [7] ¢caligmasi 6r-
nek alinarak her kavramin ortalama anlagilma dii-
zeyinin okullara gore dagilimi belirlenmigtir. Bu
degerlendirmede anlama diizeylerinin puanlart;
A(Anlagilmamig): 0, Y(Yanhs kavram): 1, K/Y
(Kismen anlama-Yanlis kavram): 2, K(Kismen
anlama): 3, T(Tam anlama): 4 seklinde degerlen-
dirilmis ve sonuglar Tablo 5°de toplu olarak su-
nulmugtur.

Tablo 5. Temel Kimya Kavramlarinin Anlagilma

Diizeylerinin Okullara Gore Dagilimi

J. of
Ed. 16-17

Tablo 6. Temel Kimya Kavramlarinin Anlagilma Diizeyleri

Kavram AL oL DL

Element 1,44 0,75 0,52
Bilesik 1,67 0,88 0,55
Kangim 1,97 1,19 0,86
Saf madde 1,31 0,38 0,58
Heterojen karisim 0,83 0,28 0,38
Homojen karigim 0,86 0,28 0,45
Fiziksel degisim 2,19 0,75 0,45
Kimyasal degisim 1,89 0,53 0,48
TOPLAM 1,52 0,63 0,53

Tablo 5 deki puanlara gore kavramlarin an-
lagilma diizeyleri 0,0<A<0,5; 0,5<Y<1,5;
1,5<K/Y<2,5; 2,5<K<3,5; 3,5<T<4,0 aralikla-
rinda incelendiginde kavramlarnin anlagilma di-
zeylerinin okullara gore farklilik gosterdigi go-
rillmektedir. AL 6grencilerinde bu kavramlarin
anlagilma diizeyi K/Y (Kismen anlama- Yanhs
kavram) diizeyine ulasirken, OL ve DL’de Y
(yanhs kavram diizeyinde kalmaktadir. Bu kav-
ramlarin anlasilma diizeyleri A(Anlamams):
0,0<A<1,5; K(Kavram Yamlgisi) :1,5€K<2,5;
AN(Anlamis): 2,5€AN<4,0 seklinde toplam bii-
tiin 6grenciler goz Oniine alinarak degerlendiril-
diginde elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunul-
mustur.

Kavram Anlamamig | Kavram Anlamig
Yanilgisi

Element 63 24 10
Bilesik 62 21 14
Karigim 47 29 21
Saf madde 82 8 7
Heterojen karigim 82 10 5
Homojen karigim 81 9 7
Fiziksel degisim 65 7 25
Kimyasal Degigim 69 13 15
TOPLAM 551(%71) 121(%16) 104(%13)

Bu sonuglar temel kavramlarin 6grenciler
tarafindan 6grenilmedigini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin %71°i bu kavramlan hi¢ 6grenmez-
ken, %16’ s1 da kavram yanilgisi igindedir [15].
Bu calismadaki sonug bize ya Ogrencilerin bu
kavramlan1 anlaml bir sekilde 6grenemedigini
ya da bizim 6gretemedigimizi ortaya koymakta-
dir. Bu temel kavramlar ilkégretimin 4. sinifin-
dan baglayarak 6gretilmektedir. Ogrenciler bu
kavramlarin atom ve molekiil gibi soyut terim-
lerle yapilan tanimlariyla erken yaglarda tams-
maktadirlar. Halbuki yapilan c¢alismalarda [16,
17, 18, 19] dgrencilerin somut kavramlari tam
0grenmeden soyut kavramlar1 6grenemeyecekle-
ri ve mantik yiiriitebilme kabiliyetlerinin gelisti-
gi 14. ve 15. yaslarda ancak bu kavramlari 6gre-
nebilecekleri belirtilmistir. Erken yaglarda bu
kavramlarin soyut terimlerle verilmesi 6grenci-
nin anlamasini giliglestirmektedir. Bu da ilerdeki
Ogrenim donemlerinde Sgrencilerin 6zellikle fen
konularina “Zaten zor, 6grenemem.” korkusu ile
yaklagmasina, ayrica temel kavramlar tam kavra-
nilarak 6grenilmediginden hep ezbere yonelme-
sine ve zamanla da ogrendiklerini unutmasina

neden olmaktadir.
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Ayrica bu ¢ahigmada 6grencilerin mantiksal
diiginme yeteneklerinin ve Ogrenim gordiikleri
okulun temel kimya kavramlarin1 6grenmelerinde-
ki rolii adim-adim ¢ok yonlii regrasyon analizi ile
belirlenmigtir. Gruplarin genel regrasyon denkle-
mi olarak

Y =A+B,; X, +B,X,

modelinin alinmast uygun goriilmiistiir. Burada Y'
bagimli degisken olup dgrencilerin Test 1 sonug-
larim, X, &grencilerin Mantiksal Diigiinme Yete-
negi sonuglarimi, X, o6grencilerin yer aldig: okulu
gostermektedir (X,'nin degerleri DL:1, OL:2,
AL:3). A bir sabittir. B; X, deki, B, X,’deki her
birim artiga karsilik Y' deki birim degisimi goste-
ren katsayilardir.

Tablo 7. Regrasyon Sonuglarn

DEGISKENLER | B R? % F
Deg.

OKUL 333 | 035 35 35,23*

MDYT 0,54 | 0,50 15 32,07*

* p <0,05

Degiskenler okul, mantiksal diigiinme yete-
negi sirasi ile girilmis ve her iki degiskenin de
regrasyon denkleminde etkili oldugu bulunmus-
tur. Tablo 7°deki sonuglar 6grencilerdeki temel
kimya kavramlarinin anlagilma diizeylerinde de-
vam ettikleri okulun ve ofrencilerin mantiksal
diisinme yeteneklerinin onemli bir rolii oldugu-
nu gostermigtir. Bu sonuglar literatiir ile uyum
icindedir. Mantiksal diisinme yeteneginin 6g-
rencilerin fen derslerindeki bagarisinda <ok
onemli bir rol oynadig1 ¢aligmalar ile rapor edil-
migtir [20, 21] Buna gore elde edilen regrasyon
denklemi

Y'=431+ 333 X, +0,54X,

olarak bulunmustur.

5. SONUG VE ONERILER

Bu bulgular, lise 1. simf grencilerinin temel
kimya kavramlarini anlamli bir sekilde 6greneme-
diklerini ortaya koymaktadir. Bunun nedenleri
asagida siralanmagtir:

1- Kavramlann ezberlenmesi, derinligine an-
lamay1 saglayan Neden? Nigin? Niye? sorularinin
iistiinde durulmamas1 anlamli 6grenmeyi engelle-
mektedir.

2- Uygulama gerektiren fen konulan deney-
lerinin bircok okulda laboratuvar olmamasi veya
olsa da olanaksizliklar (kimyasal maddelerin ve
malzemelerin olmamasi gibi) nedeniyle yapilama-
mas1 kavramlarn iyi anlagilmamasinda 6nemli bir
etkendir.

3- Soyut kavramlarin (atom,molekiil gibi) er-
ken yaslarda verilmesi nedeniyle tam anlamanin
olanaksizlagmasi ve yanhg 6grenilen kavramlarin
ilerdeki yasglarda diizeltilmesinin zorlugu egitimin
verimini etkilemektedir.

4- Aragtirma ve tartiymadan yoksun gelenek-
sel egitim sistemi ise anlamh 6grenmeyi engelle-
yen en 6nemli etkendir.

Regrasyon caligmasinin sonuglar1 ise temel
kimya kavramlarimn oOgretilmesinde en 6nemli
belirleyicinin 6gretme yontemi oldugunu goster-
mistir. Istatistiksel sonuglarin degerlendirilmesi
ile ¢ikarilan diger onemli bir sonug ise, mantiksal
diisiinme yeteneginin de bilimsel basar1 sonuglari-
n1 etkilemesidir.

Fen Ogretiminin temelini tegkil eden temel
kavramiarin 6gretilmeye basglandigy ilk6gretim 4.
ve 5. simif fen derslerinde temel kavramlarin tam
ve dogru olarak Ogretilmesi ¢ok Onemlidir. Bu
amagla ilkogretimden itibaren bu temel kavramlar
ogretilirken geleneksel yontem yaninda diger 6g-
retim yontem ve teknikleri kullaniimalidir. Bunun
i¢cin oncelikle fen derslerini verecek olan 6gret-
menlerin yetigtirilmesine onem verilmeli, 6gret-
menlere gesitli dgretim yontemleri dgretilmelidir.



94

Nihal Sékmen o Hale Bayram

Bdylece iyi yetigmis, bircok yontem ve teknigi ra-

hat¢a kullanabilen 6gretmenler sayesinde 6grenci-

lerde erken yaslarda olusan kavram yanilgisinin

onlenebilecegi kamsindayiz.
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