Kuzey Kibnis’ta Yiiriirliige Giren Yeni
Miilkiyet Yasas1 Hakkinda

Yrd. Dog. Dr. Kudret OZERSAY"

I- Kibris Tiirk Tarafinin Miilkiyete Dair Tezleri ve ATHM nin Tutumu

KKTC Cumhurniyet Mechisi 19 Aralik 2005 tarihinde, 1974 yilinda Tirkive
tarafindan vapilan askeri harekat ertesinde kuzey Kibris'ta terk edilen ve Kibrishi
Rumlara ait olan tasinir ve tasinmaz mallar hakkinda veni bir vasavi oy ¢okluguyla
kabul etti ve bu vasa 22 Aralik ta viiriirliige girdi. Bu vasamn neden vapildigini, neyi
amagladigmi ve neler igerdigini dogru bigimde tespit edebilmek igin Kibns Tirk
tarafinin Kibns taki miilkivet sorununu nasil okudugunu anlamak gerekir. Zira Kibns
Tiirk tarafinin mitlkivet sorununu okuvusuyvla. uluslararasi toplumun okuvusu arasinda
bir fark var. Bu fark esasen Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin (AIHM) Loizidou
karan alindiginda gercek anlamda gérillmeye basland:.

1. KKTC’de Kibrish Rumlar Tarafindan “Terk Edilen” Tasinmaz
Mallarin Rejimi

1974 askeri miidahalesi ertesinde taraflar arasinda 1975 yilinda bir anlasma
vapilmistir. Aslinda iki liderin ortak basin agiklamasi seklinde ortaya gikan bu metin
uvarinca, adanin giinevinde kalmis olan Kibnish Tiirklerin kuzeve gitmelerine 1zin
verilmis. kuzeyvde bulunan Kibrish Rumlara ise giineye gitme hakk: vaninda. kuzevde
kalmava ve vasamaya devam etme hakki taninmigtir. Esasen gitmeyi va da kalmay
tercih edecek kisilernin miilkivet haklanylailgili olarak herhangi bir hitkiim igermeven

* DoguAkdeniz Universitesi, Uluslararas: [ligkiler Bolama Ogretim Uvesi.
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bu anlagma. Kibnis Tiirk tarafinca bugiine degin bir tiir “niifus miibadelesi™ olarak
degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle. giiney Kibris'a gitme segenegini kullanan
Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklannin da sona erdigi varsayvilnustir.

15 Kasim 1983 te KKTC nin ilam ertesinde viriirliige konulan Anavasanin 159
maddesivle. bir tiir toplu kamulagtirma olarak nitelendirilebilecck olan ama aslinda
bunun da étesine giderck devletlestirmeyve varan bir diizenleme vapildi. Buna gore.
13 Subat 1975 ertesinde terk edilen veva yasamin terk edilmis olarak tanimladigi
taginmaz mallar, tapu kavitlannda nasil diizenlendigine bakilmaksizin KKTC devletinin
mali kabul edildi. Avrica aym madde uyarinca, bu tiir mallar igerisinden kamu varan
kavrami igerisinde degerlendinlebilecek olanlar disinda kalanlann devlet tarafindan
virirliige konulacak bir vasa ile gergek veva tiizel kisilere devredilebilecegi de
hilkme baglandi.! Bu maddeye uygun olarak KKTC hiikiimetleri, Iskan

PORKKETC Anavasast Md, 139: (1) 13 Kasim 1983 tanhinde, Kuzey Kibns Tirk Cumhuriveti simirlan
iginde bulunan, ve;

(o) Tapusu, 16 Agustos 1960 tarthinden dnece Kibns Hikiimet adina kavith tim tasinmaz mallar ile, 16
Adustos 1960 tarihinden sonra Kibris Cumhurivetine intikal eden tim tasinmaz mallar: kamuya ait
vollar, sular, su kavnaklar. liman ve sahiller. nihtim ve iskeleler, goller, dere ve gl vataklar. tarihi
kent, bina ve kalintilar ile kaleler ve bunlann alanlan, dogal servetler ve veralts kayvnaklan, ormanlar,
savunma vap ve tesisleri ile vesil saha ve parklar; kamuva agik kov ve tarla yollan, kamu hizmetinde
kullamilan binalar;

{(b)Kibns Tirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmis bulunan veva
sozkonusu tarihten sonra vasanin terkedilmis veva sahipsiz tasinmaz mal olarak nitelendirdigi veva
hiitkiim veva tasarrutu kamuva ait olmas: gerekli olup da aidiveti saptanamamig olan thm taginmaz
mallar, bina ve tesisler; ile

{¢) 1960 Kurulug Andlasmasinda ve ona bagh eklerde belirlenen askeri tesis, nhum, kamp vesair talim
sahalan iginde bulunan tim tasimmaz mallar,

Tapuda bivle kayith olup olmadigina bakilmaksizim, Kuzey Kibns Tirk Cumhurivetinin milkivetindedir
ve tapu kayvitlan buna gore dizeltilir.

(2)Yukaridaki (1). fikranin (a) ve (¢) bendlerinde sizi edilen tasinmaz mallarin milkiveti. bu Anayasanin
baska herhangi bir kuralina bakilmaksizin gergek veva tizel kisilere devredilemez.

Ancak, kamuva ait vollar ile kamuyva agik kév ve tarla vollan tzerinde Devletin gerekli diizenlemeler
vapmast bu kuralin disindadr,

Bu tasinmaz mallar iizerinde kamu varan igin belli strelerle irtifak ve intifa hakk gibi ayni haklarile
uzun vadeli icarlar, vasa ile belirlenen bigim ve kosullarla tesis ve tescil edilebilir.

Siiresi elli vili asan bu gibi haklarin tesis ve tescili, Cumhurivet Meclisinin onayi ile mimkandir,

{3)Yukandaki (1). ikramn (b) bendinde belirtilen tasinmaz mallardan, orman, vesil saha, amt ve park
verleri, sular, veralt sulan, dogal kavnaklar ve savunma alanlan, akmu vénetimi ve asken amaglar
igin gerekli bina, tesis ve arsalar ile sehir ve kirsal planlama ve toprak koruma amaglan igin gerekh
gariilenler disinda kalan tasimmaz mallar dzerindeki malkivet hakkimn gergek veya tizel kisilere
devredilmesi vasa ile dilzenlenir.

{4)Yukandak (1). fikramin (b) ve {¢) bendlerinin kapsamina giren taginmaz mallar ile ilgili olarak
mesru hak iddia edenlenn ortava gitkmasi halinde. haklanmn ispati igin gerekli usul ve kosullar ile
alacaklan tazminat esaslan vasa ile ditzenlenir.

{5)Dini ibadet verleri ile bunlann iginde bulunduklan tasimmaz mallar gergek veva tizel kisilere
devredilemez. Devlet, bunlann korunmasi, bakinm ve idamesi i¢in gerekli dnlemlen alir.
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Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi (ITEM Yasasi) ger¢evesinde gerek
giinevden kuzeve gog eden Kibrish Tiirklere, gerekse Tiirkive den gelerek KKTC ye
verlesmis olan ailelere bahse konu tagmmaz mallarin 6nee sadece kullanim hakkim
(“tahsis vontemi™), daha sonralan ise tapusunu devretti. Bu genel milkivet rejimi
¢ergevesinde. giineyvde tasinmaz mal terk etmek zorunda kalan Kibnish Tiirklere.,
bu mallarinin degen oraninda “puan’” dagitilmis. daha sonra da bu puanlar karsiiginda
kuzev Kibnis'ta, giinevdekine es degerde mal verilmisti. Bu tiir Rum mallari Kibris
Tirklen arasinda “esdeger mallar™ olarak nitelenmektevdi.

Anayvasanin yukanda 6zetlenen maddesi ve devaminda ortava ¢ikan miilkivet
diizenlemeleri ile Kibnis Tirk tarafi, Kibrish Rumlar tarafindan terk edilen mallar
tizerindeki miilkivet hakkinin kopanldig: diistincesindeydi. Ancak uluslararasi hukukta,
devletin vasal bir devlet olup olmadi@i tartismasina girmeksizin, bir kisinin taginmaz
mal kendisinden alinacaksa bunun temelde iki volu bulunmaktadir: a- Bahse konu
kisinin nzasivla: b-veva nzasi disinda olacaksa. belli sartlar dahilinde. Bu ikinci
durum. va kamulastirma va da kullanimin simirlanmasidir. Kamu vararn igin
kamulastirma veya genel yarar i¢in miilkiyet hakkinmn simirlandinimasi, Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi 'nin (AIHS) L. Protokol. 1. maddesinde net sekilde ver almistir.
Bu istisnalar, miilkiyet hakkinm koruyan maddede diizenlenmektedir, AIHS uyvarninca
kisilerin miilkivet haklarinin kopanlabilmesi igin belirli sartlar bulunmaktadir. Bunun
i¢in uvgun bir tazminat 6denmesi. kiginin bu iglem vapilmadan énce bilgilendiriimesi,
kisiler arasinda ayinm vapilmamasi ve kamu yararinin mutlaka bulunmasi
gerekmektedir. KKTC Anavasasimn 159, Maddest, bir tiir toplu kamulagtirma voluna
giderken AIHS nde ver alan kriterler pek de dikkate alinmanus. sadece ‘hak
iddiasinda bulunan olursa alacaklan tazminatin ¢saslan yasa ile diizenlenir benzen
bir ifade kullanilmast.

2. Loizidou v. Turkey Karari ve Etkisi

KKTC de ortaya gikan bu “nevi sahsina miinhasir™ miilkiyet rejimini. spesifik
olarak bavan Loizidou nun Gime de 1974 vilinda terk etmek zorunda kaldigi tasinmaz
mali ile ilgili olarak yapilan bagvuruda degerlendirme firsat bulan ATHM, Tiirkiye nin
ileri siirdiigii farkl itiraz ve argiimanlara ragmen AIHS nin ihlal edildigi saptamasini
vapmugti. Turkive. miilkivet konusunun BM himavesinde viritilmekte olan iki
toplumlu miizakerelerin belli basl konulanndan biri oldugunu ve bu nedenle ATHM in
bu konuyu incelemesinin dogru olmadigini tlen siirmiistii. Tiirkiye ayrica, vukanda
da sozii edilen 1975 anlasmasi nedenivle bayan Loizidou nun bahse konu malin
sahibi olmadigini ve 1975 vilinda Kibns Tiirk Federe Devleti nin ilam ertesinde
belirli bir siireg igerisinde bu tiirden mallanin milkiyetinin kopanldig goriigiini de
dile getirmisti. Bu vaklasim uyarinca, bir ihlal varsa dahi Tiirkive ‘nin bu ihlalden
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sorumlu tutulmasi s6z konusu olamazdi, ¢iinkii Tiirkive AIHM in vargr vetkisini
1990 yilinda yapmuis oldugu deklarasyon ile kabul etmisti. Bu deklarasyonda Tiirkive,
1990 6ncesinde ortaya ¢ikan ATHS ihlalleri nedenivle sorumlu olmayacagim agik¢a
belirtmisti,

AIHS, Tiirkive tarafindan ortaya konulan tezleri kabul etmeyerek, Sozlesmeye
uvgun bir kamulastirma va da miilkivet hakkini koparan bir baska hukuksal islemin
s6z konusu olmadigini, bu nedenle de bayan Loizidou nun halen bahse konu taginmaz
malin sahibi oldugunu karara bagladi. Bu nedenle Mahkeme. ortada 1990 yih
oncesinde olup bitmig bir ihlal degil. 1990 vili ertesine de sarkan bir “devam eden
ihlal™ (continuing vielation) bulundugunu vurguladi. Mahkemeve gére bu durumda
bavan Loizidou nun taginmaz malina gidememesi ve bu mah kullanamamasi nedeniyle
I. Protokol iin 1. Maddesi Tiirkive tarafindan ihlal edilmisti. Bu kararda AIHM,
BM Giivenlik Konseyi karan ile “hukuken gegersiz™ ilan edilmis olan bir entitenin
anayasasin (KKTC Anayasasi) herhangi bir tazminat 6ngérmeksizin tagmmaz
mala ¢l koyan bu tiirden bir maddesine (Md. 159) “hukuksal etki™ tamivamavacagini
agikca ortava kovmustu. Ancak, KKTC nin vasama ve viiriitmeye dair hukuksal
islemlerinin genel olarak “vasalligi"na dair bir degerlendirmede bulunmadigini da
vurgulamigti. Mahkemeye gore, uluslararas: hukuk bu gibi durumlarda bazi hukuki
islem ve diizenlemelerin vasalligini kabul etmektevdi.”

3. Cyprus v. Turkey Kararive Etkisi

ATHM., Loizidou Davas: Karan ertesinde 1998 Temmuzunda kullanim kaybu,
manevi tazminat ve mahkeme masraflanm igerecek sekilde Tiirkive alevhine
tazminata hitkmetti. Ardindan 2003 yilinda Tirkiye tarafindan bahse konu tazminatin
faiz1 ile 6denmesine dek gegen siire zarfinda, Tiirkive've karsi agilmuis olan bir
diger 6nemli davayi daha sonug¢landirdi. Dérdiineii Devlet Bagvurusu olarak da

44. In this respect it is evident [rom international practice and the various, strongly worded
resolutions referred to above (see paragraph 42) that the international community does not regard
the “TENC™ as a State under international law and that the Republic of Cvprus has remained the
sole legitimate Government of Cyprus - itself. bound to respect international standards in the field
ol the protection of human and minority rights. Against this background the Court cannot attribute
legal validity tor purposes of the Convention to such provisions as Article 159 of the fundamental
law on which the Turkish Government rely,

45, The Court confines itsell 1o the above conclusion and does not consider it desirable, let alone
necessary, in the present context to elaborate a general theory concerning the lawfulness of legislative
and administrative acts of the “TRNC”. It notes, however. that international law recognises the
legitimacy of cerfain legal arrangements and transactions in such a situation, for instance as regards
the registration of births, deaths and marrages, “the effects of which can be ignored only to the
detriment of the inhabitants of the [tlermtory”, Loizidou v. Turkey (Mernits), 18 December 1996,
Paragral 44-43,
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anilan Cyprus v. Turkey Karar, adindan da anlasilacag iizere Rum hiikiimetinin
temsil ettigi Kibris Cumhuriveti taratindan Tiirkive aleyhinde agilmigti. Sirasiyla,
1974 olaylan sirasinda kaybolan Kibrish Rumlar: giiney Kibris'a gé¢ eden Kibrish
Rumlarnn KKTC de terk etmek zorunda kaldiklan tasinmaz mallarini kullanmalan
ve eski konutlarina doniis haklan: Kuzeyv Kibnis ta vasamava devam eden Kibrish
Rumlarin gesitli haklan ile Kibrish Turklerin maruz birakildiklan (Turkive tarafindan)
insan haklari ihlalleri konusundaki iddialann ele alindigi Cyprus v. Turkey Karaninda
AIHM. KKTC de ortaya ¢ikacak insan hakki ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
bakimindan KKTC nin yvasalar: ve mahkemelen tarafindan sunulacak olast hukuk
yollarmin, AIHS baglaminda “ig hukuk yolu™ olarak kabul edilebilecegini net sekilde
ortaya koydu. Kibris Rum hiikiimeti dava sirasinda. KKTC nin ilaninin BM Giivenlik
Konseyi karari ile (5341 Sayili Karar) “hukuken gegersiz” olarak nitelendigini ve bu
nedenle KKTC tarafindan kurulacak herhangi bir mahkeme. komisyon veva
kurumun “i¢ hukuk volu™ olarak kabul edilemeyecegini ileri stirmiistii. Buna gore
kaynag! hukuka aykin olan bir entite, hukuksal etki taninacak bir vapi yaratamazdi,
Mahkeme. Rum hiikiimetinin bu iddiasina yonelik olarak 1ki nokta tizerinde durdu.
|- KKTC de bahse konu de facto devlet tarafindan varatilacak olan “i¢ hukuk
volu™ AIHM 6niinde daval konumda bulunan “Tiirkive nin i¢ hukuk volu olarak
degerlendinlecektir.”; 2- Uluslararas: hukuk. bazi simirh konularda taninmayvan
devletlerin diizenlemelerine hukuksal etki tanimuistir. Bu ikinei noktadan harcketle
Mahkeme. Uluslararasi Adalet Divani min Namibya Damigma Goriigii 'nde kullandig
ifadelerden ve uluslararasi hukuk literatiiriinden hareketle. uluslararas: toplum
tarafindan taninmayan de facto entitelerin, kontrol altinda tuttuklan topraklar tizerinde
vasayvan birevlerin vararina olacak sckilde baz1 vasal diizenlemelerine hukuksal
etki tanmabilecegini, bunun 6zellikle 6zel hukuk iliskilen ve bunlan diizenleyen de
facto devlet evlemleri i¢in gegerli oldugunu (niifus belgesi. evlilik belgesi ve siiriicii
chliveti gibi) ifade etti. Ote yandan bazi devlet organlarinin daha da ileri giderek, de
facto devletlerin milkivete el koyma islemlerini sorgulamaktan kagindiklan
saptamasini da yvapti.*Aslinda Loizidou Davasi Kararinda genel ifadelerle ortaya
konulan bu fikir, Mahkeme tarafindan Cyprus v. Turkey kararinda ¢ok daha detavh
sekilde agiklandi. Iste KKTC de AIHM bakimindan bir i¢ hukuk volu varatma
niyeti ve girisimi bu gelismeler ertesinde hayata gecirildi.

4.2003 Mal Tazmin Yasasi1ve AIHM’in Tutumu

Bu gelismeler. Kibnis Tiirk tarafi ve Tiirkiye nin, gerek AIHM 6niinde bulunan
basvurularin kabuledilebilir bulunmasindan 6nce Mahkeme éniinden diisuriilmesi,
gerekse bundan sonra miilkivet konusunda Kibrishh Rumlann Tirkive ve kars

¥ Cwprus v. Turkey, Grand Chamber, 10 May 2001, 97. paragraf.
'Ibid., Paragral 89-102. Buradaki ifadeler Loizidou karanmn {(Ments) 43, Paragrali ile karsilastinlabihr,
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agacaklar davalarin ancak KKTC deki i¢ hukuk vollarinin tiiketilmesinden sonra
miimkiin olabilmesini saglayacak bazi tedbirler konusunda girisimler vapmasina
neden oldu. Iste bu baglamda, Aralik 2005 te viiriirliige giren veni miilkivet vasasinin
ilk versivonu olarak nitelendirilebilecek bir yasa 2003 vilinda KKTC Cumhurivet
Meclisi tarafindan kabul edilmisti.” Anayasanin 159. Maddesinin yukarnda aktarilan
tazminat hitkmiinii havata gegirmevi hedefleyen bu vasa, en genel anlamda KKTC de
tasinmaz malini terk etmis olan kisilere vasayla kurulan Tazmin Komisyonu na
vapacaklan basvuruvla belirlenecek tazminat miktarinin édenmesini. bu tazminati
almay1 kabul eden kigilerin ise tartisma konusu taginmaz mal {izerinde miilkiyet
hakk iddia etmekten vazgegmis olacagim éngoriivordu. Bir baska ifadevle. KKTC
otoritelert 1985 Anavasasi ile adeta devletlestirmig olduklar taginmazlarn tiimiini
tazmin etmis ve miilkivet hakkini mal sahibinden bir tiir gerive doniik olarak satin
alma vontemini yarirlige sokmus oluvordu.

Mal Tazmin Yasasi olarak da bilinen bu yasa, esasen Kibrish Rumlarnn bagvuru
vapmalan esasina dayvahivdi ve siirh bir takasin diginda (kuzevde terk edilen bir
taginmaza karsi, giinevde kullanimda olan benzer degerdeki bir bagka tasinmazin
takas edilmesi). sadece tazminat karsiligi milkivetten vazgegmeyi dngoriiyvordu.
Rum tarafi kendi vatandaslarini uyararak bu Komisyon'a bagvurmamalan ¢agnsinda
bulundu. Komisyon a basvuru vapan Kibnisli Rumlardan biri Rum polisince ev
hapsine alindi. Bunedenle Mal Tazmin Komisyonu etkin sekilde ¢ahistinlamad: ve
somut olarak herhangi bir tazminat karan da tretmedi. Avmi dénemde Kibris
sorununa Annan Plan ¢ergevesinde kapsamli bir ¢oziim bulunmasi igin BM Genel
Sekretert yeni bir girigim baslattigindan gerek KKTC de viiriirliige konulan tazmin
vasasi ve komisyonu, gerekse AIHM éniinde Tiirkive aleyhine agilan Kibris kékenli
miilkivet davalan giindemden diistii (veva diisiiriildii).

Ashinda bu degisim. makul bir nedene davanmaktaydi. BM tarafindan taraflara
sunulan Annan Plani, adadaki miilkivet sorununa her bovutu ile kapsamli ve detavh
sckilde yanit veren bir rejimi de igerivordu. Bu nedenle gériigmelerin olumlu
sonuglanmast, tiim bu davalann diismesi veva dustiriilmesi sonucunu doguracagindan
bir bekleme dénemine girildi. Ancak AIHM, gériigmelerin kesintiye ugramasiyla
birlikte Loizidou va benzer nitelikte ve dnceden kabuledilebilir bulunmus olan iki
ayr bagvuruyu daha karara bagladi. AIHM burada da Tiirkiye nin miilkiyet hakki
ihlalinde bulundugu sonucuna variyor, ancak konunun tazminata hazir olmadigini
sdylilvordu.® Bu kararlar ertesinde kisa bir siire sonra adada goriigmeler yveniden

® 49/2003 Savili vasa su bash@ tasivordu: “Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriveti Hudutlan Dahilinde Kalan
ve Anavasamn 139 uncu Maddesinin (4" tincii Fikras: Kapsanina Giren Tasinmaz Mallann Tazmini
Yasast”.

o Demades v. Turkey (no. 1621990, 31 July 2003) and Eugenia Michaelidou Developments Lid and
Michael Tymvios v, Turkey (no, 1616390, 31 July 2003).
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basladi ve siire¢ Nisan 2004 referandumlarina dek devam etti. Siireg AIHM 6niinde
veniden askiya alinnus gibiydi.

Giney Kibnis ta vapilan referandumdan “hayir” sonucunun alinmasi, Annan Plam
olarak amlan kapsamli rejimin Kibns adasinda hukuken viriirliige girmesini engelledi.
Bu durum ATHM "ni. 6niinde biriken Kibrs kokenli Loizidou benzeri basvurulara bir
¢oziim bulma voluna zorladi. AIHM, bu noktada daha 6nce Polonya va karsi agilmis
olan davalar konusunda benimsedigi ve zamanla daha da sik sekilde uyguladig:
“pilot dava™ yontemini Tirkive ve de uygulamava karar verdi. Bu baglamda
Mahkeme, biriken miilkiyvet bagvurulanndan binni pilot bagvuru olarak segerck karara
baglamak ve diger tiim benzeri bagvurulara da varaca@i sonuca gore hizh ve anlamh
vanit vermek volunu sec¢ti. Mahkeme, “pilot dava™ olarak Xenides-Arestis
basvurusunu secti ve bu bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigi konusunu karara
baglamak igin taraflarin goriiglerini ald.

I1- Xenides-Arestis Kabuledilebilirlik Karar: ve Yeni Miilkiyet
Yasasi

1. Xenides-Arestis Kabuledilebilirlik Karar:

Xenides-Arestis basvurusu hakkindaki ilk karar Mart 2005 "te alindi. Mahkeme
bu bagvuruyu kabuledilebilir buldu. Tiirk tarafi. KKTC de kurulmus olan Tazmin
Komisyonu nun AIHM e bagvuru vapan Kibrisli Rumlar bakimindan bir i¢ hukuk
volu varattigini, bu vol tikketilmeden vapilacak basvurulann Mahkeme tarafindan
kabul edilmemesi gercktigini ilen siirmekteydi. Xenides-Arestis in avukati ile davaya
katilan Kibnis Rum hiikiimeti, daha énceki argimanlaninin 6ziini olugturan “vasallik
tartismasimi” burada da. bu kez daha detayvh sekilde ortava kovdu. Buna gore.
“6ziinde hukuken vasadisi™ olan bir entitenin (KKTC). tilketilmesi gereken bir i¢
hukuk yolu varatmasi mimkiin degildi ve bu nedenle bayan Arestis’in dogrudan
AIHM ne basvurusu kabul edilerek Soézlesmenin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirlmelivdi.

AITHM, Xenides-Arestis kabuledilebilirlik kararinda. taraflarin ana argiimanlarim
reddetti. Mahkeme, Loizidou ve Cyprus v. Turkey kararlarinda vapilan “vasallik™
tartismalarina girmeverck, KKTC de viiriirlitkte bulunan tazmin vasasi hilkiimlerini
aynen karar metni igerisine yerlestirmis ve bunun bir i¢ hukuk olup olmadigina
baknmustir.” Bu bakimdan Rum tarafinin argiimaninin kabul gérmedigi anlagiimaktadar.

Burada “ig hukuk tartigmasimn®”, davali devlet statiistiyle Tirkive 'nin ig hukuku tartismasi oldugunu
unutmamak gerekir. KKTC de olusturulacak i¢ hukuk volunun Tarkive nin i¢ hukuk volu olacag:
varsayimi ile hareket edilmektedir,
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Ote vandan Tazmin Komisyonu nun kurulus, gorev ve vetkilerini diizenleyen vasayi
inceleyven Mahkeme. igerdigi hiikiimler itibariyle bunun titkketilmesi gereken “etkin
bir i¢ hukuk yolu™ olamayacagi sonucuna varmistir.* Ancak AIHM bir adim daha
ileri giderek. net sekilde bu veni i¢ hukuk volunun eksiklerinin neler oldugunu
siralamigtir. Buna gore:

I- Tazmin Komisyonu Yasasi. sadece tasinmaz mallar konusunda maddi tazminat
ongdrmektedir. Tagimir mallar ve manevi zararlara iliskin olarak bir hiitkiim
icermemektedir.

2- Ongoriilen tazmin yéntemi, ¢l konulan tasinmazin iade edilmesi ihtimalini
icermemektedir (“possibility of restitution™). Sadece tazminat, “tam anlamivla
bir zarar-gidenim sistemi” varatmamaktadir (“this cannot in the opinion of the
Court be considered as a complete system of redress regulating the basic
aspect of the interferences complained of”).

3- Bu Yasamin viiriirlige girisi 6ncesinde AIHM ne vapilmis olan basvuru
sahiplerinin de. kurulan Tazmin Komisyvonu na basvurup basvuramavacaklan
belirsizdir,

4- Rum tarafinin ortava kovdugu verilerden anlasildigi tizere. Tazmin Komisyonu
ivelerinin ¢ogunlugunu. tarisma konusu taginmazlan kullanan, bunlardan varar
saglavan kisiler olusturmaktadir. Bu ise Komisvon'un tarafsiz karar alabilme
vetenegine golge diisiirmektedir. Aynca, Komisyonun uluslararas: bir kompozisyona
sahip olmasi giivenilirligini artiracaktir.

2. Yeni Miilkiyet Yasasi

Iste yukarida agiklanan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni miilkivet
vasasl (Yasa), 22 Aralik 2005 te viiriirlige girdi.” Genel anlamda Yasa, 2003 yilinda
viriirliige konulan Mal Tazmin Yasasi ‘min degigtirilmig bir sekli olarak gériilebilir."
2003 yasasi Anayasa nin 139. Maddesi nin tazminat talebinde bulunacak kisilere
iliskin 4. fikrasina davandirilmigken, veni Yasa ayni maddenin |. fikrasinin (b) bendine

8 .the Court concludes that the remedy proposed by the respondent Government in the present
case does not satisfy the requirements under Article 35 § 1 of the Convention in that it cannot be
regarded as an “effective” or “adequate” means for redressing the applicant’s complaints,”, Myra
Henides-Arestis v. Turkey, Admissibility, No: 46347/99, s, 45,

“Anavasamn | 39 uncu Maddesinin (1 Y inci Fikrasimin (b) Bendi Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin
Tazmini, Takas: ve ladesi Yasasi”, KKTC Resmi Gazetesi, Sayi: 222, 22 Aralik 2005, s. 1831-1842.
Ancak Yasa'min, 2003 Mal Tazmin Yasasi 'm virtirlokten kaldirdign unutulmamahdie. Bkz. Yeni
Yasa, Md. 23.
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atifla vapilmis ve béylece. Anayasa nin bu mallar bakimindan yasaklamamis oldugu
bir islem olan iade ihtimali de mimkiin kilmmstir, Yasa’da, AIHM 'nin Arestis
kabuledilebilirlik kararinda ortaya kovdugu énerilerin 6nemli oranda karsilandig:
gozlenmektedir,

Yasa. daha 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi. 1974 vili ertesinde taginmazim
terk etmis olan kimselere talep etmelen durumunda gerek mallannin bedelini. gerekse
gliniimiize degin gegen siire zarfindaki kullanim kayiplarim 6demeyi 6ngdrmektedir.
Bu, basvurmak isteven kisilerin tercihlerinden biridir. Burada 6nceki vasadan farkh
olarak sadece taginmaz mallan i¢in deg@il, tasimir mallar igin de ilke olarak tazminat
alma imkam varatildig1 gézlenmektedir. Ancak. tasinir mallar bakimindan kati 1sbat
sarttlarn varatilmis ve bu da bagvuranin sorumlulugu olarak diizenlenmistir (Md. 8/
4). Ote vandan, terk edilen tasinmazin bir konut olmasi ve kisinin ayrica talepte
bulunmas: durumunda manevi tazminat 6denmesine de imkan varatildig:
goriilmektedir (Md. 6/4).

Yasa altinda kurulacak Taginmaz Mal Komisvonu na (Komisvon) vapilabilecek
bir diger bagvuru ise takas olarak éngérillmis. Buna gére KKTC simirlan dahilinde
tasinmaz malini terk etmis kimseler, bu mallarna karsilik giiney Kibris™ta bulunan
ve Kibnish Tiirklere ait olan bir tasinmaz mal talep edebileceklerdir. Kuskusuz arada
bir fivat fark: olmasi durumunda bu fark. duruma goére bagvuran va da Komisyon
tarafindan 6denecektir. Bilindigi tizere kuzev Kibris'a gég¢ etmek zorunda kalan
Kibrish Turkler, giinevde biraktiklan tasinmazlarina es degerde veva vakin degerde
Rum mallarni (KKTC iginde) almislardi. “Esdeger mal uvgulamasi™ olarak da bilinen
bu vontemle kuzevden Rum tasinmazi alan Kibrish Tiirkler giinevde terk ettikleri
tasinmazlarinin tapusundan bir feragatname belgesi ile KKTC devleti lehine
vazgeemislerdi. Iste Yasa'da sozii edilen takas da. KKTC vasalarina gore devlete
ait olan ve giinevde terk edilen Kibns Tiirk tasinmazlan ile Rumlann giineyde terk
cttikleri taginmazlar arasinda yapilacaktir (Md. 8/5). Ote vandan, takas talebinde
bulunan kisiler de. gegen siire zarfinda tasinmazlanini kullanamamalar nedenivle
avrica “kullanim kaybi tazminati™ alabileceklerdir.

Yasa'nmin KKTC de en ¢ok tartigma vyaratan hitkiimlerinden biri, eski Rum
taginmaz mallarinin iade edilmesine dair hitkiimler olmustur. Yasa. simirl hallerde.
talep edenin tasinmaz malini geri almasim mimkiin kilmistir. Ancak Yasa'va gore
iki farkh iade tiirii ortaya konuldugu goriilmektedir. A- Hemen iade' B- Teorik
iade olarak da nitelendirilebilecek olan kapsamhi ¢oéziim ertesinde ve ¢oziim
kosullarinda iade. Buna gore, miilkiyet veya kullanim hakk: herhangi bir gergek

' Yasa'da bu “makul stirede 1ade” olarak 1fade edilmustir,
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veva tiizel kisive ait olmavan ve konumu ve niteligi itibarivle ulusal giivenhigi ve
kamu diizenini tehlikeye diisiirmevecek, kamu yararina tahsis edilmemis olan veya
askeri bolgeler veya askeni tesisler disindaki tasinmaz mallar fitlen iade edilebilecektir
(Md. 8/1).

Hemen 1ade edilebilecck olan mallar ile. kamu varanna ve sosval adalet amacivla
tahsis edilmis olan mallar ve yukanda agiklanan “csdeger mallar” disinda kalacak
olan mallarda, talep edilmesi durumunda teorik 1ade giindeme gelebilecektir. Coziim
sartlarina bagh olarak 1ade edilecegi ilan edilen tasinmaz mallar i¢in 6zel bir koruma
mekanizmasi getirilmekte ve bu mallann, Komisyon un teork iadeve karar vermesi
ertesinde. alinip satilmasi vasaklanmaktadir. Ayrica. bu tiirden mallar iizerinde inkisaf
(gelistirme) vapilmasi da vasaklanmaktadir. Ancak, Bakanlik, bu mallar tizerinde
inkisaf vapilmasina hak sahibi Kibrisli Rumun ¢ikarlarim da dikkate alarak i1zin
verebilecektir (Md. 8/2-A). Bu tiir tasinmazlar i¢in 1ade basvurusu vapildig: anda.
bahse konu tasinmaz tizerinde varolan inkisaf durumu tamamen degistirebilmektedir,
Buna gore. iadesi talep edilen malda gergeklestirilen gelistirme, malin terk edildigi
tarthteki deger ile Komisyon a bagvuruldugu tarithteki deger arasinda, terk edildigi
tarihteki degerin bir katindan daha fazla bir deger artisi varatnussa. iade basvurusunda
bulunan kigive takas veya tazminat 6nerilecektir (Md. 8/2-B).

Daha énce ATHM tarafindan “Rum malinmi kullanma nedeniyle tarafsizlik sorunu™
seklinde giindeme getirilen elestinve cevaben veni Yasaya, “1974te tasinmaz
mallarni terk ederck Kibnis m kuzeyinden gég etmek zorunda kalanlann tizerinde
hak sahibi olduklanm iddia ettikleri taginmaz mallardan. dogrudan dogruva va da
dolavh bir bigimde vararlanmakta olan kisiler Komisvona iive olarak atanamazlar™
hitkmii konulmustur. Benzer amagla, en az vedi, en ¢ok dokuz tiveden olusacak
olan Komisyon un iivelerinden en az ikisinin, “KKTC, Birlesik Kirallik. Yunanistan,
Giiney Kibrnis Rum Yoénetimi ve Tirkive Cumhuriveti vatandas: olmayvan kigiler™
arasindan atanacagi da hitkme baglanmistir (Md. 11/1). Yine AIHM tarafindan
vapilan uvanlar dikkate alinarak, yem Yasa va agik¢a “Bu Yasanin viirtirliige girdigi
tarthten 6nce, Kibris“in kuzevinde bulunan tasinir ve tasinmaz mallan tizerindeki
miilkivet haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle, Avrupa Insan Haklarnt Mahkemesine
miiracaatta bulunanlar da bu Yasa yirirliige girdikten sonra Komisyona
bagvurabilirler” ifadeler vazilmistir (Md. 21).

I11. Sonug
22 Aralik 2005 tarihli Xenides-Arestis v. Turkey karanyla, KKTC de viiriirliige

konulan yeni milkiyet yasasimi dikkate alan AIHM Tirkiye ve, gerek bayan
Arestis in maruz kaldigi ihlalin ortadan kaldinlmasi, gerekse benzer nitelikli bagvurular
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bakimmndan bir i¢ hukuk volu sunulmasi zorunlulugu getirmistir. Bu kararla Tiirkive ye
verilen toplam alti aylik siire zarfinda, yeni milkiyet yasasinin ve buna dayali olarak
kurulacak olan Tasinmaz Mal Tazmin Komisyonu nun AIHM tarafindan “etkin bir
i¢ hukuk volu™ kabul edilmesi, adadaki miilkivet uyusmazhgina veni bir boyut
getirebilecektir. Bu siireg sonunda Mahkeme 'nin. Kibns Tiirk otoritelerinin de terk
edilen Kibris Rum mallan hakkinda Sé6zlesme 'nin sinirlan dahilinde (malin 1adesi
disindaki vollarin da ver aldi@1) vasal diizenleme vapabileceklerini kabulii halinde,
bunun Kibnis Rum toplumunun miilkivet uvusmazhgina bakisim etkilevecegi ilen
siiriilebilir. Ozetle. veni miilkiyet vasasinimn belirli dlgiilerde kabul gérmesi 6zellikle
Kibris Rum toplumunun. hem genel olarak Kibris uyusmazhiginda hem de miilkivet
uyusmazhigi 6zelinde ara formiillere ve uzlasilara agik bir tutum sergilemesine katki
kovacaktir.
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