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Oz

Gintimiizde Avrupa’da yasayan ve ¢ogunlugu 1960’l1 yillardan itibaren
gocmen isgiicii olarak Avrupa’ya gelen Misliman azinligin Avrupa’da
kalic1 bir hale geldigi gortilmektedir. Cogu Avrupa tilkesinde Miisliiman
gocmen niifus tiglincii nesline ulasmistir. S6z konusu tgtincii nesil ise ilk
neslin aksine gerek bulunduklar tilkelerin ana dillini bilmeleri gerekse
Avrupa’da dogup biiytimeleri nedeniyle kamusal alanda kendi kimliklerini
temsil etme konusunda ¢ok daha aktif bir rol oynamaktadir. Bu kamusal
alanda temsil girisimi ise Avrupa’da ev sahibi toplum ile Miisltiman gog-
menler arasinda farkli diinya goruslerine sahip olmanin neden oldugu
bir dizi toplumsal krizin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bu calismada
Basortiisti ve Karikattir Krizleri mercek altina alinarak Avrupa toplumu-
nun oryantalist onyargilarin etkisinde kalan bakis agisinin analiz edilmesi
amagclanmuistir. Bu minvalde her iki krizin altinda yatan ideolojik ve kiiltiirel
nedenlere deginilmistir. Calismada ayrica Avrupa toplumunda farkli anla-
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y1s bi¢imlerine yol agan s6z konusu ideolojik ve kiiltiirel nedenlerin icerigi
tizerinde de durulmustur. Calismanin sonucunda her iki krizinde temelinde
kroniklesmis oryantalist bakis agis1 sonucunda Avrupa toplumunda ortaya
¢ikan toplumsal bir anlay1s ve empati eksikligi oldugu kanisina varilmustir.
Bahse konu anlayis ve empati eksikliginin de toplumlar arasi iletisim ve
diyalog ortaminin kurulmasimi 6nledigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Miisliiman Go¢menler, Karikatiir Krizi, Ba-
sortiisu Krizi.

JEL Kodlari: F66; J15; J61.

Abstract

The Muslim minority, now living in Europe and coming from the 1960s as
a migrant labor, has become permanent. In most European countries, the
Muslim immigrant population has reached the third generation. The third
generation, in contrast with the first generation, plays a much morea ctive
role in representing their identity in the public sphere as a result of their
knowledge of native language and their born and growth in Europe. The
attempted representation in this public sphere resulted in the emergence of
a series of social crises caused by having different World views between the
host community and Muslim immigrants in Europe. In this study, it was
aimed to analyze the headscarf and cartoon crisis. In this respect, the ideo-
logical and cultural reasons that underlie both crises have been examined
in view of the perspectives of European society and Muslim immigrants.
The study also focused on the content of these ideological and cultural re-
asons that led to different forms of understanding in both communities. As
a result of thes tudy, it was concluded that there is a mutual lack of social
understanding and empathy in both crises. This lack of understanding and
empathy also prevented the breakdown of inter-communal prejudices and
the establishment of a dialogue environment.

Keywords: Europe, Muslim Migrants, Cartoon Crisis, Headscarf Crisis.
JEL Codes: F66; J15; J61.

1. Giris

Giintimtizde Avrupa’ya 1960’11 yillardan itibaren go¢men isci stati-

stinde gelmeye baslayan Miisliman azinliklar bulunduklar: tilkelerde
ticlincti kusaga ge¢mis durumdadir. Bu durum ayn1 zamanda Avru-
pa’daki Miisliiman azinlik niifusunun 6nemli bir kisminin Avrupa
tilkelerinde dogdugu ve yetistigi gercegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
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Avrupa’daki Misliiman azinligin Avrupa’da dogan ve yetisen kusag:
kendilerinden 6nceki kusaklardaki gogmenlerin aksine cogunlukla gog
edilen ev sahibi toplumun ana dilini rahatlikla konusmakta, kiilttirel
ve sosyal yapisini tanimakta ve siyasi olarak vatandaslik hakkina sahip
bulunmaktadir. Ugiincti kusak Miisliiman go¢menlerin bu avantajlart
onlarin kendi Miisltiman kimliklerini Avrupa kamusal alaninda daha
rahat bir sekilde temsil etmelerini saglamistir (Gole, 2011). Bu minval-
de Avrupali Miisliman azinligin yeni neslinin kamusal alanda ge¢mis
nesillerin gerceklestiremedigi veya dezavantajli sosyal, ekonomik ve
siyasi konumlarindan dolay1 gerceklestirmekten ¢ekindigi kamusal
alanda kendini temsil etme ve hak arama konusunda daha etkin bir caba
icerisinde girdigi soylenebilir (Gole, 2015:22-24; Aydin, 2016; Gole, 2010).
Onlarin bu ¢abasiise Avrupa’daki ev sahibi toplum tarafindan kendisini
bir dizi siyasi ve toplumsal krizde gosteren bir tepki ve polemiklestir-
menin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu tepki ve polemiklestirme
sadece giindelik yasamla smirli kalmamus, giincel olaylardan ortaya
¢ikarak Miisliiman azinligin dini ve kiiltiirel degerlerinin 6tekilestiril-
mesine ve giivenliklestirilmesine' hatta iyi bir popiilist se¢im malzemesi

1 Kopenhag Okulu adi1 verilen diistince ekolii tarafindan giivenlik kavrami ve gii-
venliklestirme eylemi devlet giivenligini vurgulayan eski klasik dar anlamindan
¢ikarilarak daha genis capli bir diizleme genisletilmistir. Kopenhag Okuluna gore
belli bir sorunun giivenlik tehdidi olabilmesi igin bahse konu tehdit karsisinda
onlem almaya yetkili aktorlerce sorunun bir varolugsal bir tehdit olarak tanim-
lanmasi, rutin siyasi stireclerin disinda ve acil olarak 6nlem almmasma mesrui-
yet kazandirilmas1 gerekmektedir. Kopenhag Okulu’'nun giivenliklestirme olarak
tanimladig1 bu siire¢ aslinda basitce belli bir sorunun veya olgunun sdz eylem-
lerle (speechact) bir tehdit ve giivenlik sorunu olarak insa edilmesidir. Kopenhag
Okuluna gore bu giivenliklestirme stireci sadece askeri degil ayn1 zamanda eko-
nomik, gevresel, toplumsal ve siyasi alanlarda da varligini siirdiiren bir eylemdir.
Giivenliklestirme eylemini yapan 6znenin kendi 6znel degerlendirmelerine gore
bu alanlarin her hangi birinde belli bir grubun varligimin tehdit olarak soylem ara-
ciliyla insa edilmesi miimkiindiir. Kopenhag Okulu giivenliklestirme stirecini tig
ana asamada tanimlar. Bunlardan birincisi, bir sorun veya olgunun varligimin s6z
eylemler araciliyla bir tehdit olarak insa edilmesidir. Tkinci asama ise s6z eylemler
araciliyla tehdit olarak insa edilen sorun ve olguya karsi aciliyet arz edilerek, rutin
siyasi stireclerin 6tesinde olagan tistii tedbirler alinmasidir. Bu olagan tistii tedbir-
ler askeri, ekonomik, siyasi ve sosyal alanda yasal gercevenin disma ¢ikilmasini
dahi kapsayacak sekilde genisleyebilir. Uciincii asama ise giivenliklestirme eyle-
minin ve onun sdylemler araciliyla tirettigi tehdit algisinin kamuoyuna kabul etti-
rilmesi stirecidir. Aslinda bu asama da amag alinan olagan {istii tedbirlerin gerek-
liligi ve mesruiyeti konusunda kamuoyunun ikna edilmesidir. (bkz. Ole Waever,
Concepts of Security, Kopenhag: Kopenhag UniversityPress, Kopenhag, 1997.)
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yapilmasina kadar genisletilmistir. Baska bir deyisle, kiilttirel farkli-
liklardan ve empati eksikliginden kaynaklanan bir dizi sorun Avrupa
toplumu tarafindan bir nevi medeniyetler catismasi haline getirilmis,
gecmisin oryantalist olumsuz Islam kurgusu Miisliiman azinligm dini
ve kiilttirel degerleri tizerinden yeniden canlandirilmaya baslanmuistir.
Bu irrasyonel bakis acist ise 6zellikler 1990’11 yillardan sonra Avrupa’da
[slam karsithgmin yiikseldigi ve normallestirildigi bir dizi toplumsal
krizin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢alismada ise Karikattir ve
Basorttiisti krizlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
ayrintili bir literattir taramasi yapilmis ve konu ile ilgili akademik ve
gtincel eserler mercek altina alinmistir. Literatiir taramasi sonucunda
Basortiisti ve Karikatiir krizlerinin bazi arastirmacilar tarafindan yakin
donemde ortaya ¢ikan bir entegrasyon ve go¢ sorunu olarak degerlendi-
rildigi gortilmistir (Gole, 2010; Gole, 2015; Aydin, 2016; Atikkan, 2014;
Scott, 2012; Ramazan, 2005; Lean, 2015). Baz1 arastirmacilar tarafindan
ise s0z konusu krizler kokleri asirlar oncesine kadar dayanan oryantalist
ideolojinin gtintimiizdeki yansimalar1 olarak degerlendirilmistir (Az-
meh, 2000; Kuresi, 2000; Pruett, 2000; Hourani, 2010; Said, 2010; Bulut,
2016; Azmeh, 2017). Fakat yapilan literattir calismasinda bahse konu
krizlerin hem yakin dénem go¢ sorununun hem de koklii gecmise sahip
oryantalist bakis acisinin bir sonucu olarak goren bir teorik cercevenin
eksikligi goze carpmustir. Bu ¢alismada bu eksikligin de giderilmesi
amaglanmustir. Bu minvalde calismanin birinci boltiimiinde 2005 yilin-
da Danimarka’da baslayan ve 2015 yilinda Charlie Hebdo Saldirisi ile
devam eden Karikattir Krizi'ne deginilmistir. S6z konusu krizin altinda
yatan nedenler tizerinde durulmustur. Akabinde de Karikattir Krizinin
Avrupa toplumunda glintimiizde ve gelecekte ortaya cikarabilecegi
tehlikelere dikkat cekilmeye calisilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
ise Fransa’da ciddi toplumsal polemiklere neden olan Basortiisu Krizi
mercek altina alinmistir. 1980°li yillarin sonunda Fransa’da bir okulda
baslayan bahse konu krizin nasil Fransa'nin sekiiler sisteminin ve Av-
rupa degerlerinin sinandig1 bir tartisma konusu haline getirildigi, basta
Julia Kristeva olmak Fransiz Feminist ideolojisinin taraftarlarinca empati
ve anlayis eksikligi barindiran oryantalist bir bakis acisi ile bakildig:
tizerinde durulmustur. Calismanin sonug bolimiinde ise genel bir de-
gerlendirme yapilmistir. S6z konusu degerlendirmede her iki krizinde
temelinde yatan Avrupa merkezci oryantalist bakis agisinin toplumsal
baris ve uyum igin yarattig1 tehlikelere dikkat ¢ekilmistir.
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2. Karikatiir Krizi

Karikattir Krizi'ni sadece 2005’de Danimarka’daki Jyllands Posten ve
2015’de Fransa’daki Charlie Hebdo olaylari ile sinirlandirmanin dogru
olmadig1 soylenebilir. Zira Karikatiir Krizi ve onun devami niteligindeki
olaylar 1988 yilinda ingiltere’de baslayan ve giiniimiize kadar etkisini
siirdiiren ve Islam’in sanat vasitastyla polemiklestirildigi bir olgular
zinciridir (Gole, 2010; Gole, 2015; Aydin, 2016). Islam’in Avrupa’da
sanat ve edebiyat araciliyla bir polemige sokulmasinin yakin tarihteki
en onemli doniim noktas1 1989 yilindaki Salman Rushdie olayidir (Gole,
2010). Anilan yazar yazdig1 “Seytan Ayetleri” kitabinda, Kuran’daki
Hacc Suresi tizerinden yaptig elestiride Kuran'in uydurma bir kitap
oldugu sonucuna varmaktadir. Onun bu iddias1 Islam diinyasinda ¢ok
biiyiik bir tepki cekmesine, yazdig1 kitabin islam tilkelerinde yasak-
lanmasina, hatta kendisine Iran lideri Humeyni tarafindan 6liim fetva-
st verilmesine yol agmistir (Mehmetoglu, 2015). Bu olaydan uzun bir
stire sonra 2004 yilinda Somalili bir gogmen olan Ayaan Hirsi Ali ve
Hollandal: yonetmen Theovan Gogh tarafindan cekilen yaklasik onbir
dakikalik “Submission/ Teslimiyet” filmi de islam’1 ve Hz.Muhammed’i
asagilayan baska bir sozde sanat eseri olarak vizyona sokulmus, hatta
Hollanda Devlet televizyon kanali VPRO’da gosterimi yapilmistir (Gok-
nel, 2015). Bahse konu filmde Islam’in kadin diisman bir din oldugu
vurgusu yapilmakta, kocalarindan dayak yiyen, tecaviize ugrayan, zina
suglamasiyla kirbaclanan tesettiirlii kadinlar konu olarak islenmektedir.
Filmde kadinlarin yasadig1 bu insanlik dist muamelenin nedeni olarak
da Kuran'in ve Islam’in 6gretisi gosterilmektedir. Bu kani vurgulanmak
i¢in de filmde seffaf ortiiler altindaki ¢iplak kadin bedenlerine yazilmis
Kuran ayetleri yansitilmistir. Bu filmde kadin bedenlerine yazilan Kuran
ayetleri Miisliimanlar tarafindan kutsala hakaret olarak algilanmustir.
Filmin yonetmeni Theovan Gogh’da 2 Kasim 2004 tarihinde Fas asilli bir
Hollandali olan Muhammed Bouyeri tarafindan ldiirtilmiistiir. Bunun
sonucunda Hollanda’da Islam’in degerlerine, ibadet merkezlerine ve
sembollerine kars1 biiytiik bir s6zlu ve fiziksel saldir1 baslamuis, izleyen
dénemlerde tilkede Islami kuruluglara da 106 saldir1 yapilmustir (Géle,
2015). Zira “Submission/Teslimiyet” Hollanda’da yasanan son film
krizi olmamus, benzer bir film krizi de 2008 yilinda yasanmistir. Anilan
yilda Hollanda’da Islam karsit1 politikact Geert Wilders'in yardimiyla
17 dakikalik “Fitne/Fitna” filmi gekilmis ve Liveleak adli sitede ya-
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yinlanmistir. Bahse konu filmde Kuran'in Enfal, Nisa ve Muhammed
Sureleri icindeki bazi ayetlerin saptirildig1 goriilmektedir. Bundan daha
onemlisi filmde arka fonda 9/11 New York, 2004 Madrid ve 2005 Londra
Saldirilarinin bulundugu bir gosterimde, s6z konusu surelerdeki gecen
cihad kelimesi aciklanirken kelimenin yanina parantez icinde “teror”
aciklamasi yapilmistir. Baska bir deyisle Islam’daki cihad kavrami ile
glinimiiziin terér kavramini birbirine bagdastiran bir imge insa edil-
mistir. Ayrica Mislumanlarin kendilerinden olmayanlar: Allah icin
oldtirmekten mutluluk duyacaklari, Yahudileri domuz olarak tanim-
ladiklar1 ve Hitler'in yaptig1 soykirimdan memnun olacak kadar fasist
bir bakis agisina sahip olduklar: vurgulanmistir (Lean, 2015; Gole, 2015;
Goknel, 2015; Aydin, 2016). Baska bir deyisle, s6z konusu filmde Islam,
1slah1 miimkiin olmayan bir din ve Bati medeniyeti igin biiytik bir teh-
like kaynag: olarak islenmistir (Aydin, 2016). Danimarka’da ise 2005
yilinda kiiresel capta ¢ok ciddi etkileri olan bir karikattir krizi vuku
bulmustur. Danimarka’nin prestijli bir gazetesi olan Jylland Posten de
30 Eylul 2005 tarihinde Hz. Muhammed'i terdrist olarak betimleyen 12
karikattir yaymmlanmistir (Hansen, 2011). Bu karikattirleri yayimlayan
bahse konu gazetenin kiiltiir editérti Flemming Rose ise amacin su
sekilde aciklamaktadir;

...Miisliimanlarin bir boliimii modern ve sekiiler toplumu reddetmektedir-
ler. Ozel bir konum talep ederek, kendi dini duygularinin dikkate alinmasinda
israr etmektedirler. Bu davranis, bireylerin hakaret, alay ve istihzaya katlan-
maya hazir olmas: gereken ¢agdas demokrasi ve ifade 0zgiirliigii ile bagdasma-
maktadir... Karikatiivistler; Hiristiyanhk, Budizm, Hinduizm veya herhangi
bir din karsisinda nasil hareket ediyorlarsa Islam’a karst da ayni sekilde hareket
etmislerdir. Miisliimanlara da boyle esit muamele ederek, onlar: Danimarka nin
geleneksel mizahina entegre ederek, sizlerin bizim toplumumuzun bir parcasi
oldugunuzu, yabanci olmadiginizi gostermek istedik. Karikatiirler, Miislii-
manlar: dislamamakta aksine toplumun icine almaktadir (Flemming, 2006).

Yukaridaki demecten anlasilacag1 gibi bahse konu gazetenin kiiltiir
editorti Mislimanlar1 asagilamanin, onlarla alay etmenin ve dalga
gecmenin ifade 6zgiirliigiiniin ve demokrasinin bir geregi oldugu, on-
larmn dini degerlerini terdrizmle bagdastirmanin da onlarin Danimarka
toplumuna entegrasyonuna yardimci olacag1 seklinde garip bir bakis
agisina sahiptir (Rytter-Pedersen, 2014: 2309-2310; Hervik, 2011:22-25;
Lindekilde vd., 2009:705-739). Kendi kimligini teroristlikle bagdastiran
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bir bakis agisitna Misliimanlarin ne sekilde entegre olacaklarmnin da
zaten basl basina bir celiski oldugu sdylenebilir. Karikatiirlerin yayim-
lanmasmdan sonra Danimarkali Miisliiman cemaat 6nderleri, bahse
konu karikatiirlerin Miisltimanlar igin Islam inancina yonelik bir hakaret
oldugunu anlatabilmek amaciyla donemin Danimarka bagbakani Fogh
Ramussen’den bir goriisme talep etmisler fakat talepleri reddedilmistir
(Hervik, 2011:294). Akabinde Danimarka hiikiimeti tarafindan su agik-
lama yapilmustir;

Diistince 6zguirliigti genis bir alani kapsar. Danimarka hiikiimetinin her-
hangi bir sekilde basina miidahale olanag: yoktur. Buna karsin Danimarka
yasalart dine ve inanglara hakareti yasaklar. Miisliiman Danimarkalilar bu
gibi hakaretler ve ifadeler icin mahkemeye bagourabilir, bu durumda mahkeme
kararlar: gecerlidir (Goknel, 2015:292).

Bu minvalde Danimarka’daki Miisliiman cemaatler haklarini ara-
mak amaciyla hukuki girisimlere gecmislerdir. Fakat Danimarka’daki
Miisltiman cemaatlerin bu girisimi bu sefer Danimarka mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Mahkeme gerekge olarak da asagidaki ka-
rarimi gostermistir.

...Karikatiirlerde su¢ olusturan bir unsur bulunmanmustir. Ciinkii yayin
kamuoyunu ilgilendiren bir konuyu kapsamaktadir, yasa, konunun kamuyu
ilgilendirmesi durumunda, basinin editoryal kadrosuna genis 0zgiirliik tani-
mistir (Knight vd., 2009:7).

Dolayisiyla hem Danimarka hiikiimeti hem de Danimarka adli mer-
cileri karikatiir olayinin ifade 6zgiirltigi kapsaminda degerlendirmis,
bu konuda Islam’in deger ve yargilarini hi¢ dikkate almamistir. Bu
minvalde Danimarka’daki Miisliiman cemaatlerin ¢énderleri konuyu
Ortadogu’daki Islam iilkelerine tasimislardir. Bunun sonucunda ise
Islam diinyasinda Danimarka’ya kars1 hem ¢ok ciddi bir tepki olusmus
hem de ekonomik ve ticari bir boykot baslamistir. Hatta Pakistan'in
Danimarka Biiytikelciligine bir intihar saldiris1 dahi diizenlenmistir
(Knight vd., 2009:11-12). Benzer bir karikattir krizi de 2015 yilinda Fran-
sa’da yasanmustir. Fransiz karikattir dergisi Charlie Hebdo'nun anilan
donemde yine JyllandPosten gibi Hz. Muhammed’i asagilayan karika-
ttrler yayinlanmasi ve bu eylemini ifade 6zgtirlugii ad: altinda mesru
gostermesi sonucunda, Cezayir kokenli Fransa vatandasi Cherif ve Said
Kouachi kardesler derginin ofisini basmis ve 12 kisinin yasamin yitir-
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digi bir teror saldiris1 diizenlemislerdir (Dominique, 2015). Calismanin
devaminda s6z konusu Karikatiir Krizi'nin ¢ok yonlii bir analizinin
yapilmasinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Karikattir Krizi'nin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Birincisi giiven-
liklestirmeyi de kapsayan siyasi boyut, digeri de kolektif anlay1s1 kapsa-
yan epistemolojik boyuttur. Karikatiir krizi Avrupa tilkeleri tarafindan
oncelikle sekiiler degerler sistemine kars1 bir tehdit olarak anlasilmis ve
medeniyetler catismasinin yarattig1 makro giivenliklestirmenin bakis
acisindan degerlendirilmistir. Bu bakis agis1 da Aydmlanmanin de-
gerlerine kargi olan hosgoriisiiz Islam’a karsi Bati'nin direnisi gibi bir
diistince ile ele alinmistir (Hansen, 2011:357-369; Knight vd., 2009:17-19;
Gole, 2010; Gole, 2015; Aydin, 2016). Ozellikle Avrupa’daki iktidar eliti
Avrupa kamuoyunun konuyu bu sekilde anlamas: i¢in yogun bir caba
gostermistir. Iktidar elitinin konuyu, bir azinliga kars: yapilan nefret
sucu ve 1rkcilik boyutundan ziyade bir medeniyet ve kiiltiir catismast
seklinde ele almasi konunun igeriginin giivenliklestirilmesine, tertrle
savas gibi pek ¢ok alt kavrami biinyesinde barindiran bir kavrama
doénmesine yol agmistir (Asad, 2009; Hansen, 2011; Gole, 2015). Zira
bu tek yonlii kavramlastirmanin tek bir Miisltiman 6znesinin icerisine
dini, kiilttirel, politik ve irksal yapilarin ytiklenerek, onu homojen bir
sekilde Avrupa’nin kiiltiir ve degerlerine ters diisen bir olguya hap-
settigi soylenebilir. Konunun bir degerler catismasi haline getirilmesi-
nin ise Avrupa’nin degerlerini koruma adi altinda, azinlik haklarmnin
ihlali, nefret sugu gibi diger unsurlarin Avrupa kamuoyunda dikkate
alinmamasina yol agtig: ileri stirtilebilir (Asad, 2009). Ctinkii mesele
Danimarka’nin igindeki Miisliman azinhig1 ilgilendiren bir durumdan,
Avrupa ile Islam’m gatistig1 bir hale getirilmistir. Bu kapsamda sorunun
nedeni olarak Miisliiman azinliga yapilan bir nefret su¢undan ziya-
de Misliimanlarin yasadiklar1 Avrupa toplumuna entegre olamamasi
gosterilmistir (Moddod, 2009:291-313). Burada aslinda bir nevi sekiiler
degerlerle Islam’a ait degerlerin bilingli olarak carpistirilmas: da soz
konusu oldugu degerlendirilmektedir. Zira Aydinlanma sonrast Avrupa
toplumunda sekiilerizm modern Avrupa’da adeta bir kutsallastirilmis
din sekline getirilmis, ona Avrupa’nin onu tanimladig1 sekilde uymayan
her sey apriori olarak bir varolussal tehdit olarak algilanmistir (Taylor,
2014; Kaya, 2016). Bu kapsamda karikattir krizi igin Avrupa’nin kutsalt
olan sekiilerizm ile Islam’da Hz. Muhammed'’e atfedilen kutsalligin car-
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pismasi soz konusudur (Kaya, 2016: 224). Burada Avrupa toplumunun
kolektif anlayisinda ifade 6zgiirliigii kavraminin tam olarak iceriginin
doldurulamamasinin da etkisinin oldugu sdylenebilir.

Zira taraflarin tam olarak anlasamamasinin altindaki nedenin de s6z
konusu kavramimin icerigindeki eksiklik oldugu diistintilmektedir. Kal-
d1 ki ifade 6zgtirliigu her seyi kapsayan degismez bir kavram degildir.
Bazen toplumda ortak bir anlayis biciminin olgunlasmadig1 durumlarda
ciddi sorunlara neden olabilir. Ayrica azinlik haklarini korumak da ifade
ozglrliigu kadar 6nemli bir husustur. Nefret sucunu kortikleyen ifade
tarzlar1 azinliklarin haklar: ve kimlikleri konusunda 6nemli sikint1 ve
ihlallere yol acabilir. Zira mizah gticltintin adaletsizligini, duyarsizligin
ve ikiytizltiltiglinii ima ettigi stirece ifade hiirriyeti olarak degerlendiri-
lebilir. Bu nedenle Jylland Posten ve Charlie Hebdo olaylarinda oldugu
gibi bir azinlik grubunun dini ve kiiltiirel kimligini asagilamak ifade
ozgurlugu kapsaminda yapilan bir mizah calismasi degil nefret sugu
olarak gortilmelidir(Aydin, 2016; Assad, 2009). Dolayistyla Avrupa’da
oldukga otekilestirilmis ve hassaslasmis bir grubu daha da 6tekilestir-
mek icin tahrik etmek ifade 6zgtirliigi kapsaminda degerlendirilemez
(Juss, 2015:27- 43). Fakat Avrupa iktidar eliti bu gercegi gormezden
gelerek bahse konu karikatiir krizleri ve sonrasinda yasanan olaylar1
direk Misltimanlarin hosgoriisiizliigiine, uyumsuzluguna ve entegre
olamamalarina baglamayi tercih etmistir (Rytter-Pedersen, 2014:2310-
2311). Kurulan bu baglam, go¢ ve entegrasyon konusunda basarisiz bir
politika sergileyen iktidar eliti i¢in sorumluluktan kurtulmanin bir yolu
olarak gorulmiistiir.

Bahse konu krizin diger bir boyutunun da kolektif anlayis1 kap-
sayan epistemolojik alanda yer aldig1 soylenebilir. Bu boyut Bati'nin
epistemolojik olarak kosullanmis ontolojisi ile Dogu’nun ontolojik ola-
rak kosullanmus epistemolojisi arasindaki farka dayanir. Epistemolojik
olarak kosullanmis ontolojik bilgi esyanin kendisi ile bilgisi arasindaki
bag1 birbirinden ayirir. Zira Bat1 anlayisinda nesneler 6yle olduklar:
i¢in oyle bilinmezler; 6yle bilindikleri i¢in dyle olurlar. Buna karsin
ontolojik olarak kosullanmis epistemolojik bilgide nesnenin hakikati
sabit ve esastir. Baska bir deyisle Dogu anlayisinda nesne, Bat1'min tam
tersi olarak, oyle oldugu icin oyle bilinir. Yani Dogu anlayisinda bilgi
esyaya tutulmus bir aynadir ve onun varligindan bagimsiz degerlendi-
rilmez (Kalin, 2016; Kalin, 2018). Bu minvalde Bat1 anlayisinda Hz. Isa
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ile Hz. Isa’y1 isleyen bir tablo arasinda bir bag yoktur. Kald1 ki tablonun
varligi Hz. Isa’nin varhigindan farkli bir zeminde degerlendirilir. Fakat
Dogu anlayisinda Hz. Muhammed'in bir tablosu ile Hz. Muhammed'in
kendisi arasinda bir fark gérmez. Zira Hz. Muhammed ile onun tasviri
arasinda siki ve gercek bir bag oldugu kabul edilir. islam’da resim ve
heykel gibi reprezentasyonlara kars1 duyulan tepkinin nedeni de budur.
Dolayisiyla Bat1 anlayisinda temsil olgunun kendisinden ayr1 diistintiliir
ve temsile yapilan hakaretler olguyla irtibat halinde goriilmez. Fakat
[slam anlayisinda temsilin ancak olgunun kendisiyle kaim oldugu-
na inanilir ve temsile yapilan her tiirlt asagilama ve hakaretin bizzat
olgunun kendisine yapildig1 kabul edilmektedir (Kalin, 2018; Kalin,
2016; Balci, 2012:71-89). Avrupa ve Islam diistincesindeki bu farklilik
birisinin digerinden daha gelismis veya daha dogru oldugu anlamina
da gelmemektedir. Zira s6z konusu farklilik her iki diinya gortistiniin
de birbirinden farkli varlik tasavvurlarina sahip olmalarinin tabi so-
nucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kalin, 2016; Kalin, 2018). Bu nedenle
bahse konu farkl varlik tasavvurlarmin kiiltiirler arasinda gelismislik
yoniinden hiyerarsik bir iliskiyi temel alan oryantalist ve Avrupa mer-
kezli bir bakis acist ile degerlendirilmemesi gerekmektedir (Kalin, 2018).
Bu minvalde Jylland Posten ve Charlie Hebdo’da Hz.Muhammed’e
yapilan asagilayici karikatiirler, Islam anlayisinda hem peygamberin
kendisine hem de onun 6nderliginde kimlik kazanan tiimmete kars1
yapilmis bir hakaret olarak algilanmaktadir (Kalin, 2018). Avrupa ile
Islam arasindaki bu kolektif anlayis farki ne yazik ki cogu Avrupali
akademisyen veya diistintir tarafindan olaylara daha objektif bir bakis
acs1 gelistirmek igin kullanilmamuistir. Burada aslinda yine oryantalist
sOylemin varlig1 goze carpmaktadir. Zira Avrupa evrensel ve mutlak
gerceklik olarak kabul ettigi kendi degerlerine gore Islam’1 degerlendir-
mekte, yargilamakta ve ifade 6zgiirltgii gibi kendi icinde bile tam olarak
kavramlastiramadig olgulari islam tizerinden tartismaktadir. Daha da
onemlisi bu eylemi yaparken, Islam’m kendi bakis agisin1 yok kabul
etmektedir (Assad, 2009). Zira Islam’da Kuran’daki En’am Suresi’nin
10"uncu ayetinde yazildig1 tizere Hz. Muhammed'in alaya alinmasi
cok ciddi bir hakaret olarak kabul edilmektedir (Yazir, 2011:59). Fakat
Avrupa toplumunun Islam toplumlarinda Hz. Muhammed’in sahsina
duyulan bu saygi ve baglhiligi Islam’1 tek tarafli Avrupa merkezcil bir
bakis acsisina gore degerlendirdigi icin fark edemedigi gortilmektedir
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(Assad, 2009). Bu tavrin da tek tarafli ve uzlasmaya imkan tanimayan
bir tutumu da beraberinde getirdigi soylenebilir. Her toplumsal, siyasi
veya kiiltiirel olguyu Avrupa’nin deger ve yargilarina gore yorumla-
mak ve bu yorumu mutlak gerceklik olarak kabul etmek, hatta aym
deger ve yargilara sahip olmayan gruplara dayatmak oryantalist bilgi
tiretim mekanizmasinin bilindik yontemidir (Bulut, 2016; Said, 2010;
Said, 2008). Kald1 ki s6z konusu oryantalist bilgi tiretim mekanizmasi
farkli toplumlar arasinda karsilikli anlayis ve empatinin kurulmasi gibi
rasyonel bir amagtan ziyade Avrupa toplumunun ve kiiltiirtintin diger
toplumlar tizerinde hegemonya kurmasi icin tasarlanmais irrasyonel bir
hedefe yonelmektedir (Said, 2010). Bu bilgi tiretim mekanizmasinda
Bat1 toplumu stirekli olarak rasyonellik, disiplin, caliskanlik ve ilericilik
ile 6zdeslestirilirken, Dogu ve Islam toplumlari ise Bati'nin tam zitt1
olarak irrasyonellik, gericilik, duraganlik, tembellik ve siddetle tasvir
edilmektedir. Baska bir deyisle oryantalist bilgi tiretim mekanizmasi
miitemadiyen Bat1'y1 olumlayan, Dogu’yu ise bir 6teki olarak olum-
suzlayan bir totolojiye gore islev gormektedir (Azmeh, 2000:229-233).
Bu sorunlu bakis agisinin ise Karikatiir Krizi'nin ortaya ¢itkmasinda ve
derinlesmesinde basrol oynadig: diistintilmektedir. Calismanin ilerleyen
boliimiinde Avrupa’da Islam’mn polemiklestirildigi baska bir unsur olan
basortiisti krizi tizerinde durulacaktir.

3. Basortiisii Krizi

Dini bir tercih meselesi olan basortiisii kavrami giintimiizde Avru-
pa’da dini bir vecibeden ziyade siyasi bir simge olarak algilanmaktadir.
Hatta onun kamusal alanda goriiniir hale gelmesi bir inang uygulamas:
degil Avrupa degerlerine kars1 bir meydan okuma olarak degerlendiril-
meye baslanmistir (Balta, 2014:11-17). Aslinda bu alg1 bi¢imi Avrupa’da
islam’mn kamusal alandaki biitiin sembollerinin polemiklestirilmesi ve
giivenliklestirilmesinin baska bir 6rnegi olarak da kabul edilebilir (Gole,
2015). Zira Misltiman kadinin tercih ettigi bir kiyafet biciminin ulusal
ve kiiltiirel kimlige bir tehdit olarak soylemlestirilmesinin baska bir
aciklamasi olmadig1 dustintilmektedir.

Avrupa’da ilk basortiisti polemigi 1989 yilinda Fransa’da ortaya
¢ikmis ve iki kiz 6grencinin 6grenim kurumunun kurallarini ihlal et-
tikleri ve isleyisine zarar verdikleri mazeretiyle okuldan atilmalari ile
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sonuglanmistir (Gole, 2015). Bu olay Fransiz kamusal alaninda ilerleyen
yillarda basortiisii kavraminin “siyasal bir histeri” haline gelmesinin de
baslangici olarak goriilebilir. Zira anilan donemde bazi Fransiz elitleri
basortiistinii bir nevi “sinsi cihad” olarak da tanimlamislardir (Scott,
2012). Benzer bir polemik Fransa’da 1994 yilinda da yasanmuis ve yine
benzer soylemler tiretilmistir (Gole, 2015). Fakat Fransa’daki basortiisti
tartismasinin dontim noktasi 2003 yilinda vuku bulmustur. 2003 yilinda
Fransa hiikiimeti tarafindan laiklik prensibi ile basortuisti arasindaki
gerilimi incelemek tizere Stasi Komisyonu olarak adlandirilan bir ko-
misyon kurulmustur. Fransiz aydinlari, Islam ve go¢ uzmanlari, laiklik
tizerinde calisan tarihciler, sendika ve dernek temsilcilerinden olusan bu
komisyon ¢calismalar: sonucunda kendi adiyla bilinen bir rapor yayinla-
mustir. Bu Stasi Raporunda, Fransiz hiikiimetine tilkenin laik yapisinin
korunmas: amaciyla okullarda Miisltiman kizlarin basortiisii, btiytik
Hiristiyan hag1 ve Musevi kipasinin yasaklanmasini tavsiye etmistir.
Bahse konu Stasi Raporunda basortiisti veya tiirban igin asagidaki ifa-
deler kullanilmastir;

Tiirban, takanlar agisindan farkly anlamliklar kazanabilmektedir. Kisisel
bir tercih olabildigi gibi, tersine, ozellikle de geng yastakiler iizerinde hog go-
riilmez bir baski olabilmektedir. Okulda tiirban takilmas: yakin tarihli bir
olaydir. Siyasi-dini radikal hareketlerin yiize ¢ikmalariyla birlikte 1970°li
yillarda Miisliiman alemde olumlannug ve Fransa'da ancak 1980 liyillarin
sonundan itibaren ortaya ¢ikmistir. Takmayan kadinlar icin Islami tiirbamn
tasidigr anlam, “ergenlik cagindaki geng kiz ya da kadimin erkegin arzusunun
tek sorumlusu olarak” yaralamakta, erkek ve kadin arasindaki esitlik ilkesine
temelden ters diisen bir diinya goriisii olarak belirmektedir. Okul cevresinin
biitiinii agisindan, tiirban takilmas: ¢ogu kez ¢atismalarin, boliinmelerin ve
hatta 1stiraplarin kaynagr olmaktadir. Goriiniir nitelikte bir dini simge, pek
coklar1 igin, bir tarafsizlik uzami ve elestirel bilincin uyandigi yer olmasi ge-
reken okulun misyonuna da okulun 6gretmek zorunda oldugu ilke ve degerlere
de en basta kadin-erkek esitligine saldiridir (Ilgaz, 2005: 105-106).

Stasi Raporunda goriilduigi gibi Fransa’daki Miisliiman kadinla-
rin tesettiirii benimsemesiyle 1970'1i yillardan itibaren artan Islami ra-
dikallesme arasinda dolayli bir baglanti kurulmakta, tesettiire giren
Miisliiman kadinlarin sanki bu akimlarin bir temsilci oldugu seklinde
bir imaj verilmektedir. Diger 6nemli bir noktada tesettiire giren Miis-
liman kadinlarin bu eylemlerini kendi istekleri ile yapma ihtimalinin
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apriori olarak ret edilmesidir. Zira bu konunun bir tercihten ziyade
kadinlara 1stirap verebilecek bir zorlamanin sonucu oldugu tizerinde
durulmaktadir.

Stasi Raporunun sonucunda Fransiz hiikiimeti2004 yilinda ¢ikardig:
kanunla basortiisii de dahil biittin bu simgeleri okullarda yasaklamis-
tir (Gole, 2015:158). Fakat Fransiz hiikiimeti bununla da yetinmemis
2010 yilinda c¢ikardig: baska bir kanunla sokaklarda ve biitiin kamusal
alanlarda burkay1 yasaklayan baska bir kanun daha ¢ikarmustir (Gole,
2015:160). Fransa'y1 Belgika takip etmis ve 2006 yilinda Belgika’da okul-
larda basortiisii ve kamusal alanlarda burka giyilmesi yasaklanmistir
(Zemni, 2011: 28). Hatta 2011 yilinda ¢ikarilan yasa ile Belcika’da burka
giyenlere 7 giine kadar hapis cezasi verilebilmektedir. Giintimtizde
tesetttir yasagl Avrupa iilkelerinde cesitli bigimlerde hizla yayilmaya
devam etmektedir. Kamu gorevlileri icin basortiisii yasaginin uygulan-
dig1 tilkeler arasinda Avusturya ve Almanya da bulunmaktadir. 2017’ de
Avusturya’da ytirtirluge giren yasa, hakim ve 6gretmenlerin basortiisti
takmasini engellemektedir. Benzer bir yasayla Danimarka’da da hakim
ve savcilara ¢alisirken basortiisii yasag1 uygulanmaktadir. Hollanda’da
okul, hastane ve kamu binalarinda nikap ve burka yasaklanmustir. Aksi
durumda yasa, 405 Euro degerinde bir ceza 6n gormektedir. Birlesik
Krallikta da okullarda islami kiyafetlere kisitlamalar mevcuttur. Yasaga
uymayanlara, okul yonetimlerinin kararina gore yaptirimlar uygulan-
maktadir. Ispanya’nin Barselona kentinde ise 2010’da yiiriirlige giren
burka yasag1 kiittiphane ve belediye gibi kamusal alanlarda gegerli hale
gelmistir. Isvigre’nin Ticino ve Italya’nin Lombardiya bolgelerinde de,
kamusal alanlarda burka giyenlere 100 ila 800 Euro arasinda degisen
para cezas1 uygulanmaktadir (Zemni, 2011:30-41).

Diger bir taraftan basta Julia Kristeva olmak tizere Avrupali femi-
nistlerin basortiisii konusundaki bakis acilarinin tizerinde durulmasi
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yerinde olacaktir. Zira bu bakis agis1
[slam’in nasil Fransiz ve Avrupa ulusal degerlerinin bir anti-tezi olarak
insa edildiginin kanmit1 olarak gosterilebilir. Kald: ki Avrupa feminizmi
ile oryantalizm arasinda yontemsel olarak oldukca yakin bir benzerlik
s0z konusudur (Yegenoglu, 2016:130). Avrupali feministlere gore kadin
bedeni belli bir toplumda kiiltiirtin iceriginin de belirlendigi bir olgudur.
Benzer bir goriis de oryantalist soylemde mevcuttur. Lakin oryantalist
sOylemin somiirgecilige mesruiyet kazandirma yontemlerinden birisi
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de kadinlar1 kendi kiilttirlerinin ilkelliginden ve baskisindan kurtarma
metaforudur (Said, 2010). Fransiz feministler de basortiistintin kadinla-
rin ugradigi baskinin, kizlarin fanatik Islamcilar tarafindan yonlendiril-
mesinin ve maskiiler baskiya boyun egmelerinin bir sembolii oldugunu
one stirmektedirler (Auslander, 2009:283-309). Fransiz feministlerine
gore bu durum sekiiler degerlerin en 6nemli dayanak noktalarindan
olan kadin-erkek esitliginin acikca ihlal edilmesidir. Bu nedenle Av-
rupali feministler basortiisii ile miicadele etmenin Miisliman kadinin
ozgtrlestirilmesi icin hayati bir mesele oldugunu ileri stirmektedirler
(Haritaworn, 2012:73-78). Aslinda burada agikga oryantalist bir sdyle-
min kullanilis1 goze carptigr goriilmektedir. Ciinkii Miisliiman kadimin
kendi hayat1 ve kendi tercihleri hakkinda karar vermekten aciz oldugu
ima edilerek, onlar i¢in neyin en dogrusu olacagina ancak Avrupal
hem cinslerinin karar verebilecegi vurgusu yapilmaktadir. Miisliiman
kadin kendini ifade etmeyi bile beceremeyen, kendisine yapilan bas-
kiya kars1 koyamayan, kaderine sessizce boyun egen bir nesne olarak
ele alinmaktadir (Scott, 2012). Bu bakis agisinin ge¢misin oryantalist
soyleminin somiirge toplumlari igin trettigi anlayisin Avrupa’daki
Miisltiman kadinlar tizerinden yeniden canlandirilmasina neden oldugu
degerlendirilmektedir.

Fransiz kamuoyunda olusan diger bir 6nyargili anlayis tarzi da Miis-
ltiman kadinin basortiisti takmasinin onun Fransiz ulusunun bir parcas:
olmaya kars1 direnmesi olarak degerlendirilmesidir (Gole, 2015).

Kristeva’ya gore Miisliman kadmlarmn bagsorttisti takmalar: onlarmn
Fransa yerine birincil olarak kendi uluslarina ve anavatanlarina bagh
olduklarmin, Fransiz cumhuriyetci degerlerinin yerine de Islami kok-
tenci degerleri tercih etmelerinin bir ifadesidir (Kristeva, 1993:33-34).
Kristeva, toplumsal hareketlilik ve goctin yarattiklar1 kozmopolitlik
acisindan milliyetciligin ve wrk¢iligin etkisini azaltan olumlu faktorler
oldugunu belirtir. Fakat ayn Kristeva, Fransa’daki Miisliiman go¢gmen-
lerin ulusal dillerine, Islami degerlerine ve geleneklerine tapinmalari
nedeniyle saglikli bir go¢ tecriibesi yasamadiklarini 6ne stirmektedir
(Kristeva, 1993: 35). Aslinda onun bu diistincesinin kendi iginde de bir
celiski barmndirdig1 gorilmektedir. Ctinkti hem farkliliklarin olumlu
karsilandig1 kozmopolitligi savunmak hem de Miusltiman go¢gmenlerin
kendi kimliklerinden ve degerlerinden vazgecip, Fransiz kimligini ve
degerlerini tartismasiz kabul etmelerini savunmak imkansizdir (Yege-
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noglu, 2016:134-135). Kristeva'ya gore basortiisti takmak kadin haklarina
deger veren Fransiz sekiilerligine bir hakaret ve Magribi milliyetciligini
desteklemek anlamina gelmektedir. Kristeva, Fransiz sekiilerliginin cok
uzun ve acili miicadeleler pahasina elde edildigini belirterek, Fransa’da
Miisliimanlarin bu degerlere sayg1 gostermeyerek, Fransa’ya meydan
okuduklarini dahi 6ne stirmektedir (Kristeva, 1993: 36). Kristeva’ya gore
Fransa’daki Miisliimanlarin asimilasyondan anladiklar1 sadece sosyal
yardimlardan yararlanmak olup, kendi tipik kiiltiirel, dinsel hatta dilsel
ozelliklerinden vazgecmeyi kesinlikle icermemektedir. Zira ona gore
basortiisii takmakta siddetle 1srar etmelerinin altinda da bu yatmaktadir
(Kristeva, 1993: 7-8).Kristeva, Fransiz ulusqulugunun bireyden aileye,
aileden memlekete, memleketten Avrupa’ya, Avrupa’dan da insanliga
dogru yonelen bir gecirgenlik seviyesine ve olgunluguna ulastigini
belirtir. Kristeva bu gegisken ulusguluk mantigini su sekilde tanimlar;

Kendim igin faydali, ailem icin yikici bir sey biliyorsam bunu zihnimde
reddederim. Ailem icin faydali ama memleketim i¢in faydali olmayan bir sey
biliyorsam, bunu unutmaya calisirim. Memleketime faydali fakat Avrupa icin
yikict ya da Avrupa igin faydali insanlik icin yikict bir sey biliyorsam bunu sug
kabul ederim (Kristeva, 1993:40).

Kristeva'ya gore Fransa’daki Miusliiman gogmenler bu olgunluga
yeteri kadar ulasamadiklari icin onlardaki fayda hiyerarsisi memleket
seviyesinde kalir. Bu nedenle Kristeva, Miisltiman go¢cmenlerin daha
olgun bir uluslasma seviyesine sahip Fransiz ulusculugunu kabul etme-
leri gerektigini ne stirer. Fakat Kristeva'ya gore Miisliiman go¢menler
bunun yerine hala anavatanlarmin olgunlasmamis ulusculugunun etkisi
altindadirlar. Kristeva Miisliiman kadinlarin inatla basortiisii takma
takintilarmin da bu etkinin bir sonucu oldugunu savunur (Kristeva,
1993:45-47). Bu kapsamda Kristeva'nin bir dini sembol olan basorttisii
ile milliyetciligi bagdastirmaya calistig1 gortilmektedir.

Etiene Balibar ise Fransa’daki okullarda basortiisti yasagimin yii-
rirlige girmesi ile Fransiz egitim sisteminin sekiiler yapis: arasindaki
iliskiye deginir. Balibar’a gore sekiiler Fransiz egitim sisteminde okulun
amaci bireylerin 6zel alanlarindan kamusal alana gegislerini saglamaktir.
Baska bir deyisle okul, 6zel alandaki bireysel dini, etnik ve mezhepsel
aidiyetten, kamusal alanin yurttasliga dayanan aidiyetine gegisi sagla-
yan bir kurum olarak tanimlanmistir. Bu nedenle basorttistintin Fransiz
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degerlerine bir tezat oldugu onyargis1 sdylemsel olarak insa edildigi
icin, okullarda basortiisti takmak, Fransiz yurttas: olmaya direnmek ve
Fransiz degerlerini inkér etmekle es tutulan bir anlama hapsedilmistir
(Balibar, 2008:357). Balibar’a gore bu tutumun nedeni ise 6zelde Fran-
sa’da genelde Avrupa’da sadece Hiristiyanlik tecrtibesinin bir trtinti
olan sekiilerizimin yanlis bir sekilde kutsallastirilmasi, evrenselles-
tirilmesi ve mutlaklastirilmasidir (Balibar, 2008). Zira Balibar’a gore
basortiisti meselesi Fransiz cumhuriyetciliginin sekiilerizm kutsali ile
Islam’in tesettiir kutsalinin kamusal alanda carpismasidir (Balibar, 2008).

Kisacast Avrupa’da basortiisii meselesi ya oryantalist bakis acis1 ile
Miisliman kadinlarin maskiiler ve dini fanatizmine isteksiz boyun eg-
mesi olarak algilanmis, ya da kiiltiirel giivenliklestirmenin bakis agis1 ile
Miisliimanlarin Avrupa degerlerine bir meydan okunmasi olarak soy-
lemlestirilmistir. Fakat hicbir sekilde bahse konu basortiisiiniin Avru-
pa’da yasayan Miisliman kadinlarin 6zgtir bir tercihi olabilecegi hususu
g0z oniine dahi alinmamuistir. Burada Avrupa’nin yine her toplumsal
olguyu kendi degerleri ve kolektif anlayisi ile agiklama, bu agiklamay1
da diger kiiltiirlere 6zellikle de Islam’a higbir s6z hakki tanimadan tartis-
masiz olarak evrensel dogru olarak kabul etme tutumu goriilmektedir.
Bu tutumun ise oryantalist soylemin giintimiiz kosullarinda baska bir
sekilde tezahiirtinden baska bir sey olmadig: diistintilmektedir.

4. Sonug

Bu calismada giintimiiz Avrupa toplumunda Islam ile Avrupa de-
gerlerinin gatist1g1 iki onemli olgu olan Karikattir ve Basortiist Krizleri
analiz edilmeye calisilmistir. Her iki krizin de altinda yatan nedenlerin
tizerinde durulmus ve etkileri mercek altina alinmistir. Bu inceleme
sonucunda her iki krizinde Avrupa ve Miisliiman toplumlarinda farkl
sekillerde algilandig tespit edilmistir. Avrupa toplumu s6z konusu kriz-
leri 6znel sartlarin bir sonucu olmasina ragmen evrensel olarak kabul
ettigi kendi sekiiler ve kiilttirel yapisina bir tehdit olarak algilamistir.
Bu yanlis algilamanin ise Avrupa toplumunun sorunu giivenliklestir-
me yoluyla ¢6zmek gibi irrasyonel bir yolu se¢mesine neden oldugu
diistintilmektedir. Miisliiman azinligin ise bahse konu krizleri kendi
kimligine ve degerlerine yonelik bir oryantalist asagilama ve otekiles-
tirme olarak algiladig1 goriilmektedir. Bu nedenle de Miisliiman azinlik
igerisinde kendi 6znel kiiltiirtine yonelik bir kolektif tehdit algisinin
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yayildig1 sdylenebilir. Calismada ayrica Avrupa toplumunun Basortiisti
ve Karikatiir Krizlerinde Islam’1 snyargili bir sekilde degerlendirdigi ve
Miisliman gogmenlerin deger ve yasam tarzlarini anlama konusunda
basarisiz bir performans sergiledigi goriilmiistiir. Bu basarisizligin en
onemli nedeninin ise Avrupa toplumunun basta Islam olmak tizere
kendi disindaki kiiltiirlere bakis agisinda ge¢misin oryantalist ve Avrupa
merkezli diistince sisteminden kurtulamamasi oldugu sonucuna varil-
mustir. Zira s6z konusu oryantalist ve Avrupa merkezli bakis agisinin
Avrupa toplumunun kolektif anlayis ve bilincinde farkli olan1 6teki-
lestiren ve asag1 goren bir mantigin yerlesmesine yol agtig1 duistinil-
mektedir. Dolayisiyla, her iki krizinde temelinde Avrupa toplumunun
farkli olan1 anlamasini ve empati kurmasini engelleyen oryantalist bakis
acisina dayali bir tisttinliik kompleksinin varligindan soz edilebilir. Bu
kompleks ise farkliliklarin bir arada uyumlu bir sekilde yasamasi gibi
rasyonel bir durumdan ziyade farkliliklarin 6tekilestirilerek toplumun
Avrupa merkezcil bakis acisina uyacak bir sekilde homojenlestirildigi
irrasyonel bir durumunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu minvalde
gerek Karikatiir gerekse Basortiisii Krizleri'nin temelinde stz konusu
irrasyonel durumun yatti$1 soylenebilir. Bu irrasyonel durumun ortadan
kaldirilmasi ve toplumsal bir uzlas1 platformunun kurulabilmesi igin
oncelikli olarak Avrupa toplumu ile Musliiman go¢menler arasinda
bir diyalog ortaminin kurulmasi gerekmektedir. Bahse konu diyalog
ortaminin her iki diinya goruistiniin arasindaki farkliliklardan ziyade
benzerlikleri vurgulayan bir bakis agisi ile insa edilmesi gerektigi de-
gerlendirilmektedir. Kald1 ki Avrupa ile islam diinyasi arasinda sadece
karsilikli miicadelenin degil ayn1 zamanda isbirliklerinin de vuku bul-
dugu on dort asirlik bir tarihsel stirecin varlig1 s6z konusudur. Bu stireg
icerisinde basta ispanya ve Sicilya olmak tizere fikirlerin, kiiltiirlerin,
dillerin ve sanatlarin karsilikli olarak etkilesime gegctigi cok basaril
birlikte yasama tecriibelerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
guntimiizde de benzer bir basarinin saglanmasi i¢in farkliliklar: tehdit
degil bir zenginlik olarak kabul eden bir kolektif bakis agisinin yer-
lesmesi gerektigi diistintilmektedir. Medeniyetler arasinda hiyerarsik
bir iliski esasina dayanan oryantalist ideolojinin aksine medeniyetle-
rin 6znelligi ve esitligi temelinde kurulacak bir diyalog ortaminin soz
konusu bakis acisinin Avrupa toplumunda yerlesmesine yol acacagi
degerlendirilmektedir.
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