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ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFiK) SIGORTASI GENEL
SARTLARI iLE GETIRILEN YENILIKLER VE DEGIiSIiKLIKLER

(Innovations and Amendments with the Highway Motorized Vehicle
Compulsory Liability Insurance (Traffic Insurance) General Conditions)
Dr. Ulgen ASLAN DUZGUN!
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast Genel Sartlari, 14 Mayis 2015 tarih ve 29355 Sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak 1 Haziran 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Daha sonra 2 subat® ve 2 Agustos 2016° tarihlerinde yapilan degisikliler
ile Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlarina son sekli verilmistir. Genel sartlar ile getirilen
bu degisiklikler ve 6zellikle destekten yoksun kalma taleplerine iligkin
olanlar 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda da degisiklik yapilmasini
gerektirmistir. Bu baglamda 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda da
onemli degisiklikler yapilmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel Sartlarinin bazi maddelerinin
iptali i¢cin Ankara Barosu tarafindan agilan dava sonucunda da, Danistay
15. Dairesi, 27 Haziran 2018 tarihinde oybirligiyle bir takim maddelerin
iptaline karar vermistir.

Calismamizda, anilan Teblig ve Kanun ile trafik sigortasi alaninda
yapilan degisiklikler ve getirilen yenilikler ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Trafik sigortasi, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, sorumluluk sigortasi, riicu hakk,
sigorta teminati, destek tazminati, halefiyet.

ABSTRACT

Highway Motorized Vehicle Compulsory Liability Insurance (Traffic
Insurance) General Conditions were published on the Official Gazette
dated 14 May 2015 and numbered 29355 and entered into force on 1 June
2015. Later on February 2 and August 2, 2016, amendments were made to
the General Conditions of the Highway Motorized Vehicle Compulsory
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Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1
Genel Sartlar ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler

Liability Insurance (Traffic Insurance). These changes brought about by
the general conditions and especially those related to the requests for
deprivation of support necessitated the amendment of the Road Traffic
Legislation number 2918. Significant changes have also been made in the
Road Traffic Legislation no 2918 in this context. As a result of the lawsuit
filed by the Ankara Bar Association for the cancellation of certain articles
of the General Conditions of Traffic Insurance, the 15th Chamber of the
Council of State decided unanimously to cancel a number of articles on
27 June 2018.

In our work, changes and innovations introduced in the field of traffic
insurance will be discussed with the mentioned communication and Road
Traffic Legislation.

Keywords: Traffic Insurance, Highway Motorized Vehicle Compulsory
Liability Insurance, liabilities insurance, right of recourse, insurance
coverage, support indemnity, succession.

I. GIRIS VE KONUNUN TAKDIiMI

Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasimna neden
olmas1 halinde o araci isletenin zarara ugrayan tiglincii kisilere karsi
olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1 amaglayan ve
kanunen yapilmasi zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi tiiriine zorunlu
mali sorumluluk sigortas: (trafik sigortas1)* ad1 verilmektedir®.

Eski Genel Sartlarda yasanilan sorunlar dikkate alinarak Hazine
Miistesarlig1 tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 (ZMSSGS)® tiimiiyle
degistirilmistir. Boylece yeni ZMSSGS 14 Mayis 2015 tarih ve 29355
Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 1 Haziran 2015 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 2 Subat 2016 tarihinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina

4  Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortas1) Genel
Sartlar1 (ZMSSGS), 12.08.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir (RG. Say1: 25197).
01.03.1992 tarihinde ytiriirliige girmis bulunan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar’’nin bashginda bu sigortaya “Trafik Sigortasi” adi da
verilmisti. 2003 tarihli “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1
Genel Sartlar1”nda ve 14 Mayis 2015 tarihinde yayimlanarak ytiriirliige giren “Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1”’nda “Trafik Sigortas1”
seklinde bir ibare yer almamaktadir. Ancak uygulamada 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununa gore yaptirilmasi zorunlu olan bir sigorta tiirii oldugu icin “Trafik Sigortas1”
olarak adlandirilmaktadir.

5 ULAS, Is1l, Uygulamal1 Sigorta Hukuku, 3. Basi, Ankara 2002, s. 624.

6 Calismamizda, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlar1 (ZMSSGS), Genel Sartlar, olarak anilacaktir.
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Dair Genel Sartlar yayinlanmistir. Anilan diizenleme ile, trafik kazalar:
dolayisiyla meydana gelen zararlarda, agir kusur veya kasit halinde
sigorta ettirene veya isletene ve mirasgisina riicu edilebilecegi konusunda
onemli degisiklikler yapilmistir. Daha sonra, 2 Agustos 2016 tarihinde
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinda degisiklik yapilmasma dair Genel Sartlar yayinlanmistir.
ZMSSGS'da yapilan yeni diizenlemeler nedeniyle, KTK'da da ilgili
maddelerin degistirilmesi geregi dogmustur. Bu amagla KTK'da 6nemli
kanuni degisikliklere gidilmistir. Bunun sonucunda KTK'nun 90, 92 ve
97. maddelerinde yeni diizenlemeler getirilmistir. Calismamizda, anilan
Tebligler ve KTK'da yapilan diizenlemeler ile trafik sigortas: alaninda
yapilan degisiklikler ve getirilen yenilikler ele alinacaktir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 91-101. maddeleri arasinda zorunlu
mali sorumluluk sigortasi hiikiim altina almmustir. Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 91. maddesinin I. fikrasi hiikmiine gore, motorlu arag
isleteni sayilan kisilerin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar:
gerekmektedir. Anilan sigorta bir tiir kaza sigortasidir. Zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 Tiirkiye” de kaza sigortas1 dalinda ¢alismaya yetkili
olan sigorta sirketleri tarafindan yapilmalidir. Buna gore, sigorta sirketleri
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapmak zorundadirlar (KTK m. 101/1).

Ayrica, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasi
geregince, trafik belgesinin verilebilmesi icin, mali sorumluluk sigorta
poligesinin ibraz1 sarttir.

Zorunlu sorumluluk sigortast yaptirmakla sigorta ettirenin
sorumlulugu ortadan kalkmaz. Bu sigorta ile sigorta ettirenin kendi fiiliyle
neden oldugu kaza sonucu, malvarliginda meydana gelmesi muhtemel
eksilme giivence altina alinir’.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi zararin tazminini saglayan bir
anlagsmadir. Bu sebeple sigortali sigorta sozlesmesinin yapilmis olmasi
sebebiyle bir menfaat saglayamaz®. Ayrica sigortacinin 6deyecegi azami
meblag {gciincii kisinin ugradigl ve sigortalinin karsilamakla yiikiimlii
oldugu gergek zararin iistiinde olamaz’.

7 BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 174; BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, 2.
Baskidan Tipki Basim, Ankara 2009, (Anilis: 2009), s. 130; OZSUNAY, Ergun “Trafik
Sigortasinda Zarar Goren Ugiincii Kisinin Sigortaciya Karst Dogrudan Dogruya Alacak
Hakk1”, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1975, s. 390; ERGUN, Mevdi,
“Sorumluluk Hukuku ile Sorumluluk ve Genel Sigortalarin iligkisi (II)”, YD., Ekim 1984, s.
488.

8 SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 35, dn. 173.

9 SENOCAK, s. 36.
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Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1
Genel Sartlar ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu arag isletenin, tiglincii
kisilere verdigi bedensel ve esya zararlarindan dolayr mali ve hukuki
sorumlulugunu gilivence altima aldig1 icin, bir zarar sigortasi ve
ayn1 zamanda pasif sigortadir’. Anilan bu sigorta, kanundan dolay:
kendiliginden meydana gelen bir s6zlesme tiirii degildir. Sigorta ettiren
ile sigortaci arasinda karsilikli ve birbirine uygun bir irade aciklamasiyla
kurulan bu sigorta s6zlesmesi, bir sigorta poligesine baglanur.

Ayrica, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sadece maddi zararlari
karsilamaktadir. Manevi zararlar sigorta kapsaminda degildir. Maddi
zararlar, kisiye iliskin 6liim ve yaralanma gibi zararlar olabilecegi gibi,
esyaya iligskin zararlar da olabilir. Zarar maddi hasara iliskin ise, onarim
giderlerinden olan yedek parca ve iscilik giderleri de tazminata dahildir".

II. YENI ZORUNLU MALi SORUMLULUK (TRAFIiK) SIGORTASI
GENEL SARTLARI iLE GETIRILEN YENILIKLER

A. Sigorta Genel Sartlan

Sigorta genel sartlari, sigorta poligesine ekli olan ve her sigorta dalii¢in
onceden hazirlanmis s6zlesme sartlaridir. Genel sartlar bir sigorta dalinda
yapilan tiim sigorta sozlesmelerinde yer alir. Sigorta genel sartlarinda,
sigorta teminatinin kapsami, sigorta ettirilen riziko ve taraflarin hak ve
borg¢larna iliskin usul ve esaslar ile rizikonun gerceklesmesi durumunda
sigorta tazminatinin 6denmesi ile ilgili konular yer almaktadir. Sigorta
genel sartlar1 sigorta sozlesmesinin hiikiimleridir. Bu nedenle de genel
sartlarin diizenlenmesi ¢cok 6nemlidir'2

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (TKHK)"
3. maddesinde, tiiketici islemlerinin tanimlandigl 1. bendinde sigorta
sOzlesmesi tiiketici sozlesmeleri icinde sayilmistir. TKHKnin “Tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlar” baglikli 5. maddesinin 1. fikras:

10  ULAS, 2002, s. 625; ULAS, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1t Hukuku, 8. Basi, Ankara 2012,
(Anilis: ULAS, 2012), s. 876; IMRE, Zahit, “Motorlu Tasit Araclarinin Mecburi Mesuliyet
Sigortast ve Kapsami”, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftas1, 1975 Ankara, s. 263; BOZER,
1981, s. 174; BOZER, 2009, s. 131; HAVUTCU, Ayse / GOKYAYLA, Emre, Uygulamada 2918
Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 218; Rauf
KARASU: Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortas1), Ankara
2016, s. 21.

11  GOKCAN, Hasan Tahsin / KAYMAZ, Seydi: Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta,
Riicu Davalari ve Trafik Suclari, Ankara 2001, (Anihis: GOKCAN/ KAYMAZ, 2001), s. 237.

12 ULAS, Isil : “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin Kapsami,
Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat”, Batider 2015, C. XXXI Sa. 2, s. 6; KENDER,
Rayegan: “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2017, C.13, Say1 1s.14, 15.

13 RG,, 28/11/2013, Say1 : 28835.
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uyarinca, haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diristlitk kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sozlesme sartlaridir”. Anilan Kanun’un 5. maddesinin 5.
fikrasinda da, “faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri
uygulanir” denilmektedir. Ayni maddenin 2. fikrasinda, tiiketiciyle
akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz
oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla tiiketici sozlesmeleri arasinda sayilan
sigorta sozlesmelerinde de yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiiz
olacaktir.

B. Amag ve Tanimlar

Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi (ZMSS) Genel Sartlarina
baktigimizda ilk olarak eski ZMSS Genel Sartlarindan farkl: olarak daha
sistematik oldugunu gormekteyiz. Buna gore, ZMSS'nin ilk paragrafinda
Genel Sartlarin amacinin agiklanmis olmasi sistematik agidan olumlu bir
diizenlemedir. Eski ZMSS Genel Sartlarindan boyle bir baslik ve paragraf
yoktu. Ayrica, 2 Subat 2016 tarihli degisiklik ile, Genel Sartlarin A.1.
maddesinin ikinci paragrafi1 “Sigorta teminat limitleri kaza tarihi itibariyla
uygulamaya esas alinir.” seklinde degistirilmistir. A.1. maddenin eski
hali, “Bu Genel Sartlar ve sigorta teminat limitleri kaza tarihi itibariyle
uygulamaya esas alinir” seklindeydi'*. Kanaatimizce yapilan degisiklik

14 Ankara Barosunun agmis oldugu dava dolayisiyla, Danistay 15. Dairesi 2015-5277 Esas say1l1
dosyasinda 4 Ekim 2016 tarihli karar1 ile Genel Sartlarin baz1 maddeleri i¢in yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. Buna gore anilan karara kars1 davaci olarak Ankara Barosu
Baskanlig1 ve davali idare itiraz etmislerdir. Bu baglamda Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunda 2016-1723 itiraz numarasi ile istem goriisiilmiigtiir. Buna gore, Danistay 15.
Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen reddine, kismen kabuliine
iliskin 4.10.2016 giinlii, 2015-5277 Esas sayili karara kars1 taraflar karsilikli olarak itiraz
etmektedirler. Davacinin Genel Sartlarin, “A.1. Amag” baglikli maddesinin ikinci fikrasinimn
ikinci ciimlesinde yer alan “Bu Genel Sartlar ve...” Ibaresine iliskin itirazi yoniinden
Idari Dava Daireleri Kurulu, yiiriitmeyi durdurma karari vermistir. Tebligin “A.1. Amag”
baslikl maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu Genel Sartlar ve sigorta teminat limitleri kaza
tarihi itibari ile uygulamaya esas alinir.” diizenlemesine yer verilmistir. Hukuki giivenlik
ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini
saglamay1 amagclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasimni,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de kanuni
diizenlemelerin de bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini
ifade etmektedir.

Dava konusu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarina {liskin Tebligin yiiriirliige girdigi 1.06.2015 tarihinden 6nce diizenlenen poligeler
icin de hiikiim ifade etmesi anlamina gelen “A.1. Amag” baslikli maddesinin “bu genel
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ile “bu genel sartlar” ibaresinin metinden ¢ikarilmas: yerinde degildir.
Cilinkii, sigorta sozlesmesi taraflar arasinda yapilirken o anda ytiriirliiliikte
olan genel sartlar eklenir. Sozlesme taraflar arasinda kurulup hiikiim
dogurduktan sonra sozlesmeye disaridan miidahale edilemez®.

Ankara Barosunun agmis oldugu davada Darustay 15. Dairesinin
kararinda'®,  “dava konusu Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari'na iliskin Teblig’in “A.1 Amag” baslikli
maddesinin birinci fikrasi ve ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi yoniinden; Tebligin
“A.1 Amag” bagliklt maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Genel Sartlarin amact,
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu uyarimca motorlu
arag isletenlerine yiiklenen hukuki sorumluluk icin diizenlenen Karayollar:
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina yonelik ilgililerinin hak
ve yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir.” ikinci fikrasinda
ise; ““Bu Genel Sartlar ekleriyle bir biitiindiir. Bu Genel Sartlar ve sigorta
teminat limitleri kaza tarihi itibariyle wygulamaya esas alinir” hiikiimlerine yer
verilmigtir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin on kosullarimdandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete
gliven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesini
ifade etmektedir.

Dava konusu Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarma Iliskin Teblig'in yiiriirliige girdigi 01/06/2015
tarihinden once diizenlenen poligeler icin de hiikiim ifade etmesi anlamina gelen
“A.1. Amag” baslikli maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Bu

sartlar ve...” ibaresi yukarida ifade edilen hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik
teskil etmektedir. A¢iklanan bu nedenlerle Tebligin, “A.1. Amac” baslikli maddesinin ikinci
fikrasinda ikinci ctimlesinde yer alan, “Bu Genel Sartlar ve sigorta teminat limitleri kaza
tarihi itibari ile uygulamaya esas alimir”. Seklindeki ibaresi nedeniyle 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde 6ngoriilen ve yiirtitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gerceklestigi anlasilmaktadir. Davact
itiraznin kismen kabul ile s6z konusu diizenlemelerin yiirtitmesinin durdurulmasmna
davali idarenin itirazlariin reddine 23 Subat 2017 giiniinde oy ¢oklugu ile karar verilmistir
(Danustay, Idari Dava Daireleri Kuruly, tiraz No: 2016/1723). Genel Sartlarin seklindeki
ikinci ciimlesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmast istemiyle itiraz edilmistir.

15 KENDER, s. 19.

16 Darustay 15. Dairesinin 2015/5277 Esas, 2018/6090 Karar, 27/06/2018 tarihli karar1. (Damistay
kararlari, Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP)'tan alinmustir. Karar kiinyesi ile sorgulama
yapilarak ilgili kararlara ulasilabilir).
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Genel Sartlar ve ...” ibaresi yukarida ifade edilen hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir. Maddenin diger kissmlarinda ise hukuka
aykirilik goriillmemistir.

Aciklanan bu nedenlerle; 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
Genel Sartlari'na iliskin Tebli§'in “A.1 Amag” bashklt maddesinin ikinci
fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan; “Bu Genel Sartlar ve ...” ibaresinin iptaline
oybirligi ile karar verilmistir”.

Ancak, yukarida anilan Darnistay kararinda Danistay Savcisinin da
belirttigi tizere, “Dava konusu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarimin “A.1. Amag” bashkli maddesinin;
2. fikrasimin son ciimlesi;  02.02.2016 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan
degisiklikle” Bu Genel Sartlar ekleriyle bir biitiindiir. Sigorta teminat limitleri
kaza tarihi itibartyla uygulamaya esas alinir. seklinde degistirildiginden bu ciimle
ve ibareye yonelik karar verilmesine gerek goriilmemistir”'’. Dolayisiyla aslinda
2 Subat 2016 tarihli degisiklikten sonra, A.1. Amag baslikli maddenin; 2.
fikrasinin son climlesi bakimindan karar verilmesine gerek yoktur.

Ikinci olarak, ZMSS Genel Sartlarinin A.2. “Tanimlar” baslikli ikinci
paragrafinda Motorlu Arag, Isletilme Hali, Zarar, Esdeger Parca, Orijinal Parca,
Sorumluluk Riski, Arabulucu terimlerinin tebligde agikca tanimlanmasi bu
konulardaki tartismalari azaltacaktir. Ozellikle orijinal parcanin ayrintili
olarak {i¢ madde halinde tanimlanmis olmas1 uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel karisikliklarin 6niine ge¢mesi bakimindan faydali olmustur?.

ZMSS Genel Sartlarmin A.2. (¢) bendine 02.08.2018 tarihinde yapilan
degisiklikle eklenen son ciimle “... Kazanin temassiz olmasi sorumluluga
engel olmaz” seklindedir. Burada tehlikeli durum yaratmak suretiyle,
bir araca veya insana temas etmeden verilecek zararlardan dolay1 olan
sorumluluk diizenlenmistir®.

C. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Kapsami

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
(Trafik Sigortast), sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, tiglincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununa (KTK) gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk cercevesinde bu Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda igerigi

17 Darustay 15. Dairesinin 2015/5277 Esas, 2018/6090 Karar, 27/06/2018 tarihli karar.

18  KENDER, sigorta genel sartlarinda tanim olamayacagin dile getirdikten sonra, 6rnek olarak
A2.(d) bendinde, “zarar” kavramimn yanlis tanimlandigini belirtmektedir (KENDER, s. 28).

19  Aymniyonde bkz. KENDER, s. 24.
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belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli
zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.

Sigortanin kapsami, ficlincii kisilerin sigortaliin Karayollar1 Trafik
Kanunu gergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep
edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir®. Bu sigorta bir sorumluluk
sigortasidir. Eski GenelSartlardaisesigortaninkapsamiA.1.maddeninbirinci
fikrasinda diizenlenmisti. Anilan bu diizenlemede, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortast), motorlu bir
aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina ya
da bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, isletenin zarar goren
tiglincti kisilere kars1 olan sorumlulugunu zorunlu sigorta limitlerine kadar
karsilayan sorumluluk sigortasi seklinde tanimlanmigtir®'.

ZMSSGSnin m. A3/I. maddesinden de anlagilacag tizere, bu tiir sigorta
ile, sigorta ettirenin motorlu aracin isletilmesi sirasinda neden oldugu ve
tiglincti kisilerde veya onlarin mallarinda olusan zararlarin Karayollar
Trafik Kanunu’'nda belirlenmis hukuki sorumluluk ¢ercevesinde ve Genel
Sartlarda belirlenmis olan teminat kapsaminda policede belirlenen limitler
dahilinde karsilanmasi amaclanmaktadir?.

Sigortanin kapsaminin belirlenmesi hem sigortact hem de sigortali
bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira sigortacinin belirleyecegi
prim miktar1 yiiklenecegi rizikolar ile orantili olarak yiikselebilecektir.
Buna gore, sigortaci zararin tamamindan sorumlu olmak istemeyebilecegi
gibi, hi¢ sozlesme yapmak dahi istemeyebilir. Sigortacinin sorumlulugu
ve sigorta korumasmin kapsamini belirlemek bakimindan riziko
siirlandirmalarini ele almak gereklidir. Bubaglamda, sigorta korumasimnin
gecerli oldugu durumlar: gosteren riziko sinirlandirmast “birincil riziko
simirlandirmas1” dir. Sigorta kapsami diginda birakilan rizikolar ise,
“ikincil riziko smirlandirmas (riziko istisnasi)” olarak belirtilmektedir.
Ayrica, istisnanin istisnasina yer verilmesi durumunda, “iictlinciil riziko
siirlandirmasi1” s6z konusu olur®.

ZMSS’de birincil riziko sinirlandirmasi, Karayollar: Trafik Kanunu'nun
91/1 de gosterilmistir. Buna gore, motorlu araglar zorunlu sorumluluk
sigortas1 sadece isletilme halindeki araclarin sebep olduklar1 zararlar
kargilayacaktur.

20 Yeni ZMSSGS m. A3/I. Ayrica Bkz. Eski ZMSSGS m. A. 1/1.

21 Eski ZMSSGS m. A. 1/L

22 ULAS, 2015,s.7.

23 SENOCAK, s. 439 - 440; UNAN, Samim: istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda
Riziko, Istanbul 1998. s. 64; YUCEL, Cagri, Motorlu Araclar Sorumluluk Sigortasinda
Riziko Istisnalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Ticaret
Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanmamuis Yiiksel Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 53.
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KTK m. 91/1 hiikmiine gore, isletenlerin, KTK'nun 85. maddesinin
birinci fikrasina* gore olan sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak
tizere mali sorumluluk sigortast (ZMSS) yaptirmalar1 zorunludur.
Iste baska bir ifadeyle ZMSS, isletenin KTK'nun 85/I. maddesindeki
sorumluluklarimi giivence altina almak iizere yapilmaktadir. ZMSS'nin
kapsamu ise, isletilme halinde olan motorlu araglarin neden olduklar:
trafik kazalarindan dogan zararlardir (KTK m.91/I). Buna gore, isletilme
halinde olmayan araglarin neden oldugu zararlarda veya KTK 85/I.
maddesinden bagka hiikiimlerde belirtilen sorumluluk hallerinde
sigortacinin sorumlulugu bulunmamaktadar.

Riziko istisnalari (ikincil riziko sinirlandirmalari) ise, Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 92. maddesinde sayilmistir®. Ancak, riziko istisnalar1 bu
maddede sayilanlarla sinirh degildir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ve Motorlu Kara Tasit Araglar:
Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’'nda da riziko istisnalari
diizenlenmistir. KTK’'da 14 Nisan 2016 tarihinde yapilan degisiklikler
ile, destekten yoksun kalma talepleri agisindan, destekten yoksun kalanin
kusuruna karsilik gelen tutar teminat disinda birakilmistir (KTK m.92/g).
Boylece Genel Sartlar ile getirilen tiim yeni istisnalar i¢in kanuni dayanak
teskil edecek sekilde degisiklige gidilmistir®.

Riziko istisnast olan bir hususun, 6zel sartlarla sigorta kapsamina
alinmast durumunda (istisnanin istisnas1)  dcglincil  riziko

24 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu” baslikl1 85. maddesinin 1. fikrasina gore, bir motorlu aracin igletilmesi
bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme ad1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

25 KTK'nun “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Disinda Kalan Hususlar” baghkli 92.
maddesine uyarinca, asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami
digindadirlar: a) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
karsi yoneltebilecegi talepler, b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat
edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar
nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler, c) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadig
seye gelen zararlara iligkin talepler, d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin tigiincii fikrasina
gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu arag
yariglarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler, e) Motorlu aracta
tagman esyanin ugrayacagi zararlar, f) Manevi tazminata iliskin talepler. g) (Ek: 14/4/2016-
6704/4 md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri, h) (Ek: 14/4/2016-
6704/4 md.) Tlgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,
i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler.

26  KARAYAZGAN, Ahmet, “Zorunlu Trafik Sigortalarina Mevzuat ve Uygulama Acisindan
Bir Bakis”, Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi,
istanbul 2017, s. 33.
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sinirlandirmasinin oldugu kabul edilebilir. Ancak Karayollar1 Trafik
Kanunu'nda, tigiinciil riziko sinirlandirmasi diizenlenmemistir?.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin (ZMSS) kapsamini tasit
yoniinden inceleyecek olursak; bunlar, KTK'nun 3. maddesinde “motorlu
ara¢” olarak tanimlanan araglardir. Buna gore, motorlu ara¢ tanimini
ve KTK'nun 103. maddesini® beraber degerlendirdigimizde, her tiirlii
motorsuz tagitlar ve motorlu bisikletler, ZMSS’ye tabi degildirler.

Kazanin oldugu yer bakimidan konuyu ele alacak olursak; buna gore,
trafik kazasinda zararin ZMSS kapsaminda goriilebilmesi icin, kazanin
karayolunda (KTK m.1) ya da KTK’nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan yerlerde gerceklesmesi gerekmektedir. Anilan madde hiikmiinde
sayilan bu yerler; karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile
park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerlerdir. Buna
ilaveten, erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan
karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu hizmeti goren
araclarin, karayolu araglarma ayrilan kistmlar1 da karayolu olarak kabul
edilmistir. Ayrica, karayolu ile tren yolunun kesistigi hemzemin gegitlerde
olusan motorlu arag kazalar1 da ZMSS kapsaminda goriilmektedir®.

1. Yeni Genel Sartlarda Sigortanin Kapsami Bakimindan Getirilen
Yenilikler

ZMSS Genel Sartlarinda A.3 “Sigortanin Kapsami” baghikli maddede
ilk paragrafta sigortanin kapsami daha genis bir sekilde agiklanmuistir.
Buna gore, son ciimlede, sigortanin kapsaminin {igiincii sahislarin,
sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu gergevesindeki sorumluluk riski
kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirl
oldugu vurgulanmistir. ZMSSGS'da 2 Agustos 2016 tarihinde yapilan
degisiklik ile, A.2. maddesinin (g) bendinde gecen sorumluluk riski, kavrami
tanimlanmigtir. Buna gore, sorumluluk riski, sigortalinin motorlu arag
isletilmesinden dogan, kazaya sebep olan miicbir sebepler dahil olaylar ile
kazazede, hak sahibi ve diger ilgili ticiincti kisilerin kusurlari ¢ercevesinde
belirlenen tazminat yiikiimliiliigiinii ifade eder.

27  YUCEL, s. 54.

28  KTK madde 103 hiikmiine gore, motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siirticiilerinin hukuki
sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.

29  ULAS, 2002, s.570; GOKCAN /KAYMAZ, 2001, s. 236; GOKCAN, Hasan Tahsin / KAYMAZ,
Seydi: Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari, 5. Baski,
Ankara 2008, (Anihs: GOKCAN/ KAYMAZ, 2008), s. 406.
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Genel Sartlarin A.3. maddesinin ikinci paragrafinda romork ve yari
romorklar ile ilgili olan diizenleme eski Genel Sartlardaki diizenlemenin
aynisidir. Bu konuda herhangi bir degisiklik yapilmamaistir. Ayni sekilde
tglincli paragrafta kazada zararin onlenmesi veya azaltilmasi amaciyla
sigorta ettirenin yapacag1 masraflarin sigortac: tarafindan karsilanacagina
iliskin diizenleme de eski Genel Sartlardaki ile aynidir. Anilan maddenin
son paragrafinda, ZMSSGS$'mun sigortalimin  haksiz taleplere karsi
savunmasini bu genel sartlarin B.2.4. maddesi hitkmii ¢ercevesinde temin
edecegi belirtilmistir. Eski ZMSSGS'da, bu sigorta, isletenin (sigorta
ettirenin) haksiz taleplere karsi savunmasini da temin eder seklindeydi.
Buna gore, isleten’’ kavramidaha genis bir kavram oldugundan sigortacinin
sorumlulugunun daraltildigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica KTK'nda isletenin
sorumlulugundan bahsedildigi igin burada da kanun ile paralelligin
saglanmasi agisindan “isleten” kavraminin kullanilmasinin daha uygun
olacagin diistiniiyoruz.

Yeni ZMSS'min “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” baghkli A.5.
maddesinde Genel Sartlar kapsamindaki teminat tiirleri olan, maddi
zararlar teminati, saghk giderleri teminati, siirekli sakathik teminat1 ve
destekten yoksun kalma (6liim) teminati ayrintili bir bicimde hiikiim
altina alinmistir. Bu kavramlarin agik¢a ve ayrintili olarak tanimlanmasi
belirsizliklerin ortadan kalkmasin saglayacaktir. Zira, eski genel sartlarda
teminat tiirleri tantmlanmamisti. Bunlar asagida ele alinacaktr.

a. Maddi Zararlar Teminat1

Hak sahibinin kaza tarihi itibariyle bu genel sartta tanimlanan ve
zarar goren aracta meydana gelen deger kayb1 dahil dogrudan mallar:
tizerindeki azalmadir. Sigortalinin sorumlu oldugu arag kazalarinda deger
kaybz, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri
tarafindan tespit edilir. Deger kaybimin tespiti Yeni ZMSSGS ekinde yer
alan esaslara gore yapilir. 2 Agustos 2016 tarihinde yapilan degisiklik ile
Maddi Zararlar Teminatimin hesaplanmasinin kaza tarihi itibariyle yapilacagi
belirtilmigtir.

Eski Genel Sartlarda deger kayb: konusunda bir diizenleme yoktu.
Deger kaybinin acgikliga kavusturulmasinin uygulamada ortaya ¢ikacak
sorunlarin ¢oziimiinde belirsizlikleri bertaraf edecegi diisiiniilmektedir.
Ancak bunun tam aksini savunan goriisler de mevcuttur. Buna gore,
Ankara Barosu tarafindan, s6z konusu yeni ZMSSGSnin deger kaybinin
hesaplanmasi konusunda Genel Sartlarin eki ile getirilen hesaplama

30 Isleten kavrami hakkinda genis bilgi igin bkz. KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara 2018, s. 484 - 531; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Basi, Ankara 2018, s. 693 vd.
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yontemleri ve formdiillerin iptali i¢cin Danistay’da dava agilmistir. Baronun
bu iptal isteminin sebebi, dava dilekgesinde belirtildigi iizere; zaten
giiclii olan sigorta sirketleri karsisinda korumasiz olan sigortalilarin zor
durumda kalacagmin diisiiniilmesi ve ayrica trafik kazalarindan zarar
gorenlere sigorta sirketlerince ddenen tazminatlarin azalmasina neden
olan yeni tazminat hesaplama yontemlerinin iptalinin istenmesidir?'.

Ankara Barosunun a¢mis oldugu davada Danistay 15. dairesinin
2015/5277 Esas sayili dosyasinda 4.10.2016 tarihli karar ile ZMSSG$'nin
bazi maddeleri igin yiiriitmenin durdurulmas:t karari1 verilmistir.
ZMSSGS'nin Ek.1 Deger Kaybir Hesaplamasi basghigr altinda 2. baslhik
olarak diizenlenen “Teminat Diginda Kalan Haller” baslikli diizenlemede
2. ve 6. bentler yoniinden yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Danistay verdigi kararinda, 2. bentte yapilan tanimlamalarin
(vidali parga, onarim-degisim) net olmadigr yoniinden ve 6. bentteki
diizenlemenin ise, meydana gelecek zararin yarisinin sigortal tarafindan
O0denmesi sonucunu doguracag: ve bu durumun ise sigortac: tarafindan
gercek zararmn Odenmesi ilkesine aykiri olacagi gerekgesiyle hukuka
uygunluk gormemistir®?. Sonug olarak Danistay, Genel sartlarin Ek. 1,
Deger Kayb1 Hesaplamasi, 2. Teminat Disinda Kalan Haller {ist bashiginin
altindaki 2., 4. ve 6.bentlerinde iist hukuk normlarina ve hukuka uyarhk
goriilmedigi icin Genel Sartlarin bu bentlerine iliskin kisminin iptaline 27
Haziran 2018 tarihinde oybirligiyle karar vermistir®.

31  http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/63/ZMSS.pdf, (03.11.2015).

32 KARAYAZGAN, s. 36.

33  Darustay 15. Dairesinin, 27 Haziran 2018 tarih, Esas No: 2015/5277 Karar No: 2018/6090 say1l1
karar1 (bkz. UYAP). Yiiksek Mahkemenin séz konusu kararma gore, “Tebligin “EK:1"de yer
alan “Deger Kayb1 Hesaplamas:” boliimiiniin “2. Teminat Dist Kalan Haller” baslikli kisnumn 4.
bendinde; “Kaza tarihi ile ihbar tarihi arasinda arag tizerinde miilkiyet degisikligi olan araclar ile ilgili
talepler”in deger kaybi teminat: kapsami disinda oldugu diizenlenmistir.Sigortal tarafindan isletilen
aracin bagka bir araca zarar vermesi halinde, zarar goren aracta meydana gelen deger kaybi, Bor¢lar
Kanununun haksiz fiile iliskin hiikiimleri cercevesinde zarar gbrenin, zarart ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yil icinde talep
edebilecektir. Bu durumda, sigortalinin iradesine bagh olmaksizin hasar goren aracin miilkiyetinin
degismesi durumunda, deger kaybimn haksiz fiile iliskin hiikiimler cercevesinde sigortalidan istenmesi
olanakli oldugundan, dava konusu 4. bentte hukuka uyarlk bulunmamaktadir.
Tebligin 2. bendinde; ana iskelet ve saside hasar olmaksizin, vidali parcalarda yapilan onarim/degisim
ile giderilebilen hususlarin, 6. bendinde ise; kisa siireli kiralik araglar, taksi, dolmus, uzun siireli (bir
yil ve veya daha uzun) kiralik araclarda eksper tarafindan hesaplanan deger kaybimin %50’si yani
yarist trafik sigortasindan 6denmeyecektir, diizenlemesine yer verilmistir.
Teminat disinda kalan hallerin 2918 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde ve Teblig'in “A.6. Teminat
Disinda Kalan Haller” baslikli maddesinde diizenlenmesine ragmen deger kaybi hesaplamast
bashigi altinda ek sumrlayict diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Kaldi ki 2. bentte yapilan
tammlamalarin (vidali parca, onarim/degisim) agik olmadigi ve 6. bentteki diizenlemenin de meydana
gelecek zararm yarisinin sigortali tarafindan ddenmesi sonucunu doguracag: goriildiigiinden ve bu
durumun da gercek zararin 6denmesi ilkesine aykirt olacagi anlasildigimdan dava konusu edilen 2. ve
6. bentte hukuka uyarlik goriilmemistir”.
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Genel Sartlarda Ek 1. Deger Kayb: Hesaplamasmin ilk paragrafinda,
deger kayb:1 zararmin 6denebilmesinin hak sahibi zarar gorenin talebine
baglanmis olmasi bizim de katildigimiz goriise gore, pek yerinde
olmamustir. Clinkii, zarar goren hak sahibinin zarar tazmini disinda deger
kayb1 icin de ayrica talepte bulunmasimi beklemek, sigortacinin gercek
zarart ddemesi gerektigine iligkin ana ilkeye uygun degildir®.

b. Saglik Giderleri Teminat:

Ugiincti kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini
temin etmek {izere kullanilan protez organ bedelleri de dahil olmak {izere
yapilan tiim tedavi giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun
tedavisine baglanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu
alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakic1 giderleri, tedaviyle ilgili
diger giderler ile trafik kazas1 nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya
tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri teminat1 kapsamindadir.
Saglik giderleri teminat1 Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda
olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin
sorumlulugu 2918 sayili KTK'min 98. maddesi hitkmii geregince sona
ermistir®.

c. Siirekli Sakatlik Teminat:

Ugiincii kisinin siirekli sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak
ugrayacagl maddi zararlar1 karsilamak tizere, ZMSS Genel Sartlari
ekinde Ek. 3 te yer alan esaslara gore belirlenecek teminattir. Yukarida da
belirttigimiz tizere, Ankara Barosu, ZMSS genel sartlarinin eki ile getirilen
hesaplama yontemleri ve formiillerinin iptali igin Danistay’da dava
a¢mustir. Baronun bu iptal isteminin nedeni, dava dilekgesinde belirtildigi
uzere; davali idarenin hesaplama yontemi icat etme veya zarari belirleme
yetkisi olmadiindan ve haksiz sart niteliginde oldugundan iptal edilmelidir®.
Buna gore Baro, genel sartlarin ekiyle getirilen hesaplama yontemlerinin
hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir. Damistay 15. Dairesi verdigi
kararinda, Ek. 3 Siirekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi’nin 1., 3., 4., 5., 6.,
7. ve 8. fikralarinin; Kanunun verdigi yetkiye uygun olarak diizenlendigi,
tist normlara ve hukuka aykiri olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Anilan
kararda daire, Ek:3 Siirekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi'nin 1., 3., 4.,
5., 6., 7. ve 8. fikralar1 yoniinden davanin reddine karar vermistir®.

34 ULAS, 2015, s.9.

35  Yeni ZMSSGS m. A5/1,b.

36  http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/63/ZMSS.pdf, (03.11.2015).

37  Danustay 15. Dairsinin, 27 Haziran 2018 tarih, Esas N0:2015/5277, Karar No:2018/6090 say1l1
karar1.
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Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda
yetkili bir hastaneden alinacak oziirlii saglik kurulu raporu ile stirekli
sakatlik oranmnin belirlenmesinden sonra ortaya c¢ikan bakici giderleri
bu teminat limitleri ile sinirli olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminati
kapsamindadir.

Siirekli sakatlik tazminatina iliskin sakatlik oraninin belirlenmesinde,
sakathik ol¢iitii siniflandirilmasi ve oOziirliilere verilecek saglik kurulu
raporlarma iliskin mevzuat dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu
raporu dikkate almir. Tazminat Odemesinde, ilgili saglik hizmet
sunucularinca tanzim edilecek trafik kazasma iliskin belgelerde illiyet
bag: ile ilgili tespitin yer almasi durumunda bu tespitin aksini ispat
sigorta sirketine aittir. Sigortaci s6z konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat
uyarinca itiraz usuliine basvurdugunda magdurun itiraz {izerine
yaptig1 belgelenmis harcamalari bu teminat kapsaminda karsilamakla
ylukiimlidir.

¢. Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminat

Ugiincti  kisinin 6liimii  dolayisiyla dlenin desteginden yoksun
kalanlarin destek zararlarmi karsilamak tizere bu genel sart ekinde (Ek.2)
yer alan esaslara gore belirlenecek tazminattir. Borglar Kanunu m. 53/3 6lim
halinde ortaya ¢ikacak dnemli bir zarar1 hiikiim altina almigtir. Buna gore,
“6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradig: kayiplar”
oliim halinde ugranilan zararlar arasinda sayilmistir. Kanun koyucu
destekten yoksun kalma tazminatini, 6lenin kanunen bakmakla yiikiimlii
oldugu yakinlar1 ve fiilen yardim ettigi kisiler ile sinirl1 tutmustur®.

Yukarida da belirttigimiz {izere®Ankara Barosu, ZMSS Genel
Sartlarmin eki ile getirilen hesaplama yontemleri ve formiillerin iptali i¢in
Danigtay’da dava agmistir. Buna gore Baro, genel sartlarin ekiyle getirilen
hesaplama yontemlerinin hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir.
Danigtay 15. Dairesi anilan davada, Ek.2 Destekten Yoksun Kalma
Tazminati Hesaplamasi'nin 1., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10. fikralarinin, Kanunun
verdigi yetkiye uygun olarak diizenlendigj, tist normlara ve hukuka aykir1
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, Ek.2 Destekten Yoksun
Kalma Tazminati Hesaplamasinin 1., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10. fikralari,
yoniinden davanin reddine karar vermistir.

38  Kisinin kanunen bakmak ytiikiimlii oldugu kisiler Tiirk Medeni Kanunu'nun 364. maddesi
hiikmiine gore, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve
altsoyu ile kardeglerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmistir. Buna gore
kisi, anne, baba, es ve ¢ocuklarina bakmakla yiikiimliidiir. Kardese bakma yiikiimliiliigii
kisinin refah iginde olmasi sartiyla s6z konusudur.

39  Bkz. yukarida, II,3,A,c, Siirekli Sakatlik Teminat1.
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D. Teminat Disinda Kalan Haller

Genel Sartlarin A.6. maddesinde teminat diginda kalan haller

diizenlenmistir. Burada (d) bendindeki destekten yoksun kalma*
konusundaki hiikmiin eski Genel Sartlarda olmayan yeni bir diizenleme
oldugunu gormekteyiz. S6z konusu hiikme gore; destekten yoksun kalan
hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek
tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna
denk gelen destek tazminati talepleri, sigorta teminati disindadir*’. Genel

40

41

Destekten yoksun kalma zarari ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. GOKCAN / KAYMAZ, 2001,
s. 431-442.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.06.2011 tarih ve 2011/17-142 E.2011/411 K. say1l1 karar1
(ESATOGLU, Yahya Tekin, “Trafik Sigortalar1”, Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul 2017, s. 61-68). Yargitay kararinda...” {igiincii kisi
sifatiyla eldeki davay1 agan davac tarafin, gerceklesen trafik kazasinda kismi kusurlu olan
desteklerinin siirticiisii oldugu aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destek
tazminati isteyebilecekleri cogunlukla kabul edilmistir. Yargitay yeni tarihli bir kararinda
da, “... kaza tarihinin 21.2.2013 olmasina, davacinin &lenin salt mirascisi sifatryla degil,
destekten yoksun kalan {iglincii kisi sifatiyla dava agmasina, 6liim nedeniyle dogrudan
davac tizerinde dogan destekten yoksunluk zararmin olusumundaki kusurun davaciya
yansitilamayacagina; dolayisiyla arag siiriiciisiiniin veya isletenin tam kusurlu olmalar1
halinde, desteginden yoksun kalan davaciy1 etkilemeyecegine; 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar’na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacis1 davali sigorta sirketi, isletenin
tigtinctii kisilere verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siirticii tam
kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davaci da zarar goren {iciincii kisi konumunda
bulundugundan, davali sigorta sirketi sorumlu olacagmna (HGK'nun 15.6.2011 giin ve
2011/17-142 esas-411 karar, HGK'nun 22.2.2012 giin 2011/17-787 esas 2012/92 karar sayils,
HGK'nun 16.1.2013 giin ve 2012/17-1491 esas,2013/74 karar sayili, HGK'nun 18.11.2015
giin ve 2014/17-691 Esas- 2015/2626 Karar sayili ilamlar1 uyarinca) gore, davali (sigorta)
vekilinin yerinde goriilmeyen bu yo6ne iliskin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir”. Gortildigli tizere Yiiksek Mahkeme gerekcesinde agikladig: {izere karar
vererek davali trafik sigorta sirketi tarafindan, destekten yoksun kalanlara tazminat
6denmesine hitkmetmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 25.12.2018 tarih 2018/2901
E. , 2018/12777 K., 17. Hukuk Dairesi 2016/4208 E., 2018/12783 K., https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (27.02.2019). Yargitay 17. Hukuk Dairesi
E., 2016/14573, K., 2017/6035, sayili kararinda, “ Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3. maddesine ve A.5. maddesinin (¢) bendine
gore ancak, tiglincii kisinin 6liimii dolayisiyla destek zararlari, destekten yoksun kalma
(6ltim) teminat1 kapsamindadir. Bunun sonucu olarak, sigortaci yada giivence hesabinin
destek zararlarindan sorumlu olmasi i¢in motorlu aracin igletilmesi sirasinda mutlaka 6len
kisinin tigiincii bir kisi olmas1 gerekir. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicii E.K'i
tiglincii kisi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Yine genel sartlarin A.6. maddesi (d)
bendinde destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri, teminat
kapsami diginda tutulmasi nedeniyle %100 kusuru ile kendi 6liimiine neden olan siiriicii
E.K’in tam kusuruna isabet eden destek tazminat: sigorta teminat1 kapsaminda degildir.
Kaza tarihinde yiiriirlitkte bulunan Karayollar1 Trafik Kanununun da sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun
kalan hak sahibinin, sigortalmin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek
sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerini sigorta teminat kapsaminda
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sartlarda yapilan bu degisiklige kanuni dayanak teskil edecek sekilde
2918 say1il1 KTK'nin 92. maddesinde degisiklik yapilmigtir*?.

Araci kullanan ve kazay1 bizzat gerceklestiren siirticiiniin aracin trafik
sigortacisindan tazminat talep edememesi gerekir. Bununla birlikte,
olen stirliciiniin yakinlarinin talep edebilecegi destekten yoksun kalma
tazminati, stirtictiniin yakinlarinin ugradigi dolayli zarar niteliginde
oldugu icin bu tazminatin trafik sigortasimnin kapsamina dahil oldugu
kabul edilmekteydi*. Bu konuda dikkat edilecek husus, hukukun temel
ilkelerinden biri olan “hi¢ kimse kendi hukuka aykir1 davranisindan lehine
sonug ¢ikaramaz” ilkesinin goz oniinde tutulmas: geregidir. Dolayisiyla
isletene ait arac1 kullanan kisi, kendi kusuruyla yaptig1 kazalarda trafik
sigortacisindan tazminat talep edememelidir.

2 Subat 2016 tarihinde yapilan degisiklik ile, Sigortacinin destekten
yoksun kalma konusu yukarida bahsettigimiz A.6. maddenin birinci
paragrafinin (d) bendi kapsaminda diizenlenmis olmasma ragmen,
sigortacinin ilgililere yaptigi = tazminat Odemeleri icin sigortalinin
terekesine ve tereke borg¢lusu olan mirasgilarina sigortalinin kusuru
oraninda ve ilgili mevzuat dahilinde miiracaat hakkinin sakli olacag:
hiikmii, A.6. maddenin son fikrasina yapilan ek ile getirilmistir.

Eski ZMMS Genel Sartlar1 yirirliikteyken, 2006 yilinda yapilan
degisiklikle, eski ZMSS Genel Sartlarinin A.3. maddesine eklenen (m) bendi
ile dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri sigorta teminati
disinda birakilmisti. Dolayisiyla kanaatimizce yeni ZMMS Genel Sartlars,
m. A.6.(d) bendi ile getirilen diizenleme yerindedir. Eski Genel Sartlarda
dolayl1 zararlarin teminat disinda birakildig1 seklindeki agiklamanin yerine,
burada daha agik olarak destekten yoksun kalma ile ilgili diizenleme
yapilmistir. Ankara Barosu tarafindan agilan yukarda bahsettigimiz dava
ile, A.6. maddenin iptali istenmistir. Ancak Darustay 15. Dairesi de, Genel
Sartlarin “A.6. Teminat Disinda Kalan Haller” baslikli maddesinin a, b, ¢, d,
i,j, k L n, ve o bentleri, yoniinden davanin reddine karar vermistir*.

olduguna iliskin bir diizenleme olmadigi ve kapsama giren teminat tiirleri arasinda
bulunmamasina gore, davacilarin giivence hesabindan destek tazminati talep etme haklar1
bulunmadigindan davanin reddi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin kabulii yoniinde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”

42 Bkz.yukaridall, 3.

43 ULAS, 2015, s. 13. Bkz. Yargitay, 11. HD., 16.02.1990, E. 1990/825, K. 1990/963 (ULAS, 2002,
s. 669, 670); Yargitay, 11. HD., 11.07.2005, E. 2005/10789, K.2005/7481 (ULAS, 2015, s. 13-16).
Konu daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda ele alinmis ve alman kararlarda hak
sahipleri lehine genisletilmis yorum kabul edilerek, sigortacinin sorumluluguna gidilmistir.
Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.01.2013 giin ve E.2012/17-1491, K. 2013/74 say1l1
karar1 (ULAS, 2015, s. 17 vd.)

44  Danistay 15. Dairesinin, 27 Haziran 2018 tarih, Esas No: 2015/5277, Karar No: 2018/6090
sayil1 karar.
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Yeni ZMSS Genel Sartlarinin A.6 (j) bendi ile getirilen yeni diizenleme
ile, motorlu arag¢ kazalarindan dolay1 toprak, yeralt1 sulary, i¢ sular, deniz
ve havanin kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme,
toplanan atiklarin tasinmasi ve bertarafi masraflari ile biyolojik cesitlilik,
canli kaynaklar ve dogal yasama verilen zararlar nedeniyle bozulan
cevrenin yeniden olusturulmas: ile ilgili cevresel zararlardan ileri
gelen talepler de sigorta teminati disinda tutulmustur. Kanaatimizce
bu diizenlemenin amacmin, trafik kazalari sonucu gevreye verilen
zararlardan dogan tazminat taleplerinin siiriiciiniin {izerinde birakilarak,
stirticiileri daha dikkatli ara¢ kullanmaya tesvik etmektir.

Eski Genel Satlarin A.3. maddesinin (m) bendinde, dolayli zararlar
nedeniyle yoneltilecek tazminat taleplerinin sigorta teminati disinda
oldugu belirtilmisti. Yeni Genel Sartlarda ise bu konu A.6. maddede
(k) bendinde diizenlenmistir. Yapilan bu yeni diizenlemeye gore; gelir
kaybs, kar kaybz, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya
bagli olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek
tazminat talepleri sigorta teminati disinda tutulmustur. Gortildigi tizere,
dolayli zararlarin yani sira yansima zararlar®® da yeni hiikiimle sigorta
teminati disinda kalan hallerin icine dahil edilmistir. Ayrica yeni Genel
Sartlarda, ilgili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan taleplerin de
sigorta teminat1 diginda oldugu belirtilmistir®.

E. Hasar ve Tazminat

Eski Genel Sartlarda B. “Hasar ve Tazminat” bashg: altindaki B.1.
maddenin baslig1, Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri seklindeydi. Yeni Genel Sartlarda ise bu bashk, m.
B.1.1"de Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri olarak degistirilmistir. Gortuldigi tizere yeni baghkta
sigortali da eklenmistir. Bu durum daha agiklayict olup; maddenin
uygulanmasini genigletmesi bakimindan olumludur. Boylece sigorta
teminati diginda kalan haller genisletilmis olmaktadir. Trafik sigortasinda
sigorta ettiren ddemeyi ve sigorta sozlesmesini yapan ve prim 6deme
sorumlulugunu tagiyandir. Sigortali ise aracin ruhsatinda arag¢ sahibi
olarak yazilan kisidir. Sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi olabilecegi
gibi, farkli kisiler de olabilir. Sigorta ettiren ya da sigortali kisi ve/veya
firma olabilir. Sigortali herhangi bir hasar durumunda giderleri teminat
altina alinmis kisidir. Sigortali, ara¢ baskas: tarafindan sigortalansa bile
tazminata hak kazanir. Dolayisiyla getirilen degisiklik ile, rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortalinin da yiikiimliiltikleri belirlenmistir.

45 Yansima zararlarmin giderimi konusunda ayrmtilt bilgi igin bkz. CAKIRCA, Seda Irem,
Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Istanbul 2012, s. 165 vd.
46 Yeni ZMSSGS m. A.6.1.1.
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Yeni ZMSS Genel Sartlarinin B.1.1. maddesinin (a) bendine gore sigortals,
bu sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar
oldugu andan itibaren on giin icinde sigortaciya ihbar etmek, kendisine
yoneltilen istemi ise, derhal sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Eski
Genel Sartlarda ise bu bildirim siiresi bes giindii (Eski ZMSSGS m. B.1,
a). Yapilan diizenleme ile siirenin on giine uzatilmasi sigortali i¢in olumlu
bir degisikliktir.

Yeni Genel Sartlarin m. B1.1.(e) bendine gore sigortali, maddi hasarl
trafik kazalarinda motorlu arac tutanak diizenlemek iizere giivenli bir
yere cekmekle ytiktimltdiir.

Belirtilen B.1.1. maddenin son fikrasinda, belirtilen yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi sebebiyle 6denecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu sebeple
yapilan 6demenin ihlaldeki kusuru nispetinde sigortalidan riicuen tahsil
edilecegi diizenlenmistir.

F. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi

Genel Sartlar ile getirilen bedeni zarar hesaplamasi usul ve esaslarina
kanuni dayanak tegkil etmek tizere 2918 sayili KTK'nun 90. maddesinde 14
Nisan 2016 tarihinde degisiklik yapilmistir. Anilan madde hiikmiine gore,
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanun
ve bu Kanun gercevesinde hazirlanan Genel Sartlarda ongoriilen usul
ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligskin
olarak bu Kanun ve Genel Sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri
uygulanir. KTK'nun 90. maddesinin degisiklikten 6nceki halinde, tazminat
konusunda sadece Borglar Kanunu'nun haksiz fiile iliskin hiikiimlerinin
uygulanacag: belirtilmisti.

Yeni ZMSS Genel Sartlarinin B.2. maddesinde 2.1. bendinde, ilk
paragraftaki diizenlemeye gore, sigortaci;; hak sahibinin, kaza veya
zararin tespit edilebilmesi icin bu Genel Sartlar ekinde yer alan gerekli tim
belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz isgiinii iginde tazminati hak sahibine o6der. 2 Agustos
2016 tarihindeki degisiklikle, bu Genel Sartlar ekinde yer alan gerekli tiim
belgelerin sigortaciya iletilmesi sart1 getirilmistir. Anilan hiikiimdeki ifade
daha 6nceki diizenlemeye gore daha acik ve siirlayicidir. Bylece belirsiz
bir ifade olan gerekli tiim belgelerin neler oldugu agikliga kavusturulmus
olmaktadir. Bu Genel Sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri, ifadesi
sigortall agisindan faydali olacaktir. Boylece, sigortaci 6demeyi uzatmak
amaciyla gereksiz belgeleri isteyerek zamani uzatamayacag icin
belirsizligin ortadan kalkmas: sigortalinin menfaatinedir.
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Darnustay 15. Dairesi 27 Haziran 2018 tarihinde verdigi kararinda®,
Genel Sartlarin “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” bashkli  B.2.
maddesinin, 2.1. fikrasinin ikinci ctimlesindeki, “Sigortacinin kendisine
iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden
ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde soz
konusu siire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden
birine iletilmesinden sonra baslar” seklindeki ikinci ctimlesi yoniinden iptal
isteminin reddine karar vermistir.

Yeni Genel Sartlarda B.2.1. maddesinde 2.1. bendinde, ikinci paragrafta
“esdeger parga”, “orijinal parca” tanimlar1 da yapilmistir. Buna gore eski
Genel Sartlardaki diizenlemede hasar halinde, hasar géren parca, onarimi
miimkiin degilse veya esdegeri parca ile degistirilme imkan1 yok ise yenisi
ile degistirilir seklindeydi (Eski ZMSSGS m. B.2, b). Yeni Genel Sartlarda
ise bu konu ¢ok daha ayrintili olarak kaleme alinmustir. Buna gore yeni
Genel Sartlarda B.2.1. maddesindeki diizenlemeye gore, hasar halinde,
hasar goren parga, onarimi miimkiin degilse veya esdeger parca veya
omriinii tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde
edilen orijinal parca ile degisimine imkan yok ise orijinali ile degistirilir.
Kaza tarihine gore model yilindan itibaren ii¢ yili ge¢cmeyen motorlu
araclarda hasar goren parga, onarimi miimkiin degilse oncelikle orijinali
ile degistirilir, orijinal parganin bulunmamasi durumunda esdeger veya
omriinii tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde
edilen orijinal parca ile degistirilir. Ancak model yilindan itibaren {i¢ yili
ge¢cmeyen motorlu aragta hasar goren parcanin orijinal olmadigi durumda
esdeger veya Omriinii tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki
araclardan elde edilen orijinal parca ile degisim yapilir. Bu paragraf
uygulamasi sonucu aragta bir kiymet artis1 meydana gelse dahi bu fark
tazminat miktarindan indirilemez. Yapilan yeni diizenleme ile orijinal
parca deyiminin oOzellikle vurgulanmasmin, sigortalinin haklarinin
korunmas1 bakimindan ¢ok yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

2 Agustos 2016 tarihinde yapilan degisiklikle, B2. maddede
2.1%in 3. paragrafin son ciimlesine ispat yiikiimliligt ile ilgili, ispat
yiikiimliiliigiiniin sigortaciya ait oldugu seklinde diizenleme getirilmistir.

Yukarda agikladigimiz {izere Ankara Barosunun a¢gmis oldugu dava
dolayisiyla Damustay 15. Dairesi 2015/5277 esas sayili1 dosyasinda 4 Ekim
2016 tarihli karar ile Genel Sartlarin bazi maddeleri igin yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. Bu baglamda Genel Sartlarin B.2.
maddesinin 2.1. bendinin ikinci paragrafinin ilk iki ctimlesi ile ayn1 bendin

47  Danistay 15. Dairesinin, 27 Haziran 2018 tarih, Esas No: 2015/5277, Karar No: 2018/6090
sayili karari (bkz. UYAP).
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ticlincti paragrafi icin hukuka uyarlilik goriilmediginden, ytiirtitmenin
durdurulmasina karar verilmistir. Yine benzer olarak, Tiirkiye Barolar
Birligi'nin agmis oldugu davada, Danistay 15. dairesinin 2015/6014 esas
sayili dosyasinda 4.10.2016 tarihli karar ile Genel Sartlarin B.4. maddesi
(b) bendinde yer alan “veya trafik kurallarinin ihlali” yoniinden; ayrica,
Genel Sartlarin EK 1 inde yer alan deger kayb: hesaplanmasinda teminat
disinda kalan haller olarak goriilen ikinci maddesinin 2. ve 6. bentleri
yoniinden yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmistir.

Danistay’in gerekgesine gore, “orjinal parca yerine takilacak parcalar
nedeniyle aracin bagka yerinde olugabilecek bozukluk wveya hasarlarin
karsilanmas: hususunda da arag sahipleri ile iireticilerin kars: karsiya gelmeleri
s6z konusu olabilecegi gibi takilacak orjinal olmayan daha once kullanilmis ve
yipranmis yedek parcalardan dolay: olusabilecek giivenlik riskleri ile de karst
karsiya kalmabilir. Ayrica uwygulamada esdeer parca adi altinda diisiik kalitede
ve fiyatta olan kisaca yan sanayi denen diisiik kaliteli parcalarin kullanilmas:
karsilagilan bir durumdur. Bu nedenle hasar onarimlarinda sigortali veya
magdur onay: disinda hicbir sekilde ¢ikma veya sokme parcalarin kullanmilmamas:
kamu yarar: geregidir. Ayrica sigortal iliskisinin tarafi olmayan ve dogrudan
zarar goOren digiincii kisilerin araglarinda meydana gelen hasarin rizalari
alimmaksizin ¢tkma parca ile degistirilmesine imkan tamimarak miilkiyet hakkina
halel getiren boyle bir diizenlemeye gidilmesi hukuka aykiridir. Bunlara ek
olarak dava konusu diizenlemedeki ii¢ yas sartinin nasil belirlendigi idarelerce
ortaya konulamamstir”. Tim bu gerekgelerle Danistay, yukarida belirtilen
maddelerin® ytirtitmesini durmustur®.

Yukarida agikladigimiz iptal davalari ve verilen yiirtitmeyi durdurma
kararlarmin etkisiyle, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 11. maddesinde
degisiklik yapilarak, esdeger parcaya iliskin olarak altinci fikra
eklenmistir. Buna gore 27 Ocak 2017 tarihinden gegerli olmak iizere®,
hasarin giderilmesine ve tazminatin 6denmesine yonelik olarak ilgili
mevzuat cercevesinde orijinale esdegerliligi belgelendirmis parcalarin
kullanilmasina iligskin usul ve esaslar ilgili Sigorta Genel Sartlarinda
belirlenir seklindeki 6. fikra eklenmistir.

Danigtay 15. Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kismen kabuliine, kismen reddine iliskin 4 Ekim 2016 gtinlii, E:2015/6014

48  Genel Sartlarin B.2. maddesinin 2.1. bendinin ikinci paragrafinin ilk iki ciimlesi ile
ayni bendin tiglincli paragrafi, B.4. maddesi (b) bendi, EK 1 de yer alan deger kaybi
hesaplanmasinda teminat disinda kalan haller olarak goriilen 2. maddesinin 2. ve 6. bentleri
yoniinden.

49  Bkz. KARAYAZGAN, s. 36-38.

50 R.G., 27 Ocak 2017, Say1 29961.
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sayili karara, taraflar karsilikli olarak itiraz etmislerdir®™. Buna gore,
Danustay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Danistay 15. Dairesinin 4 Ekim
2016 giinlii, E. 2015/6014 sayili kararmnin dava konusu Tebligin “B.2.
Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” baslikli maddesinin 2.1. bendinin 2.
paragrafinin 2. ciimlesinde yer alan “parca veya Oomriinii tamamlamis
araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal
parga” ibaresi ile 3. paragrafina iliskin kismi1 hakkindaki yiirtitmenin
durdurulmas1 kararinin kaldirilmasma, amilan kisimlar yoniinden
ylriitmenin durdurulmas: isteminin reddine, 23 Subat 2017 giiniinde
oycoklugu ile karar verilmistir.

Yeni ZMSS Genel Sartlarindam. B.2. maddenin 2.4.bendi hiitkmiine gore;
dava agilmasi halinde, sigortalinin ihbari ile sigortaci takip ve idare etmek
tizere davaya her asamada dahil olur. Sigortali, sigortacinin gosterecegi
avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir. Sigortaliy1 bu sekilde
sigortacinin gosterecegi avukata vekalet vermeye zorlayan bir hiikiim eski
ZMSS Genel Sartlarinda bulunmamaktaydi. Kanimizca bu hiikiim, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu (HMUK)'nun 71. maddesine aykiridir. Zira
HMUK m. 71’e gore, “Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya
tayin ettigi vekil araciligiyla acabilir ve takip edebilir.” Ankara Barosu
da yukarida da degindigimiz iizere Yeni ZMSS Genel $Sartlarinin iptali
i¢in Danistay’da actig1 davada, Anayasa ve Avukatlik Kanunu'na® aykiri
oldugu savunulan bu diizenlemenin dayanagi kanun maddesinin iptali
icin Danigtay’dan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasini
talep etmistir™.

51  Danustay idari Dava Daireleri Kurulu, Yiiriitmenin Durdurulmasi itiraz No : 2016/1722
(bkz. UYAP).

52 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun 35/3 maddesinde de ayni diizenleme yer almaktadir:
(Degisik tictincii fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) “Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi
davasina ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini takip edebilir”.

53  AnkaraBarosunun a¢gmis oldugu dava dolayisiyla, Danistay 15. Dairesi 2015-5277 Esas say1li
dosyasinda 4 Ekim 2016 tarihli karari ile genel sartlarin baz1 maddeleri icin yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. Bu karara karsi davact Ankara Barosu Baskanligi ve
davali idare itiraz etmiglerdir. Bu baglamda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda 2016-
1723 itiraz numarasi ile istem goriisiilmiistiir. Buna gore, Danistay 15. Dairesince verilen
yliriitmenin durdurulmas: isteminin kismen reddine, kismen kabuliine iligkin 4.10.2016
giinlti, 2015-5277 Esas sayili karara kars: taraflar karsilikli olarak itiraz etmektedirler.
Genel Sartlarin B.2. maddesinin 2.4. bendinin “sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata
gereken vekaletnameyi vermek zorundadir”. Seklindeki ikinci ciimlesinin iptali ve
yliriitmesinin durdurulmasi istemiyle itiraz edilmistir. Buna gore, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca, verilen kararin gerekcesine gore; “Mevzuatimizdaki diizenlemelere gire,
savunma hakkimin kullamlabilmesi icin avukatin yardum sart degildir. Nitekim Anayasanin 36.
maddesinde, “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Hiikmiine yer verilmis,
Avukatlik Kanununun 35. maddesinde de “dava a¢maya yetenegi olan herkes kendi davasina ait
evraki diizenleyebilir, davasina bizzat acabilir ve isini takip edebilir”. Denilmek suretiyle yukarida
bahsedilen hususa vurgu yapimistir. Bununla birlikte, avukatlik kanununun 35. ve 63. maddeleri
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Danigtay 15. Dairesi, yukarida belirttigimiz yiiriitmeyi durdurma
kararlarindan sonra, 27 Haziran 2018 tarihinde verdigi kararinda®,
s6z konusu Genel Sartlarin, “B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi”
baslikli maddesinin 2.4. fikrasmin ikinci climlesinde yer alan; “Sigortals,
sigortacinin  gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir.” ibaresinin, iptaline karar vermistir™.

uyarmca birey, savunma hakkinin kullammnda bir baskasinim yardumini istiyorsa o kisinin baro
levhasida kayitli ve isten yasaklanmanus bir avukat olmasi gerekmektedir. Savunma hakkimin
olmast ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin altinct maddesinde de belirtildigi iizere bireyin
avukatini serbestce belirleme hakkidir. Anayasanin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin diledigi alanda sozlesme hiirriyetine sahip oldugu, “temel
hak ve hiirriyetlerin stmirlanmast” baslikli 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetleri, dzlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi, 6098 sayili
Borglar Kanununun “sozlesme 6zgiirliigii” baslikli 26. maddesinde ise, taraflarn, bir sozlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen simirlar icinde 6zgiirce belirleyebilecegi belirtilmis. Ayrica, 1136 sayili
Avukatlik Kanunun “Avukatlik Sozlesmesinin Kapsami” bashiklt 163. maddesinin birinci fikrasinda
ise avukatlik sozlesmesinin serbestce diizenlenecegi hiikiimlerine yer verilmis olup, sozlesme
0Ozgiirliigii uyarmca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte
serbesttir. Bu durumda Anayasa uyarmca sozlesme 0zgiirliigiiniin siirlanabilmesinin ancak
kanunla miimkiin olabilmesi karsisinda, amlan Teblig diizenlemesiyle sozlesme 0Ozgiirliigiine
stirlama getirilmesini Anayasada giivence altina aliman sozlesme hiirriyetine aykir: oldugu gibi,
yasadan kaynakl bir hak olan bireyin avukatina serbestce belirlemesi hakkinin Teblig ile ortadan
kaldirilmas: sonucunu doguran diizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir”.

Yukarida agiklanan nedenlerle Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan,
Tebligin B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baslikli maddesinin 2.4. bendinin ikinci
ciimlesinde yer alan “sigortali sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi
vermek zorundadir”. seklindeki ibaresi 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinde 6ngoriilen ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli
olan kosullarin gergeklestigi anlasildigindan, davaci itirazinin kismen kabul ile s6z konusu
diizenlemelerin yiiriitmesinin durdurulmasma davali idarenin itirazlarinin reddine 23
Subat 2017 giiniinde oy goklugu ile karar verilmistir (Daristay, idari Dava Daireleri Kurulu,
Itiraz No: 2016/1723).

54  Danustay 15. Dairesinin, 27 Haziran 2018 tarih, Esas No0:2015/5277, Karar No:2018/6090
sayil1 karar.

55  Danustay 15. Dairesinin, 27 Haziran 2018 tarih, Esas No0:2015/5277, Karar No:2018/6090
verdigi iptal kararinin gerekgesinde, “Mevzuatimizdaki diizenlemelere gore, savunma hakkinin
kullamlabilmesi icin avukatim yardimi sart degildir. Nitekim, Anayasa’min 36. maddesinde,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmis, Avukatlik
Kanunu'nun 35. maddesinde de, “Dava a¢maya yetenegi olan herkes kendi davasina ait evraki
diizenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini takip edebilir.” denilmek suretiyle yukarida deginilen
hususa vurgu yapilmistir.

Bununla birlikte, Avukatlik Kanunu'nun 35. ve 63. maddeleri uyarinca birey, savunma hakkimin
kullammunda bir baskasimin yardimunz istiyorsa o kisinin baro levhasina kayitl ve isten yasaklanmamis
bir avukat olmasi gerekmektedir. Savunma hakkinn olmazsa olmazi ise Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde de belirtildigi iizere bireyin avukatini serbestce belirleme hakkidr.
Anayasamin  “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baghkli 48. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
diledigi alanda sozlesme hiirriyetine sahip oldugu, “Temel hak ve hiirriyetlerin snirlanmast” bashikly
13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu sumirlamalarin,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
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G. Sigortacinin Halefiyeti ve Sigortaliya Riicu Hakk:

Sigortacinin halefiyet hakki, kanundan dogmaktadir ve Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)nun 1472. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, sigorta
policelerinin genel sartlarinda, sigortaciya halefiyet hakkmin tanindig:
acikca belirtilerek, halefiyetin kaynagi sozlesmeye de dayandirilabilir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesinin I. fikras1 hitkmiine gore, “Sigortaci
sigorta tazminatin ddediginde hukuken sigortalimin yerine gecer”. TTK'nda
1472. maddesinin II. fikrasinda ise, sigorta ettirenin, ayn1 maddenin I
fikras1 geregince sigortaciya intikal eden haklarini ihlal edecek bir hal
ve harekette bulunmas1 durumunda, sigortaciya karst sorumlu olacag:
belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle bu fikra hiikmiinde, sigortacinin riicu
hakkini engelleyici davranislarda bulunan kendi sigortalisina karsi sahip
oldugu talep haklar: hiikiim altina alinmigtir®.

Ayrica, ZMSSGS$Snin “Sigortacinin Halefiyeti” bashkli B.3. maddesine
gore, “Sigortaci ddedigi tazminat miktarimca hukuken hak sahibiyerine gecer”. S0z
konusu hiikiim eski Genel Sartlarda, “sigortact ddedigi tazminat miktarinca
hukuken sigorta ettiren yerine gecer” (Eski ZMSSGS m. B.3) seklindeydi.
Sigorta ettiren yerine hak sahibi deyiminin tercih edilmesinin sigortaliy1
da iginde barindirdigindan daha yerinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak,
eski ZMSSGS'nin “sigortacinin halefiyeti” baslikli B.3. maddesi hiikmii,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesinin I. fikrasindaki diizenlemeye
paraleldir. Dolayisiyla Genel Sartlardaki diizenlemelerin Kanuna uygun
olmas1 gerektiginden, yapilacak degisiklik ile yeni Genel Sartlardaki
hak sahibi deyimi yerine, eski diizenlemedeki sigorta ettiren deyiminin
kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Sigortacinin  riicu hakki, Karayollar1 Trafik Kanununun 95.
maddesinin II. fikrasinda genel olarak diizenlenmistir. Sozii gegen
maddenin I. fikrasina gore, “sigorta sizlesmesinden veya sigorta sizlesmesine
iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas:

ve 6lciiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun “Sozlesme 6zgiirliigii”
baslikli 26. maddesinde, taraflarin, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simrlar icinde
ozgiirce belirleyebilecegi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlik sozlesmesinin kapsami”
baslikl 163. maddesinin birinci fikrasinda ise Avukatlik sozlesmesinin serbestce diizenlenecegi
hiikiimlerine yer verilmis olup, sozlesme 0zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir
iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir.
Bu durumda, Anayasa uyarmca sozlesme 0zgiirliigiiniin siirlanabilmesinin ancak kanunla
miimkiin olabilmesi karsisinda, anilan Teblig diizenlemesi ile sozlesme ozgiirliigiine sumrlama
getirilmesinin Anayasada giivence altina alman sozlesme hiirriyetine aykir: oldugu gibi, Yasadan
kaynakl bir hak olan bireyin avukatini serbestce belirlemesi hakkinin Teblig ile ortadan kaldirilmast
sonucunu doguran diizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

56  BILGE, Mehmet Emin, “Sigorta Tazminatini1 Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugﬁnct’i Sahisla
Yaptig1 Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamas1”, Hayri
Domanic’e Armagan, C. I, Istanbul 2001, s. 75; ULAS, 2002, s. 206; ULAS, 2012, s. 285, 286.
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veya miktarimin azaltilmas: sonucunu doguran haller zarar gorene karst ileri
siiriilemez”. Gortldigii iizere bu fikra uyarinca, sigortacinin tazminat
yukiimliliigiiniin azaltilmas: ve kaldirilmasma iliskin haller, sigortaci
tarafindan zarar goren {icilincii kisilere karsi ileri siirtilemeyecektir.
Buna gore, zarar goren kimseye 0demede bulunan sigortaci, sigorta
s0zlesmesine ve bu sozlesmeyeiligskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin
kaldirilmasmi ve indirilmesini saglayabilecegi oranda kendi sigorta
ettirenine riicu edebilecektir (KTK m. 95/II). Bu riicu hakki, sézlesme
ve kanun geregi sigorta ettirene kars1 defi hakki bulunan sigortacinin,
sozlesmenin diger tarafi olan sigorta ettirene donmesini saglamaktadir®’.

Yariglarla ilgili sorumluluk Karayollar1 Trafik Kanununun 105.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin IV. fikrasinda, motorlu arag
yarislar: bakimindan, sigortacinin riicu hakkinin 6zel olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 105. maddesinin IV. fikrasi
uyarinca, yetkili makamdan gerekli izin alinmadan yapilan yarislarda
olusan kazalardan kaynaklanan zararlarin sigortaci® tarafindan
karsilandiktan sonra, yaris igin 6zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu
bilen veya gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bilebilecek durumda olan
isleten veya isletenlere riicu edebilecegi de hiikiim altina alinmistir™.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 95. maddesinin II. fikras: hiikmiinde,
tazminatin azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek
durumlarin neler oldugu hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamustr.
Bununla birlikte, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarmnin,
“zarar gorenlerin haklarmin sakli tutulmasi ve sigortacinin sigortaliya
riicu hakki” baghkli, B.4. maddesinde sigortacinin riicu hakki 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu hiikme gore, sigorta sozlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
yiikiimliliigiiniin  kaldirilmas1 veya miktarinin azaltilmasi sonucunu
doguran durumlar zarar gorene karsi ileri siiriilemez. Odeme yapan
sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sdzlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda
kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilir. Goriildiigii {izere genel
sartlardaki bu hiikiim KTK'nun 95. maddesi ile paralel bir diizenleme
getirmistir.

57  ULAS, 2002, s. 717; ULAS, 2012, s. 1010.

58 Buradaki “sigortaci” ifadesinden anlasilmasi gereken, zarara neden olan motorlu aracin
sorumluluk sigortasinda sdzlesmenin tarafi olan sigortacidir (bkz. GOKCAN/ KAYMAZ, s.
213) .

59  Ayrmtili bilgi icin bkz. ASLAN DUZGUN, Ulgen, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik Sigortas1) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki,
Batider 2013, Cilt: XXIX Sayz: 3, s. 205, 206.
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Sigortacinin riicu hakkmin diizenlendigi Genel Sartlarin B.4.
maddesinin ikinci fikrasinda, 2 Subat 2016 tarihinde yapilan degisiklik
ile, 6demede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sozlesmeye
iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya
azaltilmasini saglayabilecegi oranda kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu
edebilir. Hiikmiin 6nceki hali, ...tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasin
saglayabilecegi oranda sigortaliya riicu edebilir seklindeydi®. Yeni Genel
Sartlarda 2 Subat 2016 tarihindeki degisiklik ile, sigortacinin sadece kazaya
sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
sigortact kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunmayan sigortaliya
riicu edemeyecektir.

Yeni Genel Sartlarda, hak sahibi olan ve arag¢ tizerinde tasarruf
yetkisi bulunan sigortaliya sigortacinin riicu imkaninin taninmasi
hem hakkaniyete hem de hukuk mantigna uygun bir diizenlemedir.
B.4. maddede “... kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilir” seklinde
diizenleme yapilmistir. Boylece, sigortaci sigortaliya her zaman degil
sadece kazaya sebebiyet vermesi durumunda riicu edebilecektir. Baska
bir ifade ile sigortaci, kazanin meydana gelmesinde hi¢ bir kusuru
bulunmayan sigortaliya riicu edemeyecektir.

H. Sigortaliya Riicu Nedenleri

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarmin, B.4. maddesinin
III. fikrasinda “Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:” dedikten sonra,
yedi bent halinde, riicu nedenleri sayilmistir. Anilan hiikmiin ifadesinden
de anlasildig iizere, riicu nedenleri, sinirlayici (tahdidi) olarak degil,
sayici (tadadi) nitelikte diizenlenmistir®

1. Kasit veya Agir Kusurun Varlig:

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’min B. 4.
maddesinin (a) bendi uyarinca, tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusur
sonucunda olusmus ise, sigortaci olaydan zarar goren kisi ya da kisilere
tazminati 6dedikten sonra sigortaliya riicu edebilir.

60 14 Mayis 2015 tarihinden once yiiriirlitkte bulunan eski Genel Sartlarda, sigortacinin
sigorta ettirene riicu edebilecegi diizenlenmisti. Buna gore eski ZMSSGS'nin, Zarar
Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Isletene Riicu Hakki baglikli B.4.
maddesi hiikmiine gore, Sigorta sdzlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine iligkin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast veya miktarmin
azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez. Odemede
bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sdzlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilir.

61  Ayrmtili bilgi igin bkz. ASLAN DUZGUN, s. 206.
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Yargitay da kararlarinda, agir kusur kavramina agitklama getirmistir®.
Buna gore, Yargitay, agrr kusur kavraminin bir 6zel hukuk kavrami
oldugunu ve bu kavramin kasit olmamakla beraber kasta yakin bir
kusurun varhigini ifade ettigini ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
Genel Sartlari’'nin B.4. maddesinin (a) bendinde, tam kusurdan degil, kasit
veya agir kusurdan bahsedildigini belirtmektedir®.

Ayrica tazminati gerektiren olaymn isletenin veya hareketlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusur sonucu
olustugunu, sigortacinin kendisi ileri stirtip kanitlayacaktir. Bu konudaki
ispat yiiktimliiliigii sigortacidadir®.

2. Ehliyetsiz Ara¢ Kullanmak

Sigortacininsigortaliyariicu edebileceginedenlerin diizenlendigi anilan
B.4. maddede 2 Subat 2016 tarihinde (b) bendinde degisiklik yapilmistir.

62 11. HD., 05.12.1994, E. 1994/5450, K. 1994/9379, “Yukaridaki agiklamalardan anlasildig:
tizere dava, zorunlu trafik sigortasi geregince zarar gorenlere 6deme yapan sigortacinin
kendi sigortalisina, rizikonun agir kusurlu davranis nedeniyle ve bu nedenle sigorta
teminat disinda kaldig1 gerekgesiyle acgtig1 riicu davasina iliskin bulunmaktadir. Taraflar
arasinda akdi iliskiyi diizenleyen sigorta poligesinin (sigortacinin isletene riicu hakki) n1
diizenleyen 4/a sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir hareketi veya agir kusuru sonucunda
meydana gelmis ise) sigortacinin zarar gérene 6deme yaptiktan sonra kendi sigortalisina
riicu edebilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir. Goriildiigii gibi maddede (tam
kusurdan) degil, (kasit veya agir kusurdan) soz edilmektedir. Bilirkisi raporunda
sigortalinin sofdriintin aract egimli yolda park ederken el freni cektikten sonra ayrica
aracin takoza alinmamasi, tekerleklerin sol refiije cevrilmemesi gibi ek 6nlemleri almamasi
nedeniyle kazanin meydana gelisinde %100 yani tam kusurlu oldugu kabul edilmistir. Her
olayda bu hal tam kusur kabul edilemez. Bilindigi tizere (agir kusur kavrami bir 6zel hukuk
kavramui olup, kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder.
Dava konusu olayda ise, davali sigortalinin soforiin %3 gibi az egimli bir yolda araci refuj
kenarma cektikten sonra el frenini ¢ekerek sigortali araci park etmis bulunmaktadir. Bu
durumda sof6riin hi¢ 6nlem almamakla degil fakat eksik dnlem alma nedeniyle kusurlu
oldugunun ve sonug itibariyle kusurlu olmakla birlikte agir kusurlu olmadigmnin kabulii
gerekir. Aksi halde sigorta yaptirmanin da bir anlami kalmaz...” (ULAS, s. 718). Yargitay'mn
ayn1 yondeki kararlar1 igin bkz. 11. HD., 28.04.2003, E. 2002/11908, K. 2003/4189; 11. HD.,
24.06.2002, E. 2002/2679, K. 6416, HGK., 10.12.2003, E.,2003/11-756-743. Yargitay 17. HD.,
sigortal1 aracin asir1 yiiklii olmasmin agir kusur olarak kabul edilemeyecegini ve bu nedenle
zarar goren tiglincii kisiye 6deme yapan sigortacinin kendi sigortalisina riicu edemeyecegine
karar vermistir (ULAS, 2012, s.1016, 1017, 1018, 1022).

63  Bu yonde bkz. YTD, 03.04.1972, E. 1972/1595, K. 1972/1679, “Sigortacinin, sigorta ettirene
Odedigi zarardan dolayi riicu edebilmesi igin zararin kasti hareketlerinden veya agir
kusurundan tevelliit etmesi gerekir.” (RKD. 1972, Y.7, s. 383). Ayn1 yénde bkz. 11.HD.,
21.12.1993, E. 1993/795, K. 1993/8550, 11.HD., 30.10.2001, E. 2001/5330, K. 2001/8413, 11.HD.,
24.06.2002, E.2002/2679, K.2002/6416, 11. HD., 15.10.2001, E. 2001/5002, K. 2001/7965 (ULAS,
s. 718-720). 11.HD., 6.3.1997, E. 1997/688, K. 1997/1394, (GOKCAN/ KAYMAZ, s. 256;
ULAS, s. 721). Bu konuda bkz. 11. HD., 16.01.2006, E. 2005/184, K. 2006/121; (KiBB, http://
www. kazanci. com). Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 25.12.2017 tarihli E. 2017/1914, K.
2017/12055 (BiRiSiK, Faik, “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin
Sigorta Ettirene Agir Kusur Nedeniyle Riicu Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145,
Eyliil 2018, s. 139-143).

64  Buyodndebkz., 11.HD., 17.4.1995, E. 1995/2377, K. 1995/3438 (ULAS, 2002, s. 721).
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Buna gore, tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine®
gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis
stirticii sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/stirekli el konulmus
kimseler tarafindansevkedilmesiveyatrafikkurallarininagirkusurileihlali
sonucunda meydana gelmis ise sigortacinin sigortaliya riicu edebilecegi
hitkiim altina alinmistir (ZMSSGS m. B.4/3/b)%. Yeni Genel Sartlardaki bu
diizenleme ile, sigortacinin sigortaliya riicu edebilecegi baslica hallerin
diizenlendigi climlenin sonuna, ehliyetsiz ara¢ kullananlardan sonra bir
yenilik olarak “veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali sonucunda meydana
gelmis ise” seklinde bir ekleme yapilmistir. Ancak yeni Genel Sartlarmn
anilan (b) bendine yapilan s6z konusu ekin iptaline Danistay 15. Dairesi,
27 Haziran 2018 tarihinde oybirligiyle karar vermistir.

Yargitay, 31.03.1992 tarihinde verdigi bir kararinda”, sigortacinin
ticlincti kisiye Odedigi tazminatin famami bakimindan davali sigorta
ettirene riicu etmesi gerektigini aciklamistir. Ancak, Yiiksek Mahkeme
daha sonra, 23.05.1997 tarihinde verdigi baska bir kararinda®, sigortacinin,
stirticii ehliyet belgesiz ara¢ kullanma nedeniyle kendi sigortalisina onun
kusuru oraninda riicu edebilecegini belirtmistir.

Motorlu aracin ehliyetsiz bir kisi tarafindan kullanilmasi sirasinda
meydana gelen zarar dolayisiyla sigortaci, sozlesme iligskisinden
kaynaklanan riicu hakkini siiriiciiye degil, sigorta s6zlesmesinin tarafi
olan sigorta ettirene karsi ileri siirebilir®.

65 KTKm. 39 vd.

66  Eski ZMSSG$'nin B.4. maddesinin (c) bendinde ayni konu, “Tazminat1 gerektiren olay,
aracin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan
kimseler tarafindan sevk edilmesi sonucunda meydana gelmis ise”, seklinde diizenlenmisti.

67 11. HD., 31.03.1992, E. 1990/7070, K. 1992/4028: “...Dava konusu olayda, sigorta konusu
aracin ehliyetnamesiz kimseye kullandirilirken riziko gerceklestigine gore, KTK.'nun 95 ve
police genel sartlarmin 4. maddesi hitkm{ii uyarinca sigortacinin 6dedigi tazminatin tamami
bakimindan davali sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin oldugundan davanin bu nedenle
tamamen kabul edilmesi gerekirken, kusur oranlarma gore indirim yapilarak kismen
kabulii dogru goriilmediginden kararin bu yénden davaci yararma bozulmasi gerekmistir.”
(ULAS, 2002, s. 722, 723).

68 11. HD., 23.05.1997, E. 1997/3089, K. 1997/3717, (ULAS, 2002, s. 723). Bu yo6nde bkz. 17.
HD., 29.09.2011, E. 2011/6783, K. 2011/8425 “...trafik sigortasmndan kaynaklanan riicuan
tazminat istemine iliskindir. Davaci sigorta sirketi sigortali aracin siiriicli belgesiz kisi
tarafindan kullanilmast sirasinda meydana gelen kazada zarar gorenlere 6dedigi tazminat:
sigortalisindan riicuan talep edebilir. Ancak talep edilebilecek tazminat tutari zarar
gorenin gercek zararmin siirliciiniin kusur oranma karsilik gelen kismidir. Bu sebeple
mahkemece kusur oran1 ve arag hasar1 konusunda uzman bilirkisiden rapor alinarak riicu
edilecek tazminat tutarinin belirlenmesi gerekir...” Ayni yénde bkz, 17. HD., 24.05.2012, E.
2012/3905, K. 2012/6742 (KiBB, http://www. kazanci. com).

69  11. HD., 04.02.2002, E. 2001/8798, K. 2002/772, (ULAS, s. 723; ULAS, 2012, s. 1025).
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3. Alkollii (Uyusturucu veya Keyif Verici Maddeler Alarak) Arac
Kullanmak

Uyusturucu veyakeyif vericimaddeleri almis olan kisilerin karayolunda
arag stirmeleri yasaktir. Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri
ile alkollii ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini tespit amaciyla,
trafik zabitasinca teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene
sartlar;, Saghik Bakanliginin goriisiine uygun olarak hazirlanacak
yonetmelikte diizenlenir. Bu madde hiikmiine uymayan siiriiciiler derhal
ara¢ kullanmaktan men olunur (KTK m. 48/1).

Zararin dogmasma neden olan trafik kazasi sirasinda siirtictiniin
uyusturucu madde veya alkol almis olmasi, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari’'na gore, teminat disi kalan hallerdendir. Buna
gore, Genel Sartlarin B.4. maddesinin (c) bendi hitkmiine gore, tazminati
gerektiren olay aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen
seviyenin {izerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni mevzuatta
alkollii icki alamayacag: belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle
kullanilmas1 sirasinda meydana gelmigse, zarar gorenlerin zararlari
sigorta limiti dahilinde sigortaci tarafindan karsilanir. Daha sonra,
sigortact tazminatin kaldirilmasmi veya azaltilmasini saglayabilecegi
oranda sigortaliya riicu edebilir.

Eski ZMSSGS'nda B.4. maddesinin (d) bendinde sigortacinin, sigorta
ettirene riicu edebilmesine imkan taniyan iki ayr1 durum ongoriilmiistii.
Bunlardan birincisi, siiriiciiniin veya motorlu aracin hatir i¢in karsiliksiz
olarak kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler
almig olmalar1 sirasinda arag kullanmalaridir. Tkincisi ise; yukarida sayilan
kisilerin alkollii icki almalar1 sebebiyle, giivenli siirme yeteneklerini
kaybetmis olmalarindan dolayi, kazanin meydana gelmesi halidir. flk
durumda sigortacinin riicu hakkimin dogumu igin uyusturucu veya keyif
verici maddelerin alinmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte
ikinci durumdaki alkol alma halinde ise, siiriiciiniin alkol almasi nedeniyle
aract giivenli siirme yetenegini kaybetmis olmasindan dolay:r kazanin
meydana gelmesi sart1 aranmaktaydi. Boyle bir durumda Yargitay’in da
belirttigi gibi, siiriictintin alkol almis olmasi dogrudan dogruya sonuca
etkili degildir. Aldig1 alkol nedeniyle araci giivenli siirme yetenegini
kaybetmis olmas1 da gereklidir™.

70 Bu konuda bkz. 11. HD., 08.11.1996, E. 1996/7018, K. 1996/7722, (ULAS: s. 725); 17. HD.,
16.03.2009, E. 2008/4510, K. 2009/1458; 17. HD., 23.09.2008, E. 2008/3274 (ULAS, 2012, s.
1029, 1032). Ayn1 yonde bkz. 11. HD., 10.3.1997, E. 1997/998, K. 1997/1546, (HAVUTCU/
GOKYAYLA, s. 234); bu konuda bkz. 11. HD. 01.03.2005, 5202/1898; 11. HD., 01.12.2003,
4179/11270; 11. HD., 20.01.2003, 2002/7571, 2003/358; 11. HD., 09.10.2003, 3731/9067; 11.
HD. 14.09.1998, 4226/5540 (GULTAS, Veysel/ OKSUM Asli: Riicu Davalari, Ankara 2009,
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Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin™ 97. maddesinde bu konu ¢ok
ayrmtili bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore; “Uyusturucu veya uyaric
maddeleri almis olan siiriiciiler ile kanlarindaki alkol miktar: 0.50 promilin
iizerinde olan hususi otomobil siiriiciilerinin ve kanlarindaki alkol miktar: 0.20
promilin iistiinde olan diger arag siiriiciilerinin karayolunda arag siirmeleri
yasaktir”. Uyusturucu veya keyif verici maddeler ile alkollii igki almak
suretiyle arag¢ kullanan siiriiciilerin tespit veya teshisinde uygulanacak
esas ve usuller anilan maddenin devaminda ayrintili bir bigimde hiikiim
altina alinmastir.

Araa siirenin, alkoliin etkisi altinda olup, giivenli siirme yetenegini
kaybetmis olmas: halinde, meydana gelen kazanin siiriiciiniin alkollii
olusunun bir sonucu olmas: gerekir. Bagka bir anlatimla, stirticii alkollii
olsa da olmasa da kaza meydana gelecek idiyse, bu durum sigortacinin
sigortaliya riicu edebilmesi igin yeterli bir neden degildir. Zarar veren
kaza, alkoliin etkisi sonucunda meydana gelmis olmalidir. Ornek olarak,
siiriictisiiniin 0.50 promilin tizerinde alkollii oldugu bir araca bagka bir
ara¢ arkadan ¢arpmus ise bu durumda, kazanin meydana gelisinin alkollii
olma ile bir baglantis1 yoktur™.

Stirticiiniin, uyusturucu veya alkollii olarak ara¢ kullanilmasiyla
meydana gelen zarar nedeniyle tazminat Odeyen sigortacinin kendi
sigortalisina riicu edebilmesi icin, bu iddiasini ispatlamas1 gereklidir”.
Baska bir ifadeyle araci kullananin alkollii veya uyusturucu madde
etkisinde oldugunu ispat edecek olan sigortacidir. Yoksa sigorta ettiren,
aract kullananin alkollii olmadigini ispatlamak zorunda degildir™.

s. 84, 100, 103-105, 106, 142). Yargitay’m bu konuda verdigi yeni tarihli bir karar1 icin
bkz. 17. HD., 12.10.2009, E. 2009/2368, K. 2009/6247, “...Somut olayda, davac1 vekili dava
dilekgesinde, sigortali arag siiriiciisiiniin 1.28 promil alkollii olmasi nedeniyle karistig1
trafik kazasinda 3/8 kusur oranma gore kars1 tarafa 6denen tazminatin riicuen tahsilini
istemistir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da, aldig1 alkoliin etkisi
altinda giivenli siiriis yetenegini kaybederek kavsaga hizli giren sigortali arag siiriiciisii 3/8
oraninda, kavsaklarda gecis 6nceligine uymayan kars1 arag siiriiciisti 5/8 oraninda kusurlu
bulunduguna gore, kazanin miinhasiran alkoliin etkisi altinda meydana gelmedigi, baskaca
etkenlerin de kazada rol aldig1 anlasilmakla, davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”. Ayni yénde bkz. 17. HD., 26.01.2009,
E. 2008/4856, K. 2009/197 (KiBB, http://www. kazanci. com).

71  RG. 18.07.1997, Say1: 23053, miikerrer.

72 ORHUNOZ, Ergun: Uygulamada Karayollar1 Trafik Kanununa Gére, Sorumluluk,
Tazminat, Sigorta, Ankara 1998, s. 210. Bu yonde bkz. 19. HD., 23.06.1994, E. 1994/4346,
K.1994/6663 (ORHUNOYZ, s. 210, 211); CEKER, 2012, s. 288. Ayrica bu yénde bkz. 11. HD.,
08.03.1999, E. 1998/10121, K.1999/1962.

73 Ayniyonde bkz. 11.HD., 15.04.1996, E. 1996/2211, K. 1996/2742, (ULAS, 2002, s. 726; ULAS,
2012, s. 1032).

74  ASLAN DUZGUN, s. 211.
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Ayrica, sigortaci riicu davasini, sigorta sozlesmesinin diger tarafi olan
sigorta ettiren aleyhine agmalidir”. Aksi durumda dava pasif dava ehliyeti
bulunmadigindan dolay1 reddedilmelidir™.

4. Ruhsat Olmadan Yolcu veya Patlayici-Parlayict Madde Tasimak,
Istiap Haddini Agsmak

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari’'min B.4. maddesinin
(¢) bendine gore, tazminat1 gerektiren olay, yolcu tasima ruhsati olmayan
araclarda yolcu tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan
istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi veya patlayici ve tehlikeli
maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin parlama,
tutusma ve infilaki yiiztinden meydana gelmis ise, sigortact {iciincii
kisilerin bu nedenlerle olusan zararlarini kargilar. Sigortaci olusan bu
tazminatlar tiglincti kisilere 6dedikten sonra, sigorta ettirene riicu edebilir.

Istiap haddinin sozliik anlami, kara ve hava tagitlarinin yiik ve yolcu
miktarlarini belirleyen sinirdir”. Istiap haddine, kapasite ya da tagima sinirt
da denilmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. maddesi hiikmiine
gore, tagima smnir1 (kapasite), bir aracin giivenli olarak tasiyabilecegi en
cok yiik agirligini veya yolcu sayisinu ifade eder”.

Uygulamada uyusmazliklar genellikle istiap haddi ile ilgili
olmaktadir”. Bu durumda, tazminati gerektiren olayda, istiap haddinin
asilmasi ile riziko arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Bagka bir ifadeyle, istiap haddinin {izerinde yolcu veya yiik
tasinmasinin, kazanin meydana gelmesinde basli basina bir etken olup
olmadigi arastirilmalidir. Ancak bundan sonra, istiap haddinin agilmasinin
kazaya neden oldugu belirlenirse, Genel Sartlarin B. 4. maddesinin (g)
bendindeki riicu kosullar1 olusmus demektir®.

75 Buyodnde bkz. 11.HD., 05.03.2002, E. 2001710110, K. 2002/1929, (ULAS, s. 728; ULAS, 2012,
s. 1033).

76 ULAS, 2002, s. 728; ULAS, 2012, s. 1033.

77 Tuark Dil Kurumu Tarkge Sozliik 1, Ankara 1988, s. 722.

78  Araglarin tasima kapasitesi, Motorlu Arag Trafik Belgesinde kayitlidir.

79  ULAS, 2002, s. 728; ULAS, 2012, s. 1035.

80 Bu yonde bkz. 11. HD., 03.12.1996, E. 1996/8118, K. 1996/8507, 11.HD., 08.03.1999,
E.1998/10065, K.1999/1847, “..istiap haddinin {izerinde, siiriicii mahallinde 4 yolcu
tasimasi nedeniyle kazanin olustugu iddiasina dayandirilmistir. Dairemizin énceki bozma
kararinda, davaci sigorta sirketinin iddiasmin degerlendirilmesi ve kazanin meydana
gelmesinde istiap haddinin {izerinde yolcu tasinmasinin basl basina etken olup olmadiginin
saptanmasi gerektigine isaret edilmistir...”, (ULAS, 2002, s. 729). Ayrica bu yonde bkz. 11.
HD.,10.07.2006, E. 2005/8087, K. 2006/8199, “...miivekkili sirkete trafik sigorta poligesi
ile sigortali aracin, istiap haddi tizerinde yiik almasi sonucu meydana gelen kazada,
yolcu olan 3. kisinin 6ldtiglinii, mirascilara 7.000.000.000 lira polige limitinin 6dendigini,
genel sartlarin 4/e maddesinde yazili riicu nedeninin gerceklestigini ileri siirerek, anilan
meblagin 29.06.2000 6deme tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte tahsilini talep ve
dava etmistir...” (KIBB, http://www. kazanci. com).
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5. Sigortalinin Rizikonun Gerceklesmesinden Sonra Gerekli
Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmemesi

Sigortali rizikonun gerceklesmesinden sonra, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarimin “Rizikonun Gergeklesmesi
Halinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri” bashkli, B. 1. maddesinde
belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.

Genel Sartlarin, Hasar ve Tazminat baglikli B.1.1 maddesinde Rizikonun
Gergeklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle, sigorta ettirenin veya sigortalinin
rizikonun gergeklesmesinden sonra yapmasi gerekenler, alt1 bent halinde
say1lmigtir. Bu yiikiimliiliiklerdenilkine gore; sigorta ettiren, sorumlulugunu
gerektirecek bir olayr 6grenmesinden itibaren on giin iginde sigortaciya
ihbar etmelidir. Kendisine yoneltilen istemi ise, derhal sigortaciya
bildirmelidir (ZMSSGS m. B.1.1.a)*". Bu hiikiim, “riziko gerceklestiginde”
baghikli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1446. maddesinin 1. fikrasia paralel bir
diizenlemedir. Eski TTK'nun 1292. maddesinde sorumluluk sigortasinda
rizikonun gerceklestigi an, sigortacinin hukuki himaye edimini tistlenip
tistlenmedigine gore belirlenmekteydi. Buna gore, sigortact sorumluluk
sigortast sozlesmesiyle hukuki yardimda bulunmayi da {istlenmisse;
rizikonun, tazminat talebi dava yoluyla ileri siiriildiigii an gerceklestigi
kabul edilmekteydi®. TTK'nun 1446. maddesinin birinci fikrasinda ise,
sigortactnin hukuki himaye edimini tstlenip iistlenmemesine gore bir
ayirmm yapilmamuistir. Ayrica yeni kanun hiikmiinde bes giinliik bildirim
stiresi de kaldirilmis, bunun yerine “durumu gecikmeksizin sigortactya bildirir”
ifadesi kullanilmistir (TTK m.1446/1).

Genel GSartlara gore, sigorta ettirenin yerine getirmesi gereken
ytikiimliiliiklerden ikincisine gore; sigorta ettiren sigortali degilmiscesine
zararm onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin
policeden dogan riicu haklariin korunabilmesi igin, imkanlar 6l¢tisiinde
onlemler almali ve bu amagla sigortaci tarafindan verilen talimatlara
uymalidir (ZMSSGS m. B.1.1.b). Bu hiikiim ile TTK'nun 1448. maddesinin
I. fikrasmna benzer bir diizenleme getirilmistir. Eski TTKnun 1293.
maddesinden farkli olarak 1448. maddede onlemler alma yiikiimliligi
sadece rizikonun gerceklestigi donemde degil, gerceklesme ihtimalinin
yliksek oldugu donem icin de ongoriilmiistiir®.

81 11.HD, 25.01.2007, E. 2005/1405, K. 2007/840. “... Daval1 sigorta sirketi kazaya karisan aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olup, zarari giderim yiikiimliiliiglinii diizenleyen
Karayollar1 Trafik Kanununun 98/1. maddesinde, rizikonun ihbar1 ve gerekli belgelerin
sigortaciya iletildigi tarihten itibaren sekiz is giinii icinde sigorta limiti kapsamindaki
miktarlarin 6denmesi gerektigi diizenlenmis...” (KIBB, http://www. kazanci. com).

82 SENOCAK, s. 125.

83  Bkz. TTK'nun 1448. maddesinin gerekgesi.
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Genel Sartlarin B. 1. maddesinin (c) bendinde diizenlenen ti¢lincii
yukiimliiliik ise, gereken bilgi ve belgelerin zamaninda sigortaciya
ulastirllmasidir.  Bu maddeye gore; sigorta ettiren, rizikonun
gerceklesmesinden sonra, stzlesme uyarinca veya sigortacinin istemi
tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli
ve beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir
siire i¢ginde saglamalidir. Ayrica, aldig: bilgi ve belgenin niteligine gore,
rizikonun gergeklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme
yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri
almak ile sigortacinin talebi {izerine, olayimn ve zararin nedeni ile hangi
hal ve sartlar altinda gergeklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat
yukiimliligii ve miktar ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde
edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin sigortaciya vermelidir.

Sozii gecen maddenin (¢) bendine gore ise, zarardan dolay1 dava
yolu ile veya bagka yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig1 veya
aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy1
derhal haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya
iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri
derhal sigortaciya vermelidir®. Ayrica sigorta ettiren, sigorta konusu ile
ilgili bagka sigorta sozlesmeleri varsa sigortacilardan her birine rizikonun
gerceklestigini bildirmelidir (ZMSSGS m. B. 1/ d).

Genel Sartlarmn B. 1. maddesinin (e) bendinde diizenlenen son
yiikiimliiliik ise, sigortalinin maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu
araci tutanak diizenlemek iizere giivenli bir yere cekmesidir.

ZMSSGS'nin - B.1. maddesinin son fikrasi uyarinca, belirtilen
yukiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle 0denecek tutar artarsa, zarar
gorenlere bu sebeple yapilan 6deme, ihlaldeki kusuru nispetinde
sigortalidan riicuen tahsil edilir.

6. Aracin Calinmasi veya Gasp Edilmesi

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 107. maddesinde, ¢alinan ve gasp edilen
araclardan dolay1 isletenin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, 107.
maddenin I. fikrasindan anlasilmasi gereken, motorlu bir aracin ¢alinma
ve gasp edilmesi halinde {iciincii kisilerin ugradig: zararlar dolayisiyla
isletenin sorumlulugunun devam edecegidir.

84  Yargitay HGK., 03.04.1996, E. 1996/11-35, K. 1996/221 “...Dava konusu, zorunlu trafik
sigortasinin 10/d maddesine gore zarardan dolay1 hakkinda dava agilan sigorta ettirenin
bu durumu derhal belgeleriyle birlikte zorunlu trafik sigortacisina bildirmesi zorunlu
bulunmaktadir...” (KiBB, http://www. kazanci. com).
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Motorlu bir aracin igletilmesinin yogun bir tehlike igermesi nedeniyle
ve zarar gorenlerin korunmasi amaciyla calinma ve gasp halinde dahi
kural olarak isletenin sorumlulugu kabul edilmistir®. Ayrica bu hiikiim
motorlu aracin, igletenin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kimselerin kusurlu davranislar1 sonucu ¢alindigr hakkinda bir kusur
karinesi getirmistir. Isleten bu karinenin aksini, calinma ve gasp etme
eylemlerinde kusuru bulunmadigmi ispat edebilirse sorumluluktan
kurtulabilecektir. Goriildiigii tizere, kusurun bu sekilde karine olarak
kabul edilmesiyle isletenin sorumlulugu agirlastirilmistir®.

Isleten, motorlu aracin calinmast ve gasp edilmesi halinde,
kusursuzlugunu ispat edemedigi ve sorumluluktan kurtulamadig:
durumlarda, meydana gelen zararlar dolayisiyla Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 85. maddesi cercevesinde sorumlu olacaktir. Isleten bu
zararlar igin, aract izinsiz olarak kullanana riicu edebilir®.

Kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuz
oldugunu ispat etme yiikiimliligli isletene aittir Mahkeme bunu
kendiliginden gozetmeyecektir®.

Sorumluluktan kurtulmak igin, isleten kendisinin ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin, araci hirsizlik ve gaspa egilimli kisiler tarafindan
kolayca ele gecirilebilecek bir durumda birakmadigini, gerekli 6zen ve
dikkatin gosterildigini ve olayin sartlarmin gerektirdigi biitiin tedbirlerin
alindigini ispat etmelidir. Aracin izinsiz olarak kolayca ele gecirilebilecek
bir durumda birakilmas: halinde isleten kusurlu sayilmaktadir®. Bu
anlamda, isletene cok yiiksek diizeyde bir 6zen yiikiimii getirilmistir™.
Hakim isletene getirilen bu 6zen yiikiimliiliigiinii her olayin 6zelligine
gore degerlendirmelidir®.

Calinma ve gasp olayinda, sigortalinin kendisinin ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusursuzlugunu ispat edememesi durumunda
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85. maddesine gore sorumlu olacagini

85 TANDOGAN, Haluk: “Motorlu Tasit Araci isletenin Sorumlulugu”, V. Banka ve Ticaret
Hukuku Haftasi, Ankara 1975, s. 216, 217; SENEL, Erdal: “Izinsiz Yararlanilan Motorlu
Tasit Araglarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk (II)”, Yargitay
Dergisi, Ocak-Nisan 1980, S. 1-2, s. 126. GOKCAN/ KAYMAZ, s. 224.

86 BOLATOGLU, s. 93; SENEL, s. 131; KILICOGLU, s. 498-504; Eren, s. 710, 711.

87  SENEL,s. 131.

88 BOLATOGLU s.102; GOKCAN/ KAYMAZ, s. 226.

89  TANDOGAN,s.217; GOKCAN/KAYMAZ, s. 226. Ayrica, bu yonde bkz. 11. HD., 30.09.1996,
E. 1996/ 6189, K. 1996/6185, 19. HD., 29.05.1995, E. 1995/9461, K. 1995/4645, (GOKCAN/
KAYMAZ,, s. 232).

90  Buyonde bkz., 4. HD., 09.05.1985, E. 1985/3368, K. 1985/4687, 4. HD., 5.6.1985, E. 1985/4335,
K. 1985/5730, (ASCIOGLU, s. 67-69).

91  Isletenin kusursuz sayilmast icin almasi gereken tedbirler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
BOLATOGLU, s. 100-103. Isletenin almasi gereken bu tedbirler, ayru sartlar altinda tecriibeli
ve bilingli bir isleten veya siiriiciiniin bagvuracagi tedbirler olmaiidir (TANDOGAN, s. 217).
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belirtmistik. Bu baglamda, isletenin sigortacisinin sorumlulugu da devam
edecektir. Bunun sonucu olarak da ¢alinma ve gasp nedeniyle meydana
gelen {iclincii kisilerin zararlarin sigortact karsilayacaktir®™. Iste, ticiincii
kisilerin ugradiklar1 bu zararlar1 6deyen sigortaci, sigorta sozlesmesinin
diger tarafi olan sigorta ettirene Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlar’min B.4. maddesinin 3. paragrafinda, (e) bendine dayanarak
riicu edebilir®. Buna gore, Genel Sartlarin sigortaliya riicu edilebilme
nedenlerinin diizenlendigi B.4. maddesinin (e) bendi uyarinca, tazminat
gerektiren olaymn aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonucunda olmasi
halinde, calinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse
sigortaliya riicu edilebilecegi hiikiim altina alimigtir®.

Burada ¢alinma halinde kusur miimkiin iken, gasp durumunda kusurun
nasil degerlendirilecegi, uygulamada karsilig1 olan bir durum degildir®.

7. Sigortalinin Olay Yerini Terk Etmesi

Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amach
saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma gibi zorunlu
haller hari¢ olmak tizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagy,
alkol raporu vb. kazanin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin
diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, sigortac,
sigorta sozlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettirene Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’nin B. 4. maddesinin (f) bendine
dayanarak riicu edebilir.

Burada belirtmek gerekir ki, siiriiciiniin olay yerini terk etmesi tek
bagma sigortaciya riicu hakki vermez. Sigorta sirketi siiriiciiniin olay
yerini terk ettigini ispatladiktan sonra, ispat yiikii yer degistirir. Buna
gore, sigortali, tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme ve
can giivenligi gibi nedenlerle olay yerinden uzaklastigini ispat ederse,
sigortacinin riicu hakki da olmaz®.

92 Aym goriiste bkz. TURK, Hikmet Sami: “Mecburi Mali Sorum Sigortasi ve Izinsiz
Kullanimlar”, Batider 1971, C.VI, s. 348; BOLATOGLU, s. 102; SENEL, s. 131.

93  Buyodndebkz. 11. HD., 29.06.1995, E.1995/4359, K.1995/5563, (ULAS, s. 732,733; ULAS, 2012,
s. 1038).

94  Eski ZMSSGS B.4. (g) bendine gore, tazminati gerektiren olaym aracin ¢almmas: veya gasp
edilmesi sonucunda olmasi halinde, calinma veya gasp edilme olayinda isletenin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse, sigorta ettirene riicu
edilebilecegi diizenlenmistir. Eski maddedeki isletenin yerine yeni Genel Sartlarda sigortalinin
ibaresi getirilmistir. Isleten ibaresinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Zira KTK'nun, calman
veya gasbedilen araglarda sorumluluk, baslikl1 107. maddesinde de isleten s6zctigii kullanilmistir.

95  ESATOGLU, Yahya Tekin, “Trafik Sigortalar1”, Sigorta Hukukunun Baz1 Giincel Sorunlari,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul 2017, s. 55.

96 KARASU, s. 121. Bu konuda bkz. Yargitay 17. HD., 2014-12.746 E., 2014-10.508 K., 3.07 2014
(KARASU, s. 190).

186

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019




Dr. Ulgen ASLAN DUZGUN

ZMSSGS'nin B.4. maddesinin son fikrasi uyarinca, sigortaci riicu
sebeplerine dayanarak tazminat siirecini geciktiremez ve bu sebeplere
dayal1 bilgi ve belgeyi hak sahibinden talep edemez.

I. Arabulucuya Basvuru ve Yetkili Mahkeme

14 Mayis 2015 tarihli ZMSSGS'nin C.7. maddesinin bashg1 “Yetkili
Mahkeme” seklindeydi. 2 Agustos 2016 tarihinde yeni Genel Sartlarin C.7.
maddesinin bashg1 “Arabulucuya Basvuru ve Yetkili Mahkeme” olarak
degistirilmistir. Yapilan degisiklik ile, trafik kazalarinda arabulucuya
basvurulabilecektir. Arabulucuya bagvuru zorunlu degildir.

ZMSSGSnin C.7. maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore, zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar icinde
dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigortacitya yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir.

Sigortacinin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde
bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, hak sahibi
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinde, kazanin meydana geldigi
yer mahkemesinde ya da zarar gorenin ikametgahmin bulundugu
mahkemede dava agcilabilecegi gibi uyusmazhigin ¢éztimii icin Sigorta
Tahkim Komisyonuna da bagvurabilir (ZMSSGS m. C.7, 2.f.)

Sigortaci basvuru tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde tazminat
tutarinda anlasma saglayamadigi durumda, anlasma saglayamadig:
tutar i¢in arabulucuya basvurabilir. Anlasma sagladig: tutar1 ise bu Genel
Sartlarin B.2. maddesi ¢ergevesinde hak sahibine 6der. Hak sahibi de
arabulucuya bagvurabilir.

Sigortaciya karst dava acilmis olmasi arabulucuya miiracaata engel
degildir. Arabuluculuk usuliinde hak sahibinin vekil ile temsil edilmesi
durumunda vekalet {icretini ilgili mevzuat dahilinde sigortac1 6der.

2 Agustos Tarihli Resmi Gazete ile hukukumuza arabulucu olarak giren
alternatif hukuki uyusmazlik yolu trafik zararlarinda da bir se¢imlik yol
olarak getirilmistir. Arabulucuya basvuru zorunlu degildir. Arabulucuya
sigortaci da, zarar gorenler de bagvuru yapabilir®.

97  TEZEL, Ali, https://alitezel.com.tr/trafik-kazalarindan-dogan-zararlarda-ihtiyari-arabulucuk-
donemi-basladi-4354/, (Erisim 21.02.2019).
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SONUC

Sonug olarak, Yeni ZMSS Genel Sartlariyla getirilen diizenlemelerin
yukarida agikladigimiz bir¢cok agidan yerinde oldugunu soyleyebiliriz.
Bununla beraber, Ankara Barosunun Darnistay’da actig1 davada iptalini
istedigi baz1 madde hiikiimlerinin iptalinin de hukuka uygun oldugunu
diistinmekteyiz. Ornek olarak yukarida da belirttigimiz iizere, sigortalinin,
sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorunda
olmasi, seklindeki B.2.4 hiikmiin iptali hukuka uygundur. Ciinkii,
hukukumuzda davay1 avukat araciligiyla yiirtitmek zorunlu degildir.
“Hak arama hiirriyeti” baslikli Anayasa’nin 36. maddesi hitkmii soyledir:
Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Dolayisiyla Yeni ZMSS Genel Sartlariyla getirilen
diizenlemelerin de Anayasa’ya uygun olmasi gereklidir. Bu nedenle
sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorunda birakilamaz.

KTK’da 14 Nisan 2016 tarihinde yapilan degisiklikler ile, destekten
yoksun kalma talepleri acisindan, destekten yoksun kalanin kusuruna karsilik
gelen tutar teminat diginda birakilmistir (KTK m.92/g). Boylece Genel
Sartlar ile getirilen tiim yeni istisnalar icin kanuni dayanak teskil edecek
sekilde degisiklige gidilmistir.

ZMSSGS'da 2 Agustos 2016 tarihinde yapilan degisiklik ile,
A.2. maddesinin (g) bendinde gegen sorumluluk riski, kavraminin
tanimlandigin1 gormekteyiz. Buna gore, sorumluluk riski, sigortalinin
motorlu ara¢ igletilmesinden dogan, kazaya sebep olan miicbir
sebepler dahil olaylar ile kazazede, hak sahibi ve diger ilgili tigiincii
kisilerin kusurlar1 gercevesinde belirlenen tazminat yiikiimliiliigiinii ifade
eder.

Eski Genel Sartlarda deger kayb: konusunda bir diizenleme yoktu.
Deger kaybinin agikliga kavusturulmasinin uygulamada ortaya ¢ikacak
sorunlarin ¢oziimiinde belirsizlikleri bertaraf edecegi diisiiniilmektedir.
Ancak bunun tam aksini savunan goriisler de mevcuttur. Buna
gore, Ankara Barosu, soz konusu yeni ZMSSGS'nin deger kaybinin
hesaplanmasi1 konusunda Genel Sartlarin eki ile getirilen hesaplama
yontemleri ve formiillerin iptali i¢in Danistay’da dava agmistir. Baronun
bu iptal isteminin sebebi dava dilekgesinde belirtildigi {izere; zaten
giiclii olan sigorta sirketleri karsisinda korumasiz olan sigortalilarin zor
durumda kalacagmin diisiiniilmesi ve ayrica trafik kazalarindan zarar
gorenlere sigorta sirketlerince 6denen tazminatlarin azalmasina neden
olan yeni tazminat hesaplama yontemlerinin iptalinin istenmesidir.

188

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019



Dr. Ulgen ASLAN DUZGUN

Sonug olarak Danistay 15. Dairesi, Genel sartlarin Ek. 1, Deger Kaybi
Hesaplamasi, 2. Teminat Disinda Kalan Haller {ist baghgmin altindaki 2.,
4. ve 6.bentlerinde iist hukuk normlarina ve hukuka uyarlik goriilmedigi
icin Genel Sartlarin bu bentlerine iliskin kisminin iptaline 27 Haziran 2018
tarihinde oybirligiyle karar vermistir.

Kazalardan zarar gorenlere sigorta sirketlerince 6denen tazminatlarin
azalmasina neden olan yeni tazminat hesaplama yontemlerinin iptalinin
hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.

Genel Sartlarda Ek 1. Deger Kayb: Hesaplamasmin ilk paragrafinda,
deger kayb1 zararinin 6denebilmesinin hak sahibi zarar gorenin talebine
baglanmis olmasi bizim de katildigimiz goriise gore, pek yerinde
olmamustir. Clinkii, zarar goren hak sahibinin zarar tazmini disinda deger
kayb1 icin de ayrica talepte bulunmasmi beklemek, sigortacinin gercek
zarart ddemesi gerektigine iligkin ana ilkeye uygun degildir.

Eski ZMMS Genel Sartlar1 yiiriirliikteyken, 2006 yilinda yapilan
degisiklikle, eski ZMSS Genel Sartlarnin A.3. maddesine eklenen (m)
bendi ile dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri sigorta
teminati disinda birakilmisti. Dolayisiyla yeni ZMMS Genel Sartlari,
m. A.6.(d) bendi ile getirilen diizenlemenin hukuka uygun oldugunu
diisiiniiyoruz. Eski Genel Sartlarda dolayli zararlarin teminat disinda
birakildigr seklindeki agiklamanin yerine, burada daha acik olarak
destekten yoksun kalma ile ilgili diizenleme yapilmistir. Ankara Barosu
tarafindan agilan yukarda bahsettigimiz dava ile, A.6. maddenin iptali
istenmistir. Ancak Danistay 15. Dairesi de, Genel Sartlarin “A.6. Teminat
Disinda Kalan Haller” baslikli maddesinin a, b, ¢, d, i, j, k, 1, n, ve o bentleri,
yoniinden davanin reddine karar vermistir.

Yeni ZMSS Genel Sartlarmin A.6.(j) bendi ile getirilen yeni diizenleme
ile, motorlu arag kazalarindan dolay1 toprak, yeralt1 sulary, i¢ sular, deniz
ve havanin kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme,
toplanan atiklarin tasinmasi ve bertarafi masraflari ile biyolojik cesitlilik,
canli kaynaklar ve dogal yasama verilen zararlar nedeniyle bozulan
cevrenin yeniden olusturulmasi ile ilgili ¢evresel zararlardan ileri gelen
talepler de sigorta teminati disinda tutulmustur. Bu diizenlemenin
amacimin, trafik kazalari sonucu cevreye verilen zararlardan dogan
tazminat taleplerinin siirlictiniin tizerinde birakilarak, stirtictileri daha
dikkatli ara¢ kullanmaya tesvik etmek oldugunu diisiinmekteyiz.

Sigortacinin riicu hakkmin diizenlendigi Genel Sartlarin B.4.
maddesinin ikinci fikrasinda, 2 Subat 2016 tarihinde yapilan degisiklik
ile, 6demede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sézlesmeye
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iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasimi veya
azaltilmasini saglayabilecegi oranda kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu
edebilir. Hiikmiin 6nceki hali, ...tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasin
saglayabilece$i oranda sigortaliya riicu edebilir seklindeydi®. Yeni Genel
Sartlarda 2 Subat 2016 tarihindeki degisiklik ile, sigortacinin sadece kazaya
sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
Sigortact kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunmayan sigortaliya
riicu edemeyecektir.

Sigortacininsigortaliyariicu edebileceginedenlerin diizenlendigi anilan
B.4. maddede 2 Subat 2016 tarihinde (b) bendinde degisiklik yapilmistir.
Buna gore, tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine®
gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis
striicli sertifikasmna sahip ya da ehliyetine gecici/siirekli el konulmus
kimselertarafindansevkedilmesiveyatrafik kurallarininagirkusurileihlali
sonucunda meydana gelmis ise sigortacinin sigortaliya riicu edebilecegi
hitkiim altina alinmigtir (ZMSSGS m. B.4/3/b)'*. Yeni Genel Sartlardaki
bu diizenleme ile, sigortacinin sigortaliya riicu edebilecegi baslica hallerin
diizenlendigi climlenin sonuna, ehliyetsiz ara¢ kullananlardan sonra bir
yenilik olarak “veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali sonucunda meydana
gelmis ise” seklinde bir ekleme yapilmistir. Ancak yeni Genel Sartlarin
anilan (b) bendine yapilan s6z konusu ekin iptaline Danistay 15. Dairesi,
27 Haziran 2018 tarihinde oybirligiyle karar vermistir.

98 14 Mayis 2015 tarihinden 6nce yiiriirliiliikte bulunana eski Genel Sartlarda, sigortacinin
sigorta ettirene riicu edebilecegi diizenlenmisti. Buna gore eski ZMSSGS'nin, Zarar
Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmas: ve Sigortacinin Isletene Riicu Hakki, bashklh B.4.
maddesi hitkmiine gore, Sigorta sdzlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine iligkin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmasi veya miktarmnin
azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez. Odemede
bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore,
tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilir.

99  KTKm. 39 vd.

100 Eski ZMSSGS'nin B.4. maddesinin (c) bendinde ayni konu, “Tazminati gerektiren olay,
aracin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gére gereken ehliyetnameye sahip olmayan
kimseler tarafindan sevk edilmesi sonucunda meydana gelmis ise”, seklinde diizenlenmisti.
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