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MIRASCILIKTAN CEZALANDIRICI CIKARMA
(Retributive Debarment from Inheritance)

Ars. Gor. Oguz ERSOZ!

0z
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 510 ila 512. maddeleri arasinda
diizenlenen mirasciliktan ¢ikarma, sakli payli miras¢inin sakli paymi
tamamen ya da kismen ortadan kaldiran istisnai hallerden birisidir.
Mirasciliktan ¢ikarmanin, cezalandirict ve koruyucu ¢ikarma olarak iki
tlirti vardir. Mirasgiliktan cezalandiricr ¢ikarma, sakli payli mirasginin
mirasbirakan ile aralarindaki aile baglarmi ciddi 6lciide zedeleyen bazi
davranislar1 sonucunda gergeklesir. Bu ¢ikarma tiirii, kanunda smirh
sayida diizenlenen sebeplerden birisine dayanir. Ayrica g¢ikarmanin
oliime bagli bir tasarrufla yapilmasi gerekir. Calismamizda, mirasgiliktan
cezalandirict ¢ikarmanin tanim ve amaci, benzer hukuki kurumlarla

karsilastirilmasi, uygulandig gesitli hukuki iliskiler, kosullari, sonuglar:
ve gecersizligi konular1 ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mirasciliktan Cikarma, Cezalandirici Cikarma,
Sakl1 Pay, Mirasbirakan, Mirasci, Oliime Bagli Tasarruf.

ABSTRACT

Debarment from inheritance regulated in articles 510 to 512 of the
Turkish Civil Code no. 4721. Debarment from inheritance is one of the
exceptional situations that completely or partially eliminate the reserved
portion of the heirs. There are two types of debarment from inheritance.
These are protective and retributive debarment from inheritance.
Retributive debarment from inheritance.takes place as a result of some
behaviors that seriously damage the family ties between the portion and
the heirs of the reserved portion. This type of debarment from inheritance
is based on reasons for limited availability regulated in the legislation. In
addition, debarment from inheritance should be done with testamentary
disposition. In our study, the definition and purpose of retributive
debarment from inheritance, to compare with similar legal institutions,
various legal relations to which it applies, its conditions, conclusions and
invalidity are discussed.

1 Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Béliimii Arastirma
Gorevlisi, oersoz@nku.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-7698-3942
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GIRiS

4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu?; sosyal, kiiltiirel ve ailevi diisiincelerin
etkisiyle mirasbirakanin bazi mirasgilarinin gelecekte sahip olma ihtimali
bulunduklar1 miras paylarini himaye altina almaktadir. Gergekten de
kanun koyucu tarafindan mirasbirakan ile aralarindaki yogun ve siki
aile iligskisi bulunan veya bulundugu varsayilan yasal mirasgilardan
bazilari lehine ve bunlarin ekonomik geleceginin koruma altina alinmasi
amaciyla mirasbirakanin serbestce tasarrufta bulunabilecegi malvarlig:
kismini ifade eden tasarruf nisab1 kapsaminda yer almayan miras paylar1
yaratilmistir®. Yasal miras paylarinin mirasbirakanin tasarruflarina kars:
belirli bir oranda koruma altina alindi1g1 bu mirascilara sakli payli (mahfuz
hisseli) mirasgilar, koruma altina alinan miras paylarina ise sakli paylar
(mahfuz hisseler) ad1 verilmektedir*. TMK m. 505 ve m. 506 hiikiimlerinde,
sakli payli mirascilar sinurli sayida diizenlenmekte ve sahip olduklar:
sakli miras paylar1 ifade edilmektedir. TMK'nin sinurli sayida olmak
tizere saydig1 sakli payli mirascilarin belirli bir oranda korunan paylari
tizerinde mirasbirakan herhangi bir tasarrufta bulunamayacagindan
dolay1 bu paylar1 onlara birakmak durumundadir®. Diger bir deyisle
kanunun 6ngordiigii istisnalar disinda bu miras paylarina mirasbirakanin
iradesiyle miidahale edilebilmesine olanak bulunmaz®. Nitekim TMK m.
505 hiitkmiinde de mirasbirakanin, mirasinin sakli paylar disinda kalan
kismi tizerinde Oliime bagl tasarruflarda bulunabilecegi hiikiim altina
alinmaktadir. Diger bir deyisle mirasbirakanin terekesinden sakli payl
mirascilarin sakli paylarmin c¢ikarilmasiyla tenkis davasi ile karsilasma
olanagi bulunmayan deger haddini ifade eden tasarruf nisabina
ulasilmaktadir’.

Sakli payli mirascilarin, belirli durumlarda sakli paylarindan mahrum
kalabilmeleri ihtimal dahilindedir. Gergekten de bu hallerden birisini

2 RG. 8.12.2001, 24607. 5 ) ]

3 ANTALYA, O. Gokhan/SAGLAM, Ipek, Miras Hukuku, 3. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2015, s. 264.

4 SEROZAN, Rona/ENGIN, Bakil Hkay, Miras Huk“uku, 5. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2018, s. 202; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 11.
qul, Fi}iz _I_<itabevi, Istanbul, 2017, s. 237-238. )

5 KOPRULU, Biilent, Miras Huku}(u _Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 1985, s. 279; CAKIN, Nur,
Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat Ile Ilgili Problemler, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 1974,
s. 523.

6 EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s. 241.

7 HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 6. Basi, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2017, s. 52.
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teskil eden mirasciliktan ¢ikarma ile belirli hallerde, sakli payli mirascilar,
kanun tarafindan himaye edilen bu miras paylarini mirasbirakan
tarafindan yapilacak oliime bagl bir tasarruf neticesinde tiimden ya da
kismen yitirme sonucu ile kars: karsiya kalmaktadir®.

Bu ¢alismamizda; mirasgiliktan ¢ikarmanin, mirasciliktan cezalandirict
¢ikarma tiiriinii inceleme konusu yapmaktayiz. Mirasciliktan cezalandirict
¢ikarmanin tanim ve amaci, benzer hukuki kurumlarla karsilagtirilmast,
sartlari, sonuglar1 ve gegersizligi konularini, doktrindeki goriisler ve yarg:
kararlar1 1s181nda ele almaya gayret gostermekteyiz.

I. MIRASCILIKTAN CIKARMA OLUME BAGLI TASARRUFU
HAKKINDA GENEL BIiLGILER

A. Mirasciliktan Cikarmanin Tanimi ve Amaci

TMK m. 510-513'de diizenleme altina aliman mirasgiliktan ¢ikarma
(mirastan 1skat) ile mirasbirakan tarafindan sakli payli mirasgilarin
belirli hallerde miras haklarindan tamamen ya da kismen mahrum
birakilmalart miimkiin hale getirilmistir®. Nitekim mirasgiliktan ¢ikarma,
mirasbirakanin, sakli pay sahibi bir mirasgisim1 sakli pay1 ile miras
hakkindan uzaklastirdig1 6liime bagl bir tasarruf tiirtidiir'. Daha genis
bir ifadeyle mirasciliktan ¢ikarma; mirasbirakanin, kanunda gosterilen
sebeplerden birine dayali bicimde gerceklestirdigi tek tarafli iradesine
dayanan o6liime bagl tasarrufu sonucunda sakli pay sahibi mirasgisinin
sakli pay1 da dahil olmak {izere miras paymdan tiimden yoksun kalmasi
ya da azaltilmis bir sakli pay disinda kalan miras paymi yitirmesidir!'.

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu sayesinde mirasbirakan, 6liime bagh
tasarruf serbestligini kisitlayan sakli pay engelinden kurtulmaktadir'.
Gergekten de sakli payli bir miras¢inin, bu paymn tiimiinii elde etmesi
bazi hallerde hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Ornegin; sakli payl
mirasgi, gesitli davranislariyla mirasbirakan ile aralarindaki aile baglarina
ciddi zararlar vermis olabilir. Sakli payli mirascilar ile mirasbirakan

8 TONGSIR, Ferih B., Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi,
istanbul, 1956, s. 3.

9 CABRL Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-I, On iki Levha Yaymcilik,
istanbul, 2018, s. 248-249.

10 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 13. Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2017, s.
246; GUNAY, Erhan, Mirasqilik Sifatinin Yitirilmesi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 59.

11 YAGCI, Kursad, Cezai Mirascgiliktan Cikarma (Cezai Iskat), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 13; GONEN, Doruk, Ceza Mirasciliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai
Mirasciliktan Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsami, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 328.

12 SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 398-399.
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arasindaki aile baglarinin sarsilmasi ve kopmasi durumunda, mirasbirakan
ile yakin ve samimi aile baglar1 bulundugu (ya da bulundugu farz
edildigi) icin bu kisiler lehine sakli pay 6ngdriilmesinin anlam1 ve amaci
ortadan kalkmis olur. Bu halde kusurlu bir davranisiyla aile baglarini
koparan sakli payli miras¢inin miras hakkinin elinden alinmasi ihtimali
yaratilmalidir'®. Es deyisle miras pay1 ve bilhassa da sakli pay sahibi
olmaya layik olmayan miras¢inin mirasbirakan tarafindan mirasciliginin
engellenmesi miimkiin olmalidir'>. Bu yoniiyle yasal miras¢inin sakli
paymni elinden alan mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu bir 6zel hukuk
cezas1 Ozelligi gostermektedir’®. Nitekim miras¢iliktan ¢ikarma, gesitli
davraniglar1 nedeniyle sakli pay sahibi olmaya deger goriilmeyen mirasci
veya mirascilarin, mirasbirakanin tek tarafli iradesiyle bu haklarindan
mahrum kaldiklar1 bir yaptirim niteligi tasimaktadir’”. Veyahut borca
batik olan bir sakli payli miras¢inin, sakli paymna kavusmasi halinde bu
payin elinden alinabilecek olmasi nedeniyle bu sakli payli mirasginin
altsoyu, ekonomik geleceklerinin tehlike altina girmesi suretiyle zarara
ugrama olasilig1 ile karsi karsiyadir’®. Bu halde sakli payli mirasginin
altsoyunun korunmasi igin sakli payli miras¢inin miras hakkmin elinden
alinmasi isabetli olur. Nitekim mirasgiliktan ¢itkarmanin koruyucu yonii
bu ihtiyaca cevap saglamaktadir. Netice itibariyle bazi hallerde sakli payh
mirascly1 cezalandirmak, bazi hallerde de sakli payli mirasginin borglar
nedeniyle sakli payinin tamamen alacaklilarin eline gegmesini dnlemek
suretiyle onun altsoyunun haklarin1 korumak amacia hizmet eden
mirasg¢iliktan ¢ikarma kurumu, TMK'nin Miras Hukuku baglikli tiglincii
kitabimin Oliime Bagl Tasarruflar baglikli ikinci boliimiiniin Tasarruf
Ozgiirliigii baglikli ikinci ayiriminda m. 510-513 hiikiimleri arasinda
kendisine yer bulmustur.

B. Mirasciliktan Cikarmanin Tiirleri

Mirasciliktan ¢ikarma, mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma (cezai 1skat,
ceza olarak c¢ikarma) ile mirasgiliktan koruyucu ¢ikarma (aciz sebebiyle
1skat) olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma kavrami kanunda agikga kullanilmis
degildir. Kanunda, mirasgiliktan ¢ikarma kavramu tercih edilmektedir. Bu

13 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.
306.

14 AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 184.

15 KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 173.

16  SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 398.

17  INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 262.

18 BAYDAR, Utku, Tiirk Medeni Kanununa Goére Mirasciliktan Cikarma, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 5.
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kavram, hem mirasgiliktan cezalandirici ¢gikarmay1 hem de mirasgiliktan
koruyucu ¢ikarmay1 da karsilar nitelikte olmasina karsin, gogunlukla bu
kavramla mirasgiliktan cezalandirici ¢ikarma anlagilmaktadir. Ogretinin
ortaya koydugu mirasgiliktan cezalandirici ¢ikarma (cezai 1skat) seklindeki
kavramin kurumun niteliginin ifade etmede isabetli bir tercih oldugu
belirtilmektedir®.

Mirasciliktan cezalandirici ¢tkarma; miras¢inin, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemesi ya da
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi tiyelerine karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢lide yerine getirmemesi halinde s6z
konusu olan mirasg¢iliktan ¢ikarma tiirtiidiir (TMK m. 510).

Mirascgiliktan koruyucu ¢ikarma ise mirasbirakanin, hakkinda
bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli paymin yaris
icin mirascgiliktan ¢ikardigr mirasgiliktan ¢ikarma tiirtdir. Ancak,
mirasbirakanin bu yartyr mirasciliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak
cocuklarina ozgiilemesi zorunludur (TMK m. 513).

Mirasciliktan cezalandirict ¢tkarma konumuzu olusturdugundan
ve koruyucu mirastan ¢itkarma ile karsilastirilmasi bir sonraki boliimde
yapilacagi i¢in bu baglik altinda bu kadar agiklama ile yetinmekteyiz.

II. MIRASCILIKTAN CEZALANDIRICI CIKARMANIN BENZER
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

Mirasgiliktan cezalandirict ¢ikarmanin, mirasginin miras hakkina
kismen ya da tiimden son veren benzer kavramlarla ayrimlarimni ifade
etmenin konunun daha iyi anlasilmasina katki sunacagina inanmaktayiz.

A. Mirastan Uzaklastirma ile Karsilastirilmasi

Mirastan uzaklastirma (mirastan ihracg); sakli pay sahibi olmayan
mirascilarin miras paylarindan mahrum birakilmalarin1 ya da sakh
payll mirascilarin sakli pay digindaki mirasbirakanin tasarruf nisabi
kapsaminda kalan miras paylarindan yoksun kilinmalarmi saglamaya
iliskin bir kurumdur®. Mirasgiliktan ¢ikarma ise sakli payli bir mirasginin
tamamen ya da tiimden sakli payindan yoksun birakilmas: durumunda
s0z konusu olur®. Diger bir deyisle mirasgiliktan ¢ikarma, yalnizca kanun
tarafindan kendilerine sakli pay taninan mirasgilar hakkinda bu sakl
paylarin indirilmesi ya da tiimden kaldirilmas: suretiyle uygulanabilir®.

19  YAGCI a.ge., s.5dn. 2.

20 TONGSIR, a.gt,s. 14; YAGCI, a.g.e,s.49.

21  ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 205; CAKIN, a.g.m., s. 523.

22 CUBUKLUGiL, Riza, Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri, AUHFD, C. 7, S.
3-4,Y.1950, s. 441.
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Zira mirasciliktan ¢ikarma, sakli pay1 ortadan kaldirmaya yonelen bir
tasarruftur ve bu nedenle de yalnizca sakli payli mirascilarin mirastan
uzaklastirilmasini anlatmaktadir®. Bu yoniiyle sakli payli bir miras¢inin
sakli paymin elinden alinmasi sonucunu dogurmayan bir Sliime bagl
tasarruf mirasciliktan ¢ikarma niteligi tasimaz. Ornegin; mirasbirakanin,
sakli pay sahibi olmayan bir mirascisin1 mirasindan mahrum kilmasi
ya da sakli payli miras¢isinin yalnizca sakli paya sahip olmasmi ve bu
pay1 asan bir miras payr elde edememesini dngoren Oliime bagh bir
tasarrufu mirasciliktan ¢ikarma niteligi tasimaz, ancak bu haller mirastan
uzaklastirma ozelligi gostermektedir™.

Mirastan uzaklastirma da mirasgiliktan ¢ikarilma gibi 6liime bagh
tasarruf sekil kosullarina uygun olarak yapilan maddi anlamda bir 6liime
bagh tasarruf niteligi arz eder”. Ancak mirasgiliktan ¢ikarmadan farkh
olarak, mirastan uzaklastirmada mirasbirakanin herhangi bir sebep
gostermesi zorunlu degildir*. Dolayisiyla mirastan uzaklastirmada
mirasbirakanin herhangi bir sebep gostermeksizin sakli pay sahibi
olmayan bir mirasgisinin miras payma son vermesi ya da sakli payl
miras¢inin sakli pay1 ile yetinmesini saglamasi olanaklidir.

Mirasciliktan cezalandirici  ¢ikarma, tamamen ya da kismen
gerceklesebilir. Mirasgiliktan uzaklastirma da tamamen ya da kismen
olabilir?.

Mirastan uzaklastirma, dogrudan ya da dolayli olabilir®.
Mirasbirakanin, oliime bagh tasarrufunda bir miras¢isinin mirasindan
pay almasimi arzu etmedigini agikca ifade etmesi durumunda mirastan
uzaklastirma dogrudan yapilmistir®. Sayet mirasbirakan, bir mirasgisinin
mirasindan pay almasini arzu etmedigini Oliime baglh tasarrufta
acikca belirtmemekle beraber, terekesinin tiimiinde baska kimse(ler)
lehine tasarruf gerceklestirmisse, bu halde mirastan uzaklastirma
dolayli gerceklestirilmistir®. Mirasgiliktan ¢ikarmanin ise dolayl

23 OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 241d.

24  OGUZMAN, a.g.e., s. 241d; KOPRULU, a.g.e., s. 280; DURAL, Oz, a.g.e, s. 205; YAGCI,
a.g.e,s.51; CABRL a.g.e,s. 250; CAKIN, a.g.m., s. 523.

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 307.

26 TONGSIR, a.g.t, s. 14; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e, s. 307; DURAL, OZ, a.g.e., s. 205;
SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 399; CABRI, a.g.e., s. 251; ... Murisin sakli pay diginda kalan
pay icin her zaman tasarruf hakki bulundugundan, sakli pay disindaki pay icin ¢ikarmanin (1skatin)
sartlart aranmaz...” Yarg. 14. HD. T. 02.06.2015, E. 1687, K. 6049, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, (E.T. 09.11.2018).

27 YAGCI, a.g.e., s. 53-54.

28  OGUZMAN, a.g.e., s. 242 dn. 554a; CUBUKLUGiL, Iskatin Sebepleri, s. 440 dn. 1; CABRL
a.g.e.,s.251; YAGCI, a.g.e.,s. 52.

29 CABRL a.g.e.,s. 251; YAGCI, a.g.e.,s.52; CUBUKLUGiL, Iskatin Sebepleri, s. 440 dn. 1.

30 CABRL a.g.e,s. 251; YAGCI, a.g.e., s. 52-53.
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bicimde gerceklesemeyecegi ifade edilmektedir®. Zira mirasbirakanin,
mirasgiliktan ¢ikarma iradesinin 6liime bagl tasarrufunda acikca
gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Kanaatimizce mirasgiliktan
c¢itkarmanin da dolayli bicimde (Ortiilii olarak) yapilmasmna bir engel
yoktur. Gergekten de mirasbirakanin sakli payli mirasgisinin sakli paymin
tamamini bagkasina kazandirmasi, sebebi gosterilmemis dolayli bir
mirasgiliktan gikarma niteligi tasimaktadir®. Ornegin; iki cocugu bulunan
mirasbirakanin tiim mirasmni bunlardan birisine birakmasi halinde diger
cocuk dolayl olarak mirasgiliktan ¢ikarilmistir. Bu halde mirasciliktan
cikarma sebebi gosterilmedigi igin ¢ikarilan sakli payli miras¢inin tenkis
davasiyla sakli pay isteminde bulunmasi olanaklidir.

B. Mirastan Yoksunluk ile Karsilastirilmasi

Mirastan yoksunluk, TMK m. 578 ila m. 582 arasinda diizenleme altina
alinmaktadir. TMK m. 578'de sinurli sayida olmak iizere dort baglik altinda
belirtilen davranislarindan birini gerceklestiren kimsenin mirasbirakanin
mirasgist ya da vasiyet alacaklisi sifatina sahip olabilmesine ve bu sifata
bagh sonuclardan istifade edebilmesine olanak bulunmamaktadir®.

Mirascgiliktan ¢ikarma kurumu mevcutken, ayrica bir mirastan
yoksunluk diizenlemesine ihtiya¢ olup olmadig1 sorusu ilk bakista akla
gelebilir. Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin mirasciliktan c¢ikarma
tasarrufu yapamayacagr durumlarda ya da yapma kudretinden
mirasci tarafindan mahrum birakildigr hallerde s6z konusu olmakta ve
mirasbirakanin eger gercegi bilseydi mirascisini mirasciliktan ¢ikaracagi
varsayimmindan hareketle kanunda diizenlenmektedir®.

Mirastan yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarmayr tamamlayan bir
kurum ozelligi gostermektedir’®. Mirastan yoksunluk ile mirasgiliktan
cikarmanin birtakim benzer ve farkl yonleri bulunmaktadir. Oncelikle her
iki kurum da mirasginin, miras hakkinin ortadan kaldirilmasina hizmet
etmektedir”. Her iki kurumda da mirasin yitirilmesine sebep olan fiiller,
siirli sayida sayilmaktadir®®. Mirasciliktan koruyucu ¢ikarma bir kenara
birakildiginda mirasgiliktan ¢ikarma gibi mirastan yoksunluk da kusur
esasina dayalidir®. Her iki kurum da bizzat mirasgiy1 etkiler, mirasginin
altsoyuna etki etmez (TMK m. 511/2-3, m. 579/1). Ayrica mirastan

31 YAGCI, a.g.e,s. 54; CABRL a.g.e., s. 251-252.

32 YAGCI, a.g.e,s. 54 dn. 127; CABRL a.g.e., s. 252

33 SEROZAN, ENGIN, a.g.e.,s.399.

34  ENGIN, Baki ilkay, Mirastan Yoksunluk, Besir Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 35.

35 ENGIN, a.g.e,s. 44.

36  ANTALYA, SAGLAM, a.g.e,s.318; ENGIN, a.g.e., s. 44.

37  CAKIN, a.g.m,, s. 523.

38  YAGCL age,s.61.

39 TANRIVERDI, Ali Deniz, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasciliktan  Cikarma,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 12.
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yoksunluk ile mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri ¢akismaktadir. Ornegin;
miras¢inin mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis etmesi, onu sakat birakmak
vb. bir sekilde stirekli sekilde 6liime bagh tasarruf yapamayacak duruma
getirmesi gibi haller mirasciliktan ¢ikarma sebebinin yani sira mirastan
yoksunluk sebebi de teskil eder (TMK m. 578 £.1 b.1/2). Ancak bu hallerde
mirasbirakan, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu yapmasa dahi mirasc
kanun geregi mirastan yoksun kalir.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin Oliime bagli bir tasarrufta
bulunmas: gerekmeksizin yoksunluk sebebinin ortaya c¢ikmasiyla
kendiliginden (ipso iure) gerceklesmektedir. Mirasciliktan ¢ikarma ise
ancak mirasbirakaninbu yonde yapacagi ve ¢gikarma sebebini de gostermesi
gerektigi 6liime bagl bir tasarruf sonucunda s6z konusu olabilir*. Kisa bir
deyisle mirastan yoksunluk kanun koyucunun iradesinden, mirasgiliktan
¢ikarma ise mirasbirakanin iradesinden kaynaklanmaktadir*'.

Mirasciliktan ¢ikarma, yalmizca sakli pay sahibi mirasgilar igin
miimkiindiir. Mirastan yoksunluk ise sakli pay sahibi olup olmadig: fark
yaratmaksizin biitiin (yasal ve atanmis) mirasgcilar ile vasiyet alacaklilar:
ve hatta miikellefiyet lehtarlarini kapsamina almaktadir*.

Mirasgiliktan ¢ikarma yalnizca gergek kisiler igin s6z konusu olabilir.
Mirastan yoksunlugun ise hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler
bakimindan gergeklesebilecegi belirtilmektedir®.

Mirasciliktan ¢ikarma; mirasbirakan ya da mirasbirakanin yakinlar
veya aile tiyelerine karsi gergeklestirilen cesitli davraniglar sonucunda
gerceklestirilebilir. Mirastan yoksunluk ise yalnizca mirasbirakana karsi
gerceklestirilen cesitli davranislar sonucunda s6z konusu olabilir*.

40 HATEMI, a.g.e,s.125; KILICOCLU, a.g.e.,s.173; ENGIN, a.g.e,s.44; ANTALYA, SAGLAM,
a.g.e, s. 318; YAGCI, a.g.e, s. 62; CAKIN, a.g.m., s. 523; “...mirastan mahrumiyetle ilgili
sebeplerin varligi halinde mirasci, miras hakkindan otomatikman (kendiliginden) mirastan mahrum
olur (MK. 521). Ancak, miras birakan varli§inda eylemli bulunan kisiyi bagislayabilir, af edebilir.
Af hali s6z konusu degilse, mahrumiyet hali 6liimle birlikte ve hi¢ bir isleme hacet kalmaksizin
hukuki sonuglarint dogurur. Oysa mirastan iskat'da durum bunun aksinedir. Soyle ki miras birakan
oliime baglh bir tasarrufla mirascryr mirasindan iskat edebilir. Kendisi boyle bir irade beyaninda
bulunmadikga, 1skat sebebi ne olursa olsun, miras¢t miras hakkindan yoksun birakilamaz...” Yarg.
2. HD. T. 02.07.1985, E. 4483, K. 6252, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 10.11.2018).

41  OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 142.

42 TONGSIR, a.g.t,s. 15 HATEMI, a.g.e., s. 125; ENGIN, a.g.e.,s. 44; INAN, ERTAS, ALBAS,
a.g.e., s. 476.

43 iI\%RE, ERMAN, a.ge., s. 309; ISGUZAR, Hasan/DEMIR, Mehmet/YILMAZ, Siileyman,
Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 101. Bu sonuca varilabilmesi icin TMK
m.50 geregi, organin davramisinin tiizel kisiye izafe edilebilmesi yani organ sifatiyla gorev
ifa ettigi bir sirada mirastan yoksunluk teskil eden bir davranista bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yonde ve ayrica tiizel kisilerin mirastan yoksunlugu konusunda bkz.
ENGIN, a.g.e., s. 80-81.

44  TONGSIR, a.g.t, s. 16; EREN, YUCER AKTURK, a.g.e., s. 420; ENGIN, a.g.e., s. 44;
ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 318; BAYDAR, a.g.t,, s. 14; TANRIVERD], a.g.t., 5. 12.
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Mirasgiliktan ¢ikarma tamamen ya da kismen olabilecekken, mirastan
yoksunluk kanun geregi tiimden gerceklesir®®. Ancak mirasgiliktan
koruyucu ¢ikarma her zaman kismi bigimde olur.

TMK m. 578/3 uyarinca; mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla
ortadan kalkar. Mirasgiliktan ¢ikarmada ise affin miimkiin olup olmadig:
tartisma icermektedir®,

C. Mirasgiliktan Koruyucu Cikarma ile Karsilagtirilmasi

Mirascgiliktan ~ koruyucu ¢ikarma, TMK m. 513 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Hitkmiin ilk fikrasmna gore; mirasbirakan, hakkinda
bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli paymin yarisi
i¢in mirasciliktan ¢ikarabilir. Ancak, bu yariy1 mirasgiliktan ¢ikarilanin
dogmus ve dogacak cocuklarina 6zgiilemesi sarttir.

Mirasciliktan koruyucu (bor¢ 6demeden aciz sebebiyle, onleyici)
cikarma; sakli payli miras¢inin cezalandirilmasini degil, bu mirasginin
borg¢larini 6demede aciz halinde bulunmasi sebebiyle sahip oldugu mirasin
tamaminin derhal alacaklilara ge¢mesine engel olarak bu miras¢inin
altsoyunu korumay1 amaglamaktadir®. Kisa bir deyisle mirasgiliktan
cezalandiric1 gikarma cezalandirma, mirasgiliktan koruyucu gikarma ise
koruma islevi gostermektedir®.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin iki tirtinii  tegkil eden mirasgiliktan
cezalandirici ¢ikarma ile mirasgiiktan koruyucu ¢ikarma arasinda
birtakim farkliliklar bulunmaktadar.

Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma, sakli payli mirascilarin timii
icin uygulanabilirken, miras¢iliktan koruyucu c¢ikarma ise yalnizca
mirasbirakanin hakkinda aciz belgesi verilmis altsoyu i¢in uygulanabilir®.
Bu yoniiyle mirasbirakanin; altsoyu disindaki sakli payli mirasgilarini borg
odemeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmasina olanak bulunmaz>.

Mirasciliktan cezalandirict ¢ikarmada, mirasbirakan, sakli payl
mirasgisini tamamen ya da kismen sakli paymdan mahrum birakabilir.

45 TONGSIR, a.g.t,s.15; YAGCI, a.g.e.,s.63; BAYDAR, a.g.t,s. 14; TANRIVERDI, a.g.t,s. 12.

46  YAGCI, a.ge.,s. 63.

47  KOCAAGA, Koksal, Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Cikarma, DEUHFD, C. 7, S. 1, Y. 2005,
s. 84-85.

48 CUBUKLUGiL, Iskatin Sebepleri, s. 443.

49  SAYMEN, Ferit H., Aciz Sebebile Mirastan Iskat, IBD, C. XIII, S. I1I, Y. 1939, s. 146.

50 KOCAAGA, a.g.m.,, s. 85; Mirasciliktan koruyucu cikarilabilecek kimselerin yalmzca altsoy
olmasinin eksiklik oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda mirasbirakanin 6liimii halinde
ikinci zlimrede yer alan anne mirasgi ise ve anne bor¢ bataginda bulunuyorsa mirasbirakanin
kardeginin de korunmasmin yerinde olabilecegi 6rnek olarak belirtilmektedir. Bkz. YAGCI,
a.g.e., s. 67 dn. 160; Mirasciliktan koruyucu ¢ikarmanin, cezalandirici ¢tkarmada oldugu
tizere tiim sakl1 payli mirasgilar igin gecerli olmas1 gerektigi yoniinde bkz. SAYMEN, a.g.m.,
s. 148.
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Mirasciliktan koruyucu ¢ikarmada ise mirasbirakan, altsoyunun sakli
payinin en fazla yarisina kadar ¢ikarma tasarrufunda bulunabilir®™.

Mirasciliktan cezalandiric1 ¢itkarmada; cikarilanin sakli payli altsoyu
bulunmamas: halinde mirasbirakan, ¢ikarilan miras¢inin sakli pay:
iizerinde istedigi bicimde tasarrufta bulunabilir®. Mirasgiliktan koruyucu
citkarmada ise mirasbirakan, ¢ikarilan sakli pay miktarini, mirasciliktan
cgikardigr sakli payli mirascistnin dogmus ve dogacak cocuklarina
ozgiilemek durumundadir.

Mirasciliktan cezalandiric ¢ikarma, miras¢inin kusuruna dayanirken,
mirasciliktan koruyucu ¢ikarmada miras¢inin kusurlu olup olmamas:
fark yaratmaz>.

D. Mirasin Reddi ile Karsilastirilmasi

TMK m. 599/1 hiikmiine gore; mirasc¢ilar, mirasbirakanin oSlimii
ile miras: bir biitlin olarak, kanun geregince kazanirlar. TMK m. 599/2
uyarinca da kanunda Ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere
mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarlig:
haklarmni, tasimir ve tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu
olurlar. S6z konusu hiikiimler miras hukukuna egemen olan kiilli
intikal (kiilli halefiyet) ilkesini diizenlemektedir. Bu ilke, bir kimsenin
malvarligiin, hukuk diizeninin saptadigi bir olgunun gerceklesmesi
tizerine, bu malvarligini olusturan hukukiiliskilerin kanunun aradigi devir
kosullar1 aranmaksizin tiimden veya kismen bagka bir kimseye ge¢cmesini
anlatmaktadir*®. Miras hukukumuzda gecerli olan kiilli intikal ilkesi
geregince, mirascilar, mirasbirakanin haklarinin yaninda borglarmi da
devralmaktadir®. Mirasci olundugunun bilinmemesi, yani mirasbirakanin
oliimiinden haberdar olunmamasi hali dahi fark yaratmaz>.

51  YAGCL a.ge., s. 67, KOCAAGA, a.g.m., s. 85.

52 KOCAAGA, a.g.m, s. 85.

53 YAGCI, a.g.e., s. 69, KOCAAGA, a.g.m., s. 89.

54  ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 53.

55 “... Kuralolarak, bir kimsenin 6liimii ile malvarliginin bir biitiin olarak mirasgilarina gegmesini ifade
eden kiilli halefiyet geregince, mirasbirakanin kisisel ozelliklerinin agir basti$i, diisiinsel ve bedeni
ozellik ve yetenekleri goz oniinde bulundurularak yapilnus, borcun bizzat mirasbirakan tarafindan
yerine getirilmesi gereken sahsi edim borglar: disinda, malvarli§indan ifa durumunda olunan maddi
edim bor¢lart mirasgilara intikal eder. Mirasbirakanin bor¢lar, éliimiinden once yaptigr hukuki
islemlerden, isledigi haksiz fiillerden, malvarliginda meydana gelen sebepsiz zenginlesmeden ve dliim
amma kadar olusan birtakim olgular nedeniyle dogrudan dogruya kanundan dogabilir. Miras¢ilarin
sorumlulugu bakimindan borcun kaynagi dnemli degildir. Bu sorumluluk, mirasin kesin olarak
kazamlmas ile baslar, borcun esast ile sumirli olmayip, islemis ve isleyecek faizlerini de kapsar...”
Yarg. HGK. T. 12.03.2008, E. 21-235, K. 248, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.
11.11.2018).

56 ISGUZAR, DEMIR, YILMAZ, a.g.e., s. 22.
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Kanun, tereke aktifinin pasifini karsilayamadig hallerde mirascilarin,
mirasbirakanin borglarindan ilke olarak kisisel malvarliklariyla sorumlu
olmalar1 sebebiyle ekonomik agidan diisebilecekleri gii¢c durumu nazara
alarak onlara mirasi reddetme imkani tanimis ve hatta bazi hallerde karine
olarak mirasi reddetmis kabul etmistir”. Gercekten de TMK m. 605/1
uyarinca, yasal ve atanmis mirasgilar mirasi reddedebilirler. TMK m. 605/2
hiikmiine gore ise 6liimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a
belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir. S6zii edilen
diizenlemeye gore; mirasin reddi ya birinci fikrada ifade edildigi tizere
mirasgilarin irade agiklamasinda bulunmalarindan kaynaklanan gergek
ret ya da ikinci fikrada belirtildigi gibi kanunun 6ngordiigii karineden
kaynaklanan hiitkmen ret bigiminde gerceklesebilir®.

Mirasin reddi de mirasciliktan ¢ikarma gibi miras¢inin, mirascilik
sifatin1 ortadan kaldirmaktadir. Ancak aralarinda bircok farkliliklar
mevcuttur. Oncelikle mirasin reddi, yasal ve atanmis mirasgilar igin sz
konusudur. Ayrica TMK m. 616 geregince vasiyet alacaklilarinin da vasiyeti
reddetmesi olanaklidir. Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma yalnizca sakli
pay sahibi mirasgilar bakimindan s6z konusu olabilir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin, oOliime bagl tasarrufuyla
acikladig: tek tarafli bir irade beyanu 6zelligi tasir. Mirasin reddi ise mirasci
tarafindan mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine varmasi
gerekli yazili ya da sozlii yapilabilen tek tarafli bir irade beyanidir®.

Mirasgiliktan cezalandirici ¢ikarmanin temsil yoluyla yapilmasi
miimkiin degildir. Mirasin reddi ise temsil yoluyla yapilabilir®. Ancak
temsilcinin mirasin reddi beyaninda bulunabilmesi i¢in 6zel yetkisinin
varlig1 aranmaktadir®'.

Mirasciliktan ¢ikarmanin iptali mirasgiliktan gikarilan kimse tarafindan
istenebilirken, mirasin reddinin iptali ise mirasi reddeden mirasginin
alacaklilar1 ya da iflas idaresi tarafindan talep edilebilir®®. Mirasgiliktan

57 HELVACI, ilhan, Eski Medeni Kanunumuzla Kargilagtirmali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gére Mirasin Reddi (MK. m. 605-MK. m. 618), Filiz Kitabevi, istanbul, 2002, s. 8.

58 GUNAL, Aydin Ebrar, Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari, Aristo Yayimevi, Istanbul,
2018, s. 21-22.

59  HELVACI a.g.e. s. 11; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 360.

60 GUNAL, a.g.e, s. 40.

61  “.Miras¢i adina ret beyaminda bulunan vekilin (temsilcinin) bu tasarrufu yapabilmesi icin Gzel
yetkisinin bulunmas: zorunludur. 24.7.1965 giinlii velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 40 ve 12.8.2003 tarihli yeni Tiiziigiin 39. maddelerinde ozel yetkili
vekilin mirasi reddedebilecegi aciklanmistir...”” Yarg. 2. HD. T. 22.02.2005, E. 2004/15954, K.
2005/2593, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 12.11.2018).

62 GUNAL, a.g.e,s.39.
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cikarmadan farkli olarak, mirasin reddinde herhangibir sebep gosterilmesi
zorunlu degildir®.

Mirasciliktan ¢cikarma ile mirasin reddi halinde ilke olarak mirasciliktan
cikarilan ve mirasi reddeden miras¢i, mirasbirakanin borglarindan
sorumlu degildir. Ancak mirasi reddeden miras¢1 bakimindan TMK m.
618 hitkmiinde bir istisna 6ngoriilmiistiir®. Anilan hitkkme gore; ddemeden
dciz bir mirasbirakanin mirasin reddeden miras¢ilar, onun alacaklilarina karst,
oliimiinden Onceki bes yil i¢inde ondan almis olduklari ve mirasin paylasilmasinda
gerivermekle yiikiimlii olacaklar1 deger Olciisiinde sorumlu olurlar. Olagan egitim
ve 08renim giderleriyle ddet iizere verilen ceyiz, bu sorumlulugun digindadir.
Lyiniyetli mirascilar, ancak geri verme zamanindaki zenginlesmeleri dlciisiinde
sorumlu olurlar.

Mirasgiliktan ¢ikarma tamamen ya da kismen olabilir. Mirasin reddinin
kismi olup olmayacagina iliskin cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Buna gore;
bir miras¢inin gerek yasal gerek iradi mirascilik sifatina sahip olmasi
durumunda iki ayr1 hukuki sebepten kaynaklanan mirascilik sifatindan
birini reddinin olanakli oldugu ifade edilmektedir®. Ayrica mirasin belirli
bir oraninin reddinin de miimkiin oldugu ileri siirtilmektedir®. Ancak
terekeye dahil bulunan belirli bir malvarligi degerinin kismi reddi soz
konusu degildir®.

Mirasin reddinin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir (TMK m. 609/2).
Mirasciliktan cezalandiricr ¢ikarmanin sarta baglanip baglanamayacag:
ise tartisma icermektedir. Bu konuyu ileride detayli bigimde ele
alacagimizdan burada daha fazla deginmiyoruz.

Mirascgiliktan ¢ikarmada oldugu {izere mirasin reddinde de
miras¢inin altsoyu bundan etkilenmez®. Zira TMK m. 611 uyarinca; yasal
mirascilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras agildigi zaman
kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine geger.

63 “...Kanun koyucu, miras¢ilarin, miras birakanin bor¢lart yoniinden sorumluluk almak istemedikleri
takdirde, miras: reddedebilmelerine MK.nun 545. maddesi ile imkan tanimistir. Buna gore, kanuni
ve mansup miras¢ilar hi¢ bir sebep gostermeksizin kayitsiz ve sartsiz olarak (MK. 548) mirast
reddedebilirler...”” Yarg. HGK. T. 14.03.1984, E. 1982/2-66, K. 1984/239, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, (E.T. 12.11.2018).

64 GUNAL, a.g.e, s. 40.

65 HELVACI, a.g.e, s. 65; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 360.

66 HELVACI, a.g.e, s. 67; GUNAL, a.g.e., s. 39; Mirasin reddi kurumunun niteligi ve 6zelligi
geregi kismi redde imkan saglamadigina iligkin aksi yondeki goriis icin bkz. ANTALYA,
SAGLAM, a.g.e., s. 360; benzer yonde bkz. BAYDAR, a.g.t,, s. 15; TANRIVERDI, a.g.t.,s. 13.

67 HELVACI, a.g.e., s. 64 dn. 151.

68 HELVACI, a.g.e,s. 144; BAYDAR, a.g.t.,, s. 16.
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E. Mirastan Feragat ile Karsilastirilmasi

Mirastan feragat; mirasbirakan ile mirascis1 arasinda yapilan ve
miras¢inin miras hakkindan vazge¢mesini konu edinen bir s6zlesmedir®.
Nitekim TMK m. 528/1 hiikmiinde; mirasbirakanin, bir mirasgsi ile
karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat sozlesmesi
yapabilecegi ifade edilmektedir.

Mirastan feragat, mirasbirakan ile mirascisi arasinda yapilan (olumsuz)
bir miras sozlesmesi ile gerceklesirken, mirasciliktan cezalandiric
¢ikarma ise vasiyetname ya da bir miras sozlesmesi ile yapilabilir”®. Ancak
ileride detaylica inceleyecegimiz iizere mirascgiliktan ¢ikarma, miras
sozlesmesiyle de yapilsa mirasbirakan tek tarafli olarak her zaman bu
tasarruftan donebilir.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin gergeklesebilmesi icin kanunda sinirl sayida
belirtilen sebeplerden birinin varlig1 aranmaktadir. Mirastan feragat
sOzlesmesi icgin taraflarin mirascilik hakkindan vazgegmesi yoniinde
anlasmaya varmalar1 gerekli ve yeterlidir”.

Mirastan feragat igin feragat eden mirasc¢inin feragate riza gostermesi
gerekirken, mirasgiliktan ¢ikarmada ¢ikarilan miras¢inin rizas: aranmaz”
Mirasciliktan cezalandirici ¢tkarma tamamen ya da kismen olabilir.
Mirastan feragat de tamamen ya da kismen gerceklesebilir”.

Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma, yalnizca sakli payli mirasgilar igin
s0z konusu olabilirken, mirastan feragat gerek sakli payl gerekse de sakl
payli olmayan yasal mirasgilar ile iradi mirasgilar bakimindan yapilabilir™.
Mirastan cezalandirici ¢ikarma sakli payli mirasgiy1 cezalandirma amacina
yoneldigi halde, mirastan feragatte boyle bir amag s6z konusu degildir”.

Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarmanin ivazli olmasi s6z konusu
degilken, mirastan feragatin ivazli ya da ivazsiz olmasi mimkiindiir™.
Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma kisisel nitelik tasidigindan dolay:
cikarilan mirasginin  altsoyunun bundan etkilenmesi s6z konusu

69 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 196.

70  TONGSIR, a.g.t, s.16; CAKIN, a.g.m., s. 524; YAGCI, a.g.e,s. 71

71 ANTALYA, O. Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 54.

72 YAGCI, a.ge.,s.72.

73 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 199.

74 YAGCI, a.g.e,s.73; TANRIVERDI, a.g.t,s. 14.

75 TONGSIR, a.g.t, s. 17, ANTALYA, Mirastan Feragat, s. 54; YAGCI, a.g.e.,s.73.

76  Antalya, Mirastan Feragat, s. 54; Mirasciliktan ¢ikarmanin degil, mirasgiliktan ¢ikarilanin
miras pay1 tizerinde tasarruf etmenin karsilikli edim iliskisine (ivaz karsiliginda iki tarafl
tasarrufa) konu edilebilecegi de savunulmaktadir. Bu goriis ve ayrmtili bilgi icin bkz.
YAGCI, a.g.e., s. 406 vd.
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olmaz”. Mirastan feragat ise bir karsilik saglanarak gerceklestirilmisse
ve soOzlesmede aksi de kararlastirilmamissa feragat edenin altsoyu
bakimindan da sonug¢ dogurur (TMK m. 528/son).

M. iLGiLI KANUNDAKIi HUKUMLER GEREGINCE
MIRASCILIKTAN CIKARMA SEBEPLERININ SONA ERDIRDIGI
CESITLI HUKUKI iLiSKIiLER

Mirascgiliktan  cezalandirict  ¢ikarma  sebeplerinin, sakli payh
mirascilarin, sakli paylarina tamamen ya da kismen son verilmesinin yani
sira baz1 hukuki iliskileri de ilgili kanundaki hiikiimler geregince sona
erdirdigini gérmekteyiz. Simdi sirasiyla genel olarak bunlar1 incelemeye
calisalim.

A.Miras S6zlesmesinin Tek Tarafli Ortadan Kaldirilmasi Bakimindan

TMK m. 546/2 uyarinca; miras sozlesmesiyle miras¢i atanan veya
kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana kargi miras
so0zlesmesinin yapilmasindan sonra mirasciliktan ¢ikarma sebebi
olusturan davranista bulundugu ortaya cikarsa; mirasbirakan, miras
sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir’®, TMK m. 546/2
hiikmiiyle mirasgiliktan c¢ikarma sebeplerinden birinin varligi halinde
mirasbirakana miras sozlesmesini ortadan kaldirma imkani taninmak
suretiyle sakli payli mirascilar ve miras sdzlesmesi ile lehine tasarrufta
bulunulan kimse(ler) arasinda paralellik kurulmustur”.

TMK m. 546 hiikmiinden anlasildig1 iizere, mirasciliktan ¢ikarma
sebeplerinden birinin gerceklesmesi halinde yalnizca mirasbirakan,
miras sOzlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilir®®. Tek tarafl
ortadan kaldirma, vasiyetnameler icin kanunda ongoriilen sekillerden
biriyle yapilir (TMK m. 546/3). Bununla beraber mirasbirakanin, miras
sOzlesmesini, herhangi bir tiiriinde olabilecek sekilde vasiyetnamenin
yani sira tek tarafli bir igerigini olusturmas suretiyle baskaca bir miras
sozlesmesiyle de ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir®.

77 YAGCI, a.ge., s. 73-74.

78 TMK m.546/2 hiikmii, 743 sayili TKM'nin 493. maddesinin ikinci fikrasma karsilik
gelmektedir. Igerik bakimindan bir farklilik bulunmasa da TKM’'nin 493. maddesinin
ikinci fikrasinda mahrumiyet terimi kullanilmisken, TMK m.546/2'de ¢ikarma terimine yer
verilmistir. 743 sayili TKM doneminde, m. 493/2'de mahrumiyet terimi kullanilmis olsa
mehaz kanuna gore bunun 1skat (¢tkarma) olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktaydi.
Bu yonde bkz. DURAL, Mustafa, Miras S6zlesmeleri, Istanbul, 1980, s. 230.

79 DURAL, a.g.e, s. 231.

80 CINAR, Omer, Miras Sozlesmesinin Tek Taraflu frade Beyani ile Sona Erdirilmesi, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12, Giiz 2007/2, s. 222.

81 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e, s. 243; IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 191; CINAR, a.gm,, s.
223-224.
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Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin, miras sozlesmesinin yapildiktan
sonraki bir sathada ortaya ¢ikmasi gerekir®. Miras sozlesmesinde lehine
tasarruf yapilan kimsenin sozlesmenin diger yani ya da tigiincii bir kimse
olmast da olanaklidir®. Ancak miras sozlesmesi, ticiincii kisi lehine
yapilmissa, miras sozlesmesinin tek tarafli ortadan kaldirilmas: igin
¢ikarma sebebinin {igiincii kisinin sahsinda gerceklesmesi gerekir®.

TMK m. 546 hiikmiinde mirasbirakana kargt mirascgiliktan ¢ikarma
sebebi olusturan davranista bulunulmasindan s6z edildigi icin
mirasbirakanin yakinlarina ya da aile {iyelerine karsi bu nitelikteki
davraniglarin islenmesinin mirasbirakana miras s6zlesmesini tek tarafli
ortadan kaldirma imkani taniy1p tanimadig1 sorunu ile karsilagilmaktadr.
Doktrindeki bir goriise gore; yalnizca mirasbirakana karsi gerceklestirilen
davraniglar, miras soOzlesmesinin tek tarafli ortadan kaldirilmasini
saglayabilir®. Doktrindeki diger goriise gore; mirasbirakanin yakinlarina
ya da aile iiyelerine yonelik gergeklestirilen davranislarin da miras
sozlesmesinin tek tarafli ortadan kaldirilmasin1 saglayacagi kabul
edilmelidir®.

B. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin
Tek Tarafl: Ortadan Kaldirilmas: Bakimindan

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun® 611. maddesinin ilk fikrasina
gore; Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim borglusunun bakim
alacaklisin1 oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da
bir malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu
tistlendigi sozlesmedir. S6zii edilen hitkmiin ikinci fikrasina gore; bakim
borglusu, bakim alacaklis1 tarafindan miras¢i atanmissa, 6liinceye kadar
bakma sozlesmesine miras sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanur.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin borglar hukuku nitelikli
oliinceye bakim sozlesmesi ile miras hukuku nitelikli 6ltinceye kadar
bakim so6zlesmesi olmak tizere iki tirti bulunmaktadir. Taraflarin
edimlerinin bakim alacaklisinin sagliginda ifa edilmesinin éngorildagi
hallerde borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesi,
bakim borclusunun kendisine hayati boyunca bakmasi karsiliginda
bakim alacaklistnin edimini 6liime bagl bir tasarrufla yerine getirdigi

82 DURAL, a.g.e., s. 234; IMRE, ERMAN, a.g.e, s. 192; DURAL, Oz, a.g.e., s. 120; CINAR,
a.g.m., s. 224.

83 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e.,s. 161.

84 DURAL, a.g.e,s.233; DURAL, 0Oz, a.g.e, s. 120; CINAR, a.g.m., s. 223.

85 SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Doénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2007, s. 312; CINAR, a.g.m., s. 223.

86 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 243 dn. 5; IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 192.

87 RG. 4.2.2011, 27836.
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hallerde ise miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden
bahsedilmektedir®. Miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina karsi, TMK m.
546 atfiyla TMK m. 510 hitkmiinde diizenlenen mirasciliktan ¢ikarilmay1
gerektiren bir davranista bulunmasi halinde bakim alacaklisi, 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir®.

C. Bagislamanin Geri Alinmasi Bakimindan

Bagislayanin, saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan
bagislananakarsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayz1 tistlendigi sozlesme
bagislama sozlesmesini ifade etmektedir (TBK m. 285/1). Bagislama
sozlesmesi ile bagislanana karsiliksiz kazandirma yapan bagislayanin,
bagislamay1 kanunda yazili belirli sebeplerle geri alinmas1 miimkiindiir.
Nitekim TBK m. 295 hiikmiinde diizenlenen ilk ikisi mirasciliktan
cikarma sebepleriyle paralel olan ii¢ durumdan birinin gerceklesmesi
tizerine bagislayan, elden bagislamay1 veya yerine getirdigi bagislama
sOzlinii geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
olgiistinde bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir®. Sozii edilen
bu durumlar; bagislananin; bagislayana veya yakinlarindan birine kars:
agir bir sug islemesi, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi
kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli Olciide aykir1 davranmasi
ile yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine
getirmemesidir.

Bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi
kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli Olciide aykir1 davranmasi
bagislayanin, elden bagislamay1r veya yerine getirdigi bagislama
sozlinii geri alabilmesinin yaninda verdigi bagislama soziinii ifadan
kagiabilmesini de saglamaktadir (TBK m. 296/1).

TBK m. 295 b.2 uyarinca; bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden
bir kimseye karst kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli Olciide
aykir1 davranmigsa bagislayan, elden bagislamay1 veya yerine getirdigi
bagislama soziinii geri alabilir”.

88  SAHIN, Aysenur, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, C. 2, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1450-1451; KORKMAZ, Tekin,
Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 8
vd.

89  YAGCI, a.g.e, s. 81-82; KORKMAZ, a.g.e., s. 103; SAHiN, a.g.e., s. 1464-1465.

90  ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 251; GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitaby, 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s. 177.

91 Bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
yliktimliilitklerine énemli 6l¢lide aykir1 davranmasina benzer bir diizenleme mirasgiliktan
¢ikarmaya iliskin TMK m. 510 hitkmiinde de yer almaktadir. TMK m. 510 diizenlemesinde

210

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019




Ars. Gor. Oguz ERSOZ

Mirasciliktan cezalandiricr ¢ikarma, oliime bagh bir tasarruf ile
gerceklestirilmektedir. Bagislamanin geri alinmasi, herhangi bir sekle
bagli olmayip kars: tarafa varmasi gerekli ve yeterli bir yanl irade
beyaniyla kullanilir ve bagislamay1 ortadan kaldirir®>. Bu yoniiyle de
yenilik dogurucu hak niteligini haizdir*®®. Ayrica mirasgiliktan cezalandirici
cikarma herhangi bir siireye bagl degilken, bagislamanin geri alinmasi
geri alma sebebinin (konumuz yoniinden mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin)
ogrenildigi giinden baslayarak bir yillik siire igerisinde miimkiindiir®.

D. Olen Sigortalinin Hak Sahiplerine SSGSSK Geregince Baglanacak
Gelir ve Ayliklar Bakimindan

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun®
56. maddesinin ilk fikrasinin b bendinde mirasgiliktan ¢ikarma, oOlen
sigortalinin hak sahiplerine gelir ve aylik baglanmayacak haller arasinda

miras¢inin, miras birakana veya mirasbirakanin ailesi {iyelerine kars: aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli Olglide yerine getirmemesi halinde mirasgiliktan
cikarilabilecegi diizenlenmistir. TBK m. 295 b.2 hiikmiinde ise bagislananin kanundan
dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢lide aykirt davranmasindan bahsedilmektedir. TBK
m. 295 b. 2 hitkmiinde zikredilen kanundan dogan yiikiimliiliikler ifadesi ile TMK m.510
hiikmiinde zikredilen aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler ifadesinin ayni anlama gelip
gelmedigi tizerinde farkli fikirler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore, kanundan
dogan yiikiimliiliiklerin basinda aile hukuku temelli kanuni yiikiimliiliikler gelse de aile
hukukundan kaynaklanmayan yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilir. Zira TBK m.295
hiikmiinde kanundan dogan yiikiimliiliikler ifadesiyle bu kastedilmektedir. Bu yonde
bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2018, s. 300. Doktrinde diger goriise gore, TBK m.295 b.2 hitkmiinde zikredilen kanundan
dogan yiikiimliiliiklere aykirt davranilmas: ifadesinin TMK m. 510 hitkmiinde oldugu
gibi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere 6nemli dl¢lide aykiri davranilmas: seklinde
anlasilmasi gerektigi icin bkz. KUTLUAY, Ezgi, Bagislama Sozlesmeleri, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016, s. 146; isvigre Borglar Kanunu'nun 249. maddesinde aile hukukundan
dogan yiikiimliiliikk kavrami kullanilmakta iken Tiirk Borglar Kanunu'nda kanundan
dogan yiikiimliiliik ifadesi kullamilmistir. Bu husus TBK'da daha genis bir diizenleme
yapildig1 sonucunu diisiindiirebilirse kanundan dogan yiikiimliiliiklerin ¢ogunlukla aile
hukuku temeline dayanacagindan iki hiikiim arasinda fazlaca bir fark olmadig: da kabul
edilebilecegine iliskin bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Bagislama Sozlesmesi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 327.

92 Bagislamanin gecmise etkili olarak ortadan kalkacagma iliskin bkz. Aral, Ayranc, a.g.e., s.
250; YAVUZ, Cevdet/acar, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
9. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 352; Bagislamanin gelecege etkili olarak ortadan
kalkacagma iliskin bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 302; Geri alma hakki bagislama denilen
hukuki iliskiye bir yanl irade beyani ile etkilediginden yenilik dogurucu bir haktir.
Ancak ifa edilmis bagislama sodzlesmelerinde bu yenilik dogurucu hakkin doktrinde
bozucu mu degistirici mi oldugu noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Ayni sekilde
geri alma hakkinin ge¢cmise mi etkili yoksa gelecege mi etkili oldugu da benzer bicimde
tartismalidir. Doktrindeki bu konudaki goriisler hakkinda ayrmntil bilgi icin bkz. VARDAR
HAMAMCIOGLU, a.g.e., s. 313 vd.

93  AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 3. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 358.

94 YAGCI a.g.e.,s. 88.

95 RG. 16.06.2006, 26200.
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diizenlenmistir. Hitkme gore; kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya
gelir ya da aylik baglanmanus olan sigortaliya veya hak sahibine karst agir bir
sug isledigi veya bunlara karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli
olciide yerine getirmemesi nedeniyle oliime bagli bir tasarrufla mirasciliktan
ctkarildiklar: hususunda kesinlesmis yargt karar: bulunan kisilere gelir veya aylik
ddenmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96. madde hiikiimlerine gore geri
alinir.

Mirasciliktan ¢ikarilma sebebi, 6len sigortalinin hak sahibi tarafindan
gerceklestirilmelidir. Hak sahibi ise sigortalinin veya stirekli is goremezlik
geliri ile maldlliik, vazife malGlligii veya yashlik aylig1 almakta olanlarin
olimii halinde, gelir veya aylik baglanmasma veya toptan O0deme
yapilmasma hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasini ifade etmektedir
(SSGKSK m. 3/7).

SSGSSK m. 56 kapsaminda mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturan
agir bir sug, sigortaliya ya da hak sahibine karsi islenmelidir. TMK m. 510
anlaminda mirasbirakana ya da yakinlarina karsi agir bir sug islenmesi,
SSGSSK m. 56 anlaminda ise sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanacak
olan ¢ocuguna, esine anne veya babasina karsi agir bir sug islenmesi
mirasgiliktan ¢ikarma sebebidir. Benzer sekilde TMK m. 510 anlaminda
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi {iyelerine karsiy, SSGSSK
m. 56 anlaminda ise sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis
olan sigortaliya veya ¢ocuguna, esine, anne veya babasina karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6lgiide yerine getirilmemesi
mirasciliktan ¢ikarma sebebidir.

E. TTK Geregince Ozel Hayat Sigortasinda Lehtar1 Degistirme
Bakimindan

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® m. 1493/4 uyarinca; sigorta ettiren,
degistirme hakkindan vazgectigini sigorta policesine yazdirmakla beraber
sigorta poligesini lehtara teslim etmigsse, o kisiyi degistiremez. Tereddiit
halinde, sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkini sakli tuttugu kabul
edilir. Sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkindan acgikca vazgectigi
ve sigorta poligesinin lehtara verildigi hallerde bile, mirasgiliktan
¢ikarma veya hibeden riicu halleri gerceklesmis yahut ilgililer arasinda o
kisinin lehtar olarak atanmasina iliskin sebep ortadan kalkmus ise lehtar
degistirilebilir.

Hayat sigortalarinda ilke olarak lehtar1 degistirme hakkindan
vazgegerek, poligeyi lehtara teslim eden sigorta ettirene lehtar1 degistirme
imkan1 verilmemistir. Ancak mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin varligs,

96 RG.14.2.2011, 27846.
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sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakki bulundugu istisnai hallerden
birisi olarak karsimiza gckmaktadir?.

IV. MIRASCILIKTAN CIKARILABILECEK MIiRASCILARIN
SAPTANMASI

Mirasgiliktan cezalandirici ¢ikarma, mirasbirakan tarafindan kanunda
sayilan birtakim davraniglar1 gerceklestirmesi sebebiyle sakli payl
mirasgilar hakkinda uygulanabilir®®. Diger bir deyisle sadece sakli paya
sahip mirascilar mirasciliktan cezalandirici ¢ikarmaya tabi tutulabilir®.
Zira mirasciliktan ¢ikarma, sakli payli mirascilar i¢in ongoriilmiis maddi
anlamda bir tasarruftur. Nitekim TMK m. 510 hiikmiinde, mirasbirakanin
oliimebagli bir tasarrufla sakli payli mirasgisini mirasgiliktan ¢ikarabilecegi
acikca ifade edilmektedir.

TMK m. 505 hiikmii uyarinca; mirasbirakanin altsoyu, anne ve babasi
ile esi sakli payli mirasgilar1 olusturmaktadir'®. Altsoyun kapsaminda
evlilik dis1 cocuklar ile evlatlik ve altsoyu da yer almaktadir'™.

Sakli pay sahibi olmayan mirasgilarin miras paylarindan mahrum
birakilmasi ile sakli payli mirascilarin sakli pay disinda kalan miras
paylarindan yoksun kilinmalar1 mirasgiliktan ¢ikarma degil, mirastan
uzaklastirma teskil eder'®. Miras hakkii haiz olmayan vasiyet
alacaklilarinin da mirasgiliktan ¢ikarilmasi s6z konusu olmaz'®.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin birden fazla sakli payli mirasgi
hakkinda mevcut olmas1 durumunda mirasbirakan, bunlarin tiimiinii ya
da bazilarin1 mirasgiliktan ¢ikarabilir!®. Ornegin; mirasbirakan kendisini
oldiirmeye tesebbiis eden esini ve cocugunu ayni ya da farkl 6liime bagli

97 YAGCI, a.g.e., s. 91-92.

98 GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 393.

99  TONGSIR, a.g.t,s.12; ... Mirastan iskat, yalnizca mahfuz hisseli mirascilar icin soz konusu olur.
(TMK.510, TKM. 457/1) Mahfuz hissesi bulunmayan bir mirascimin iskat edilmesine ihtiyag yoktur.
Zira, mahfuz hisse disinda kalan kisum tasarruf nisabini teskil eder (TKM.452) ve vasiyetci, esasen
bunun iizerinde diledigi gibi serbestce tasarruf edebilir. Bu itibarla vasiyetci, vasiyetnamesinde,
kendisinden 6nce dlen kardesi O."in cocuklarini (yegenlerini) mirasgiliktan tamamen uzaklastirdigim
agiklamis olsa dahi bunlar yoniinden bir iskattan sz edilemez. Bu bakimdan, O. cocugu olan
davacilar M., A. 1. ve S. C.'mn iskatin iptalini talep ve dava etme haklar: bulunmamaktadir. Bunlar
yoniinden iskatin iptali davasinin aktif husumet yoklugundan reddi gerekirken..”” Yarg. 2. HD. T.
17.07.2006, E. 10023, K. 11233, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 15.11.2018).

100 Hiikiimde gecen kardesler ifadesi, 04.05.2007 tarihli ve 5650 say1li Tiirk Medeni Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi ile madde metninden ¢ikarimistir. Ad1
gecen kanun icin bkz. RG. 10.05.2007, 26518.

101 CABRL a.g.e., s. 250.

102 KOPRULU, a.g.e, s. 280; OGUZMAN, a.ge., s. 241d; IMRE, ERMAN, a.g.e, s. 246;
ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 205; GONEN, a.g.m., s. 328-329.

103 YAGCI, a.gee.,s. 95.

104 GONENSAY, Samim/BIRSEN, Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1963, s. 61.
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tasarruflarla mirasgiliktan c¢ikarabilir'®. Ancak mirasbirakanin, devleti
de kapsayacak bicimde biitiin mirasgilarin1 mirasindan uzaklastirmasina
olanak bulunmaz'®.

Mirasbirakanin aym1 ya da farkli sebeplerle veya oliime bagh
tasarruflarla hem c¢ocugunu hem de bu cocugundan olma torununu
mirasciliktan cikarabilip cikaramayacagi tizerinde durmak gerekir.
Sayet mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikardigi cocugu, mirasbirakandan
once Olmiigse torun sakli payli mirascilik sifatinin kazandigi igin torunu
mirasciliktan ¢ikaran tasarrufun gegerliliginde bir sorun giindeme
gelmez'””. Ancak mirasbirakanin 6liimii aninda hem ¢ocuk hem de torunun
hayatta oldugu ihtimalde bunlarmn ikisini de mirasciliktan ¢ikaran tasarruf/
tasarruflarin gecerli olup olmayacag: tereddiit uyandirabilmektedir.

Yargitay bir kararinda; mirasgiliktan ¢ikarmanin ancak sakli payl
mirascilar bakimindan uygulanabilecegini ve mirasbirakanin o6liimii
aninda ¢ocuk sag oldugundan dolayi, ¢ocugun altsoyunun sakli payl
mirasciliginin sz konusu olamayacagi igin toruna iliskin yapilan
mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun gegerli olmadigini ve iptal edilmesi
gerektigini ifade etmistir'®. Kararda, mirasbirakanin torunu bakimindan
gecerli bir ¢ikarma sebebinin bulunup bulunmadig: ele alinmaksizin
mirasbirakanin 6liimii aninda sakli payli mirasci sifatini haiz olmamasi,
kendisine iliskin yapilan mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun iptali
igin yeterli kabul edilmistir'®. Doktrinde bu karar elestirilmektedir.
Bu goriise gore, oncelikle mirasbirakanin mirasciliktan cikardig: sakl
payli miras¢inin yerine gecen miras¢inin da sakli payli mirasgi olmasi

105 GONEN, a.g.m., s. 337.

106 YAGCI, a.g.e., s. 95.

107 GONEN, a.g.m., s. 337.

108 " Mirasbirakan Yusuf, 21.03.1989 tarihli vasiyetnamesiyle; “oglu Erciiment’i kendisini 6ldiirmeye
tesebbiis ettiginden ve esinin kardesi Cavifi dldiirdiigiinden ve bu hususun Manisa Agir Ceza
Mahkemesi'nin 1988/16 esas, 1988/53 karar sayili karartyla siibuta ermis bulundugundan bahisle,
mirasimdan iskat ettigini bildirmis, aym tasarrufunda, Erciiment’in fiirularinin da terekeden mahfuz
hisse talep edemeyeceklerini...” beyan etmis, 15.02.2007 tarihinde vefat etmistir. Davact Hafize, 1skat
edilen Erciiment’in cocugu, mirasbirakan Yusufun torunudur. Miras, mirasbirakamn 6liimiiyle
agilir (TMK m. 575/1). Miras¢ilik ve mirasin gecisi mirasbirakamin 6liimii tarihine gore belirlenir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 510/1. maddesi uyarmca ancak “sakli payli mirascilar” miras¢iliktan
ctkarilabilir. Mirasbirakamn oliimii tarihinde oglu Erciiment sag olduguna gore, Hafize'nin
mirasin agildigi tarihte sakli payl mirasciligr sz konusu degildir. Dolayisiyla vasiyetnamede yer
alan “Erciiment’in fiirularina” iliskin tasarruf Hafize bakinundan gegerli degildir. O halde, Hafize
ile ilgili tasarruf yoniinden davamn kabuliine, vasiyetnamenin “Erciiment’in fiirularma” iliskin
boliimiiniin iptaline karar verilmesi gerekirken, onun yoniinden de ret hiikmii kurulmas: dogru
bulunmamistir.” Yarg. 2. HD. T. 02.07.2009, E. 2008/3734, K. 2009/13172, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, (E.T. 15.11.2018); Mirasbirakanin oglu hayattayken oglunun altsoyunun
saklt payli mirascilig1 s6z konusu olamayacag1 igin bunlar hakkinda yapilan ¢ikarma
tasarrufunun gegerli olmayacagna iliskin goriis i¢in bkz. GUNAY, a.g.e., s. 59.

109 GONEN, a.g.m., s. 338.
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durumundabu mirasgisinailiskin ¢ikarma tasarrufu yapmasinin da gecerli
ve olanakli oldugu benimsenmelidir'®’. Ayrica TMK m. 510 hiikmiinde
gecen sakli payli mirascilar ifadesinin amaca gore yorumlanarak, sakl
pay korumasina layik olmayan miras¢inin/mirasgilarin mirasciligina son
verilmesinin saglanmasi i¢in mirasbirakanin ¢ocuguyla birlikte torununu
da mirasciliktan ¢ikarabileceginin kabul edilmesi gerekir''!. Bununla
beraber TMK m. 510 vd. hiikiimleriyle miras diginda birakilacak kimselerin
tiim{i mirasgilik hakki beklentisi olan kimseler olup, Yargitay'in gocuk
(selef) hayattayken torun (halef) miras beklentisine sahip degildir gibi bir
diisiinceye dayali olarak torunun mirasciliktan ¢ikarilamayacaginin kabul
etmesinin hukuki bir dayanaginin bulunmadig ifade edilmektedir'*?. Bu
yoniiyle heniiz halihazirda sakli payli miras¢1 olmayan, ancak gelecekte
sakli payli mirasg1 olabilecek bir miras¢1 da mirasgiliktan gikarilabilir'.
Netice itibariyle mirasbirakan hem c¢ocugunu hem de torununu aym
veya farkli sebepler temelinde olmak iizere ayni ya da farkli 6liime bagl
tasarruflarla mirasgiliktan gikarabilir ve halefiyet ilkesi de TMK m. 510
vd. hiikiimlerinin uygulanmasini simirlayan bir rol {istlenmez'*. Ayrica
mirasgiliktan ¢ikarmanin  sarthh olarak yapilabilecegi benimsendigi
hallerde sarta cevaz verilirken, sakli payli miras¢inin ¢ocugu hayattayken
onun altsoyunun mirasciliktan ¢ikarilamayacaginin kabul edilmesi tezat
bir durum olusturur. Yargitay kararina konu olan olayda ise torun, cocuk
sag oldugu icin degil ¢ikarma konusu edilen fiili islemedigi i¢in onun
bakimindan gegerli bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebi bulunmamaktadir
ve bu nedenle de kendisi icin yapilan mirasgiliktan ¢ikarmanin gegerli
bir sebebi bulunmadigindan dolay1 agacag: tenkis davasiyla sakli payin
talep edebilmesi miimkiindiir'®.

V. MIRASCILIKTAN CIKARMA TASARRUFUNUN GECERLILiK
KOSULLARI

Mirasgiliktan cezalandiric1 gikarma tasarrufunun gegerli olabilmesi
i¢in birtakim unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir. Simdi sirasiyla bu
unsurlari ele almaya ¢alisalim.

A. Kanunda Sayilan Bir Cikarma Sebebinin Bulunmasi

Mirasbirakanin, sakli payli bir mirasgisin1 mirasciliktan cezalandirici
cikarmasi (ayrica bu tasarrufunun tenkis davasiyla karsilasmamasi) igin bu

110 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 246.

111 GONEN, a.g:m., s. 338-339.

112 YAGCI, a.gee.,s. 97.

113 SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 403.
114 YAGCI, a.g.e., s. 97-98.

115 YAGCI, a.ge., s. 96 dn. 7.
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tasarrufunu kanunda yer alan sebeplerden birisine dayandirmasi gerekir.
Nitekim bu sebepler, TMK m. 510 hiikmiinde miras¢inin mirasbirakana
veya mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemesi ile
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini nemli 6l¢iide yerine getirmemesi olarak hiikiim
altina alinmaktadir.

Mirasciliktan gikarma sebepleri, sinirli sayida olup'®, biitiin sakli payli
mirascilar bakimindan ayni ve esit sekilde uygulanacak bicimde kanunda
diizenlenmektedir'””. Bu nedenle, mirasbirakanin sakli payli mirasgisini
mirasgiliktan ¢ikarmasmi TMK m. 510 hitkmiinde sayilan iki sebepten
birisine dayandirmasi gerekir'®. Bunlardan baskaca herhangi bir sebep
mirasbirakan1 ne denli incitirse incitsin mirasciliktan ¢ikarma sebebi
olarak kabul edilemez'”. Dolayisiyla mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma
sebeplerinin ¢ogaltilmasmna ve yorum yoluyla genisletilmesine olanak
bulunmaz'®.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse, cezalandirict ¢ikarma tegkil eden
davranisindan dogrudan ya da dolayll etkiledigi mirasbirakanin
terekesinden hak kazanamaz. Dolayisiyla diger aile {iyelerinin de
miras¢iligindan  ¢ikarilmis  olmaz'?!. Megerki onlar bakimindan
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir davranis gerceklestirmis
bulunsun.

TMK m. 510 hiikmiinde mirasci, mirasbirakana veya mirasbirakanin
yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemesi ile mirasbirakana
veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan dogan
ylkiimliiliiklerini 6nemli Olglide yerine getirmemesi mirasgiliktan
cezalandirict ¢ikarma olusturan davranislar olarak diizenlenmektedir.
Simdi sirasiyla bu sebepleri incelemeye calisalim.

1. Mirascinin, Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Yakinlarindan
Birine Kars1 Agir Bir Su¢ Islemesi

Miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine
kars1 agir bir sug islemesi, TMK m. 510 b. 1 hiikmiinde mirasgiliktan

116 SENOCAK, Zarife, Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan,
Ankara, 1998, s. 421; INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 264.

117 GONENSAY, BIRSEN, a.g.e., s. 61; YAGCI, a.g.e., s. 101; TANRIVERD], a.g.t., s. 30.

118 TONGSIR, a.gt, s. 13; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 308; CAKIN, a.g.m., s. 524;
GONEN, a.g.m., s. 338-339.

119 AYITER, Nu§in/KILICOCLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 2. Basi, Savas Yayinlari, Ankara,
1991, s. 175.

120 KILICOGLU, a.g.e., s. 175.

121 YAGCI, a.ge., s. 101.
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¢ikarma sebebi olarak diizenlenmistir'?. Bu sebebe dayali mirasgiliktan

¢itkarmanin kosullary; bir sug¢ islenmesi, sugun agir nitelik tasimasi ile
sugun mirasbirakan veya mirasbirakanin yakinlarindan birisine karsi
islenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirasiyla bunlari detayl bicimde
incelemeye calisalim.

a. Sug Islenmesi

TMK m. 510 b.1 kapsaminda mirascgiliktan ¢ikarma sebebinin
gerceklesmesi icin sakli payli miras¢inin sug teskil eden bir fiil islemesi
gerekir.

Bir fiilin sug vasfi tasiy1p tasimadig ise ceza hukuku normlar1 uyarinca
saptanmalidir'®. Ceza hukukunun sug¢ olarak kabul etmedigi fiiller,
TMK m. 510 b. 1 kapsaminda yer almaz'**. Bu baglamda kabahatler de
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi tegkil etmez!®.

Sugun bizzat sakli payli mirasci tarafindan islenmesi aranmaz. Diger
bir deyisle sakli payli miras¢inin sug tegkil eden fiili bizzat ya da istirak
halinde islemesinin yani sira bir bagkasmni arag¢ olarak kullanmasi ile
azmettiren ya da yardim eden olmasi durumunda da mirasciliktan
gikarilmasi olanaklidir!?.

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun yapilabilmesi icgin sug isleyen
sakli payli mirasginin kovusturmaya ugramas: ya da cezalandirilmis
olmasi gerekmez'”. Sucun tamamlanmis olmasi da aranmaz'®. Diger

122 743 sayili TKM m. 457 b.1 hitkmiinde agir bir ciiriim ika edilmesi aranmigken, 4721 sayili
TMK m. 510 b.1 hitkkmiinde agir bir su¢ deyimi kullanilmistir. Hitkmiin gerekgesinde
maddenin Isvicre Medeni Kanunundaki ash olan 477. maddesinde ve bundan esinlenen
1984 tarihli ontasarida ciirim yerine sug sozcligli kullamildig1 belirtilmektedir. Hitkmiin
gerekgesi icin bkz. ANTALYA, O. Gokhan, Gerekgeli ve Agiklamali 4721 sayilr Tiirk
Medeni Kanunu, 3. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, 2015, s. 409.

123 AYAN, a.g.e., 5. 186; YAGCI, a.g.e,s. 121.

124 KOPRULU, a.g.e., s. 282.

125 TONGSIR, a.g.t, s. 24; KOPRULU, a.g.e, s. 282; AYITER, KILICOGLU, a.g.e,, s. 177; EREN,
YUCER AKTURK, a.g.e, s. 194; GUNAY, a.g.e, s. 61; TANRIVERDI, a.g.t, s. 24; Hakim
tarafindan MK m 510 b.1 hitkmiiniin uygulanmasinda; agir sug ifadesinin, mirasbirakan
ile mirasgiliktan cikarilan arasindaki aile baglarni gerek objektif gerekse de fiili olarak
koparici nitelik tasiyan sug veya kabahat teskil etmesi fark yaratmaksizin biitiin hukuka
aykr fiillerin anlagilmas gerektigine iligkin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 309.

126 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e,s.207; SENOCAK, a.g.m., s. 423; YAGCI, a.g.e.,s. 124 dn. 89, s.
125.

127 GONENSAY, BIRSEN, a.g.e., s. 62; KOPRULU, a.g.e., s. 282; OGUZMAN, a.g.e., s. 243;
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 308; AYITER, KILICOGLU, a.g.e., s. 176; ANTALYA,
SAGLAM, a.g.e.,, s. 206; EREN, YUCER AKTURK, a.g.e, s. 194; AYBAY, Aydin, Miras
Hukuku Dersleri, istanbul, 2002, s. 51; AYAN, a.g.e.,s. 187; YAGCI, a.g.e.,s. 131

128 AVYITER, KILICOGLU, a.g.e, s. 176; KOPRULU, a.g.e, s. 282; BAYDAR, a.g.t., s. 28;
TANRIVERD], a.g.t., s. 22; Yarg. 3. HD. T. 26.11.2013, E. 15148, K. 16683, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, (E.T. 17.11.2018).
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bir deyisle tesebbiis asamasinda kalmis suglar da ¢ikarma konusu
yapilabilir'®. Cezanin ertelenmesi, ceza davasmnin zamanasimina
ugramasi ile mahktmiyet karari verilmesine karsin ceza zamanasimi,
failin bulunamamasi, genel veya 6zel af ile cezanin tiimden ya da kismen
uygulanamamis olmasi hallerinde de mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu
yapilabilir’®. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan
suglarda magdurun sikayetinin bulunmamasi da mirasciliktan ¢ikarma
tasarrufunun yapilmasinin dniine gegmez'".

Sugun hukuka aykirilik tasimasi ve kasten gerceklestirilmesi gerekir'*.

Dolayisiyla fiilin kasten gerceklestirilmemesi ile hukuka aykiriligin
ortadan kaldiran bir sebebin bulunmasi durumunda mirasciliktan
cikarma miimkiin olmaz®. Ornegin, mesru miidafaa ya da zorunluluk
halinde islenen bir sug, mirasciliktan ¢ikarma sebebi niteligi tasimaz'*.
Ayni sekilde sakli payli miras¢inin kanun tarafindan emredilen ya da
gorevli oldugu bir fiili gerceklestirmesi'®® veya bir hakkin kullanilmasi ile
magdurun rizast gibi olgularin bulundugu fiiller mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi olarak kabul edilemez'*.

Mirasbirakan ya da mirasbirakanin yakinlarina kars1 sug isleyen sakh
payli miras¢inin ayirt etme giiciinii haiz olmasi gerekir'. Gegici bigcimde
ayirt etme giiciinii kaybetme halinde sakli payli mirasc ilke olarak
fiillerinden sorumlu oldugu icin ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru
bulunmadigini kendisi ispat etmek durumundadir'®. Sakli payli mirasci,

129 KOPRULU, a.g.e.,s.282; INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 265; IMRE, ERMAN, a.g.e. s.248;
ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 207; AYAN, a.g.e,, s. 187; SENER, Esat, Mirascilik Sifatinin
Yitirilmesi ve Benzeri Haller, Yargitay Dergisi, C. 2, S. 2, Y. 1976, s. 88; GENCCAN, a.g.e., s.
394. Ancak bunun igin sugun tesebbiis asamasinda kalmasimin su¢lunun iradesi disinda bir
sebepten ileri gelmesi gerektigine iliskin bkz. TONGSIR, a.g.t., s. 24; GONENSAY, BIRSEN,
a.g.e,s. 62.

130 KILICOGLU, a.g.e., s. 176; Sener, a.g.m., s. 88; YAGCI, a.g.e,s. 131; TANRIVERDI, a.g.t,s.
22.

131 TONGSIR, a.g.t, s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 308-309; DURAL, OZ, a.g.e., s.
206; CABRL a.g.e., s. 256-257.

132 DURAL, OZ, a.g.e., s. 206; Taksirli (6zellikle de bilingli taksir) igeren fiillerin de agir sug
niteligini tasimasi sartiyla mirasgiliktan c¢ikarma sebebi olusturabilecegine iliskin bkz.
BAYDAR, a.g.t, s. 27; Taksirle islenen suglarin ¢ikarma sebebi olamayacagina iliskin bkz.
GUNAY, a.g.e,s. 6l.

133 KILICOGLU, a.g.e,s. 176; GONEN, a.g.m., s. 330; (;ABRL a.g.e.,s.257.

134 GONENSAY, BIRSEN, a.g.e, s. 63; KOPRULU, a.g.e., s. 283; OGUZMAN, a.g.e., s. 243;
SENER, a.g.m., s. 88; CUBUKLUGIL, Iskatin Sebepleri, s. 452, ISGUZAR, DEMIR,
YILMAZ, a.g.e.,s. 96.

135 KOPRULU, a.g.e., s. 283; CUBUKLUGIL, Iskatin Sebepleri, s. 452; INAN, ERTAS, ALBAS,
a.g.e., s. 265.

136 BAYDAR, a.g.t., s. 26.

137 OGUZMAN, a.ge,s. 244 KOCAYUSUFPA&AOGLU, a.g.e., s. 310; OZTAN, a.g.e., s. 144;
ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 207; CABRI, a.g.e., s. 257.

138 CABRL a.g.e,s.257.
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ayirt etme giiciinii gecici kaybetmede kusurlu olmadigini ispat edemedigi
takdirde mirasciliktan ¢ikarilabilir!®.,

Sug teskil eden bir fiilin islenmesinde mirasbirakanin kusuru, sakl
payli mirasginin kusurundan fazla ya da onunla ayni1 derecede ise
mirasgiliktan ¢ikarma yapilamayacagi ifade edilmektedir'. Ornegin,
sugun islenmesini mirasbirakan tesvik etmisse bu suca dayali olarak
mirasg¢iliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunulamamasi diirtistlitk kuralinin
da bir geregidir'*'. Mirasbirakanin en az sug isleyen sakli payli mirasgisi
kadar kusurlu olup olmadigmin her somut olayda hakim tarafindan
titizlikle degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmektedir'*2. Bu baglamda
mirasbirakanin da sakli payli mirascisiyla birlikte kusurlu olmasina karsin
sakli payli miras¢inin daha fazla kinanmasini gerektiren hallerde mirastan
¢ikarma yapilabilecegi vurgulanmaktadir'®.

b. Sucun Agir Nitelik Tasimasi

Sakli payl1 mirasci tarafindan mirasbirakan ya da yakinlarma kars sug
islemesi mirasgiliktan ¢ikarilmasi icin gerekli ise de yeterli degildir. Ayrica
bu su¢, TMK m. 510 b. 1 geregince agir bir nitelik tasimalidir.

Sugun agir bir nitelik tasiy1p tasimadiginin saptanmasinda ceza hukuku
kurallarina degil medeni (6zel) hukuk kurallarina gore bir degerlendirme
yapilmalidir'*. Dolayisiyla sucun agir bir niteligi haiz olup olmadigimin
ortaya konulmasi noktasinda ceza kanununun ongordiigii ceza degil,
mirasbirakan ile sakli payli mirasgis1 arasindaki iliskide sebep oldugu
(olumsuz) etki dikkate almir'®. Bu yoniiyle objektif acidan agir olarak
nitelendirilebilecek bir su¢un, somut olayda aile iliskilerine olumsuz etki
gostermemesi durumunda mirasciliktan ¢ikarma yapilamaz'.

139 DURAL, OZ, a.g.e., s. 207.

140 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 310; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 207, DURAL, OZ,
a.g.e., s. 207; CABRL a.g.e, s. 258; Yarg. 3. HD. T. 26.11.2013, E. 15148, K. 16683, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 17.11.2018).

141 OGUZMAN, a.g.e., s. 244.

142 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 310; BAYDAR, a.g.e,, s. 27.

143 BAYDAR, a.g.e, s. 27.

144 TONGSIR, a.g.t, s. 26; KOPRULU, a.g.e., s. 283; IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 248; EREN,
YUCER AKTURK, a.g.e., s. 192; SENER, a.g.m., s. 88; BAYDAR, a.g.t., s. 30.

145 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 309; OGUZMAN, a.g.e., s. 243; AYAN, a.g.e, s. 186;
GONEN, a.g.m., s. 330; CABRL a.g.e., s. 255.

146 AYAN, a.g.e, s. 186; CABRL a.g.e., s. 255; TANRIVERDI, a.g.t., s. 23; ... kanun koyucu,
burada fiilin niteligine degil de sonucuna énem verdigi icin, hakim, sucun agir olup olmadigina,
fiilin aile bagini koparacak nitelikte olup olmadig1 ve fiilen de koparmis olup olmadigini arastirarak
sonucuna gire karar verecektir. Koparacak nitelikle olmasmdan kasit, sucun objektif olarak aile
bagim koparacak nitelikte olmasidir. Fiilen koparmis olmas da, subjektif unsur olup, somut olayda
aile baginmi koparmis olmasidir. Kanunun agr terimi ile kastettigi budur. Su halde bir fiil aile bagint
koparacak nitelikte olmakla beraber, somut olayda koparmanussa, subjektif sart gerceklesmedigi icin,
mirasgiliktan cikarma sebebi olamaz (Prof. Dr. Mustafa Dural, Prof. Dr. Turqut Oz- Tiirk Ozel
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Diger bir deyisle miras¢inin mirasbirakan ile aralarindaki aile baglarini
salt zedeleyebilecek nitelik tasiyan bir fiil islemesi ¢ikarma icin gerekli
ancak tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira fiilen de bu sonucun
meydana gelmis olmas1 aranmaktadir'¥’. Bu nedenle sug teskil eden fiilin
belirli bir agirlikta da olsa dahi aile baglarin1 koparip koparmadigimin
/ aile iligkilerine zarar verip vermediginin her somut olayda hakim
tarafindan takdir edilmesi gerekmektedir'*®. Sug teskil eden fiili isleyen
miras¢inin kusurunun derecesi ve amaci'¥’, olaylarin akisi, sugun islenis
bicimi ve mirasbirakan ile ¢evrede uyandirdig: etki bu kapsamda goz
oniine alinabilecek olgular arasinda belirtilebilir.

Oldiirme, dolandiricilik, sahtecilik, iftira, hakaret, sdévme, haksiz
sug isnat etmek, yalan yere sahitlik, zimmete para gegirmek gibi suclar
mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturabilir'®’. Ornegin, annenin déviilmesi
ve hakaret edilmesi bu anlamda bir mirasciliktan ¢ikarma sebebidir!®.

Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, Istanbul 2011, syf.200 vd.)... Dava konusu vasiyetnamede yer alan
Sartyer Sulh Hukuk Mahkemesinin 19.10.1988 tarih, 1988/264 D.is sayili delil tespit tutanaginda
tanik olarak ifadesi bulunan Fadik Y., Murat C. ve Veli O.'nun; Ahmet ve Ali'nin, murise kotii
davramista bulundugunu gérmediklerini, 12.09.1988 giinii murisin cocuklarina “yanima gelmeyin”
dedigini, cocuklardan birinin “ya 6liimii ¢ignemeden gecemezsin” dedigini, ya da “ya sen 6liirsiin ya
da ben” dedigini duyduklarini beyan etmisler ise de, mahkeme zaptinda bu beyanlarm net olmadigt
tutanaktaki taniklarim ayni olay nedeniyle davacilarin sozlerini dahi farkli duyduklarim soyledikleri
gibi  tartisma amnda fevren soylenmis sozler niteliginde oldugu, ayrica tartismanin baslama
sebebinin de davacinin annesine karst muris tarafindan yapildigim diisiindiikleri haksiz davranis
nedeniyle babalarna karst savunmada bulunduklari, olaylar biitiin olarak degerlendirildiginde
tartismamin baglamasinda murisinde kusurunun bulundugu anlagilnistir.
Ayrica, mahkemede dinlenen diger tanik ifadelerine gore mirasc: davact oglunun, murise karst agir
suc isledigine dair gorgiiye dayali net ifadeleri olmadigr gibi mirasbirakanin davactmin annesi ile
evli oldugu donemde o tarihte resmi nikahli esi olmayan davali Nurten'in mirasbirakandan cocugu
oldugu ve tutanak tarihine yakin zamanda mirasbirakan tarafindan 1.esi (davacinin annesi) aleyhine
bosanma davast agildigi ve soz konusu tartismanin anneleri aleyhine acilan bu dava sebebiyle
basladig, kasten ika edilmis bir fiil olmadig1, ayrica bu olaydan sonra davaci ile 02.02.2009 tarihine
kadar yasayan muris babast ile aile iliskilerinin fiilen kopmadigt ve subjektif sartin da gerceklesmedigi
anlagilmistir. Bu durumda, mahkemece; dava konusu 02.08.1994 tarihli vasiyetname ile mirasbirakan
Mehmet Salih T.'nmin davact oglunu mirastan ¢ikarma sebebi olarak ileri siirdiigii olaylar mirastan
iskat sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulunmadigindan kisaca davactnim murise karst agir bir
suc isledigi yolunda dosyada yeterli delil olmadi: gibi 1skata konu edilen tartisma sonucu gerceklesen
aile iliskisi nedeniyle siibjektif sartinda gerceklesmedigi anlasildigimdan, mahkemece; tasarruf nisabi
stnir icerisinde gecerli olmak iizere vasiyetnamenin iskata iliskin boliimiiniin hiikiimsiizliigiine ve
iskat disinda kalan vasiyet hiikiimlerinin liizum ifade etmesine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.”” Yarg. 3. HD. T. 26.11.2013, E. 15148, K. 16683,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 17.11.2018).

147 SENOCAK, a.g.m., s. 422-423; DURAL, 0Oz, a.g.e., s. 206; OZTAN, a.g.e., s. 143-144.

148 OZTAN, a.g.e,s. 144; (;ABRL a.g.e., s. 256.

149 GONENSAY, BIRSEN, a.g.e., s. 62; KOPRULU, a.g.e., s. 282.

150 Sener, a.g.m., s. 88.

151 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 248; SENOCAK, a.g.m., s. 423.

152 Tasarrufta ¢ikarma sebebi gosterilmistir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davacinin
03.10.1999 tarihinde yetmisdort yasmdaki annesini dovdiigii ve hakaret ettigi, bu suctan dolay:
mahkum oldugu anlasilmaktadir. Tasarrufta gosterilen cikarma sebebinin varhigt davalilarca
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Mirascinin, mirasbirakan ile ticari islerde rekabet ederek onu zarara
ugratmasi ise ¢ikarma sebebi degildir'>.

TMK m. 578 kapsaminda yer alan ve mirasbirakana yonelen suglar,
mirastan yoksunluk sebebi tegkil etmektedir. TMK m. 510 b.1 kapsaminda
yer alan agir nitelik tagiyan suglarin ise mirasbirakana yonelen ve TMK m.
578 kapsamina girmeyen suclar ile mirasbirakanin yakinlarindan birine
kars: islenen suglar oldugu ifade edilmektedir'**. Kanaatimizce mirastan
yoksunluk ile mirasgiliktan gikarma sebepleri cakigmaktadir. Ornegin;
mirasginin mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis etmesi, onu sakat birakmak
vb. bir sekilde siirekli sekilde 6liime bagh tasarruf yapamayacak duruma
getirmesi gibi haller mirasciliktan ¢ikarma sebebinin yani sira mirastan
yoksunluk sebebi de teskil eder (TMK m. 578 £.1 b.1/2). Diger bir deyisle
mirastan yoksunluk sebebi teskil eden bir fiil islemis miras¢i, mirasgiliktan
da ¢ikarilabilir'™. Ancak bu hallerde mirasbirakan, mirasciliktan ¢ikarma
tasarrufu yapmasa dahi mirasci kanun geregi mirastan yoksun kalur.

¢. Sucun Mirasbirakan veya Mirasbirakanin Yakinlarindan Birine
Karsi Islenmesi

TMK m. 510 uyarinca mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturan sugun,
mirasbirakan ya da mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 islenmesi
gerekir'>,

Sucolusturan fiil; mirasbirakanin viicutbuitiinltigiine yadamalvarhigma
iliskin olarak islenebilir’®’. Ornegin, bir kimsenin babasina ait isyerini veya
evi yakmasi mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil edebilir'.

TMK m. 510’a gore; mirasbirakanin yakinlarina karsi islenen suglarin
da mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturmast mimkiindiir. Ancak
mirasbirakani ne denli derinden yaralamis olursa olsun mirasbirakanin
yakini olmayan kimselere kars: islenen suglar, mirasciliktan ¢ikarilmaya

ispat edilmistir. Bu durumda ¢ikarmaya iliskin tasarrufun, sebebi hakkinda acik bir yamlmaya
dayandig1 kabul edilemez. O halde davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamstir.” Yarg. 2. HD. T. 18.02.2010, E. 553, K. 2901, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, (E.T. 17.11.2018).

153 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 249.

154 HATEMI, a.g.e.,s. 125.

155 SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 402.

156 KOPRULU, a.g.e, s. 283; GONENSAY, BIRSEN, a.g.e, s. 63; OGUZMAN, a.g.e., s. 243;
AYITER, KILICOGLU, a.ge.,s. 177; TONGSIR, a.g.t,s. 27; OZTAN, a.g.e, s. 144; DURAL,
Oz, a.g.e., s. 207, SENOCAK, a.g.m., s. 423; AYAN, a.g.e., s. 187; CABRL a.g.e.,s. 258.

157 TONGSIR, a.g.t, s. 26; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 311 dn. 17; IMRE, ERMAN,
a.g.e.,s.248; OZTAN, a.g.e,s.145; CABRL a.g.e,s.261; YAGCI, a.g.e.,s.101; TANRIVERDI,
a.g.t.,s.24.

158 CABRL a.g.e,s.261.
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yetismez'™. Ancak bu suglar, onur kirici olmalar1 sebebiyle 6zel olarak
mirasbirakan veya yakinlarina yansimis ise, yani onlar1 da Onemli
Olctide etkilemisse bu halde de mirasciliktan ¢ikarma miimkiin hale
gelmektedir'.

Kanunda mirasbirakana kimlerin yakin olarak kabul edilecegine iliskin
bir saptama yapilmamis ve 6rnek olarak dahi bir sayimda bulunulmamustir.
Oncelikle aile ya da hisimlik gibi hukuken belirlenmis bir iliski tipi
olmayan yakinlik, gergek ve ruhsal anlamda yasanan bir iliskide ortaya
¢ikan psikolojik bir kavram olarak agiklanmaktadir’®'. Yakin kavramu,
somut olayin sartlar1 dahilinde hakimin takdir yetkisiyle degerlendirmesi
gerekli olan nispi bir kavramdir'® TMK m. 510 b.1 anlaminda yakin
kavrami, mirasbirakanin gerek hisimlarini gerekse de cesitli sebeplerle
kendisine yakin gordiigii, sevdigi, kederini ve nesesini paylastig
kimseleri kapsamina alan bir genisligi haizidir'®’. Hakim, mirasbirakanin
onun hakkinda duydugu sevgi, saygi, sefkat ve baghlik derecesini dikkate
alarak islenen suctan magdur olan kimsenin mirasbirakanin yakini sayilip
sayllamayacagini serbestce belirlemelidir'®. Mirasbirakan ile duygusal
baghligi bulunan kimselerle sosyal iliskilerinin bulunmasinin da gerekli
oldugunu 6nemle ifade etmemiz gerekir'®. Bu baglamda; mirasbirakanin
esi, cocuklari, torunlari, anne ve babasi, kardegleri ve diger kan hisimlari,
evlatligl, dadisi, nisanlsi, evlilik dis1 yasadig: kimse, 6gretmeni, calisani
ve samimi dostlar1 mirasbirakanin yakinlari olarak ifade edilmektedir!¢.
Her durumda mirasbirakan ile aralarindaki iligkinin niteligi nedeniyle,
bu kimseye karsi islenen sugun mirasbirakani kendisine yapilmis gibi
etkiledigi hallerde, bu kimsenin TMK m. 510 b.1 anlaminda yakin olarak
kabul edilmesi gerekir'®”. Dolayistyla mirasbirakan ile aralarindaki siki aile

159 KOPRULU, a.g.e.,s.283; IMRE, ERMAN, a.g.e.,s.249; CUBUKLUGiL, Iskatin Sebepleri, s.
450; YAGCI, a.g.e., s. 104.

160 SEROZAN, ENGIN, a.g.e.,s. 401; (;ABRL a.g.e., s. 260; GONEN, a.g.m., s. 329-330.

161 YAGCI, a.g.e.,s. 107; CEHK, Nazli Hilal, Tiirk Medeni Hukukunda Yakin Kavrami, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C. 10, S. 24, Y. 2018, s. 284.

162 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 311; TONGSIR, a.g.t, s. 27; OGUZMAN, a.g.e., s. 243;
SENOCAK, a.g.m., s. 423; CAKIN, a.g.m.,, s. 525; CABRL a.g.e., s. 259; GONEN, a.g.m., s.
329; BAYDAR, a.g.t., s. 32.

163 KOPRULU, a.g.e., s. 283-284; AYAN, a.g.e., s. 187; OZTAN, a.g.e.,s. 145.

164 CUBUKLUGIL, Iskatin Sebepleri, s. 451.

165 Bunedenle mirasbirakanin bir sanatgi, sporcu ya da siyasetciye hayranlik ve sevgi duymasi,
bu kimselerin mirasbirakanin yakini sayilmast igin bir basina yeterli degildir. BAYDAR,
a.g.t., s. 33. Hatta bu sekilde herhangi bir bagi bulunmayan kimselerin yakinlastirilmasinin
mirasgiliktan grkarmanin kétii kullanimina yol agacagna iliskin bkz. CELIK, a.g.m., s. 296.

166 TONGSIR, a.g.t,s. 27; IMRE, ERMAN, a.g.e, s. 249; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 207;
KILICOGLU, a.g.e.,s.176; INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 266; SENER, a.g.m., s. 89; AYAN,
a.g.e., s. 187, SENOCAK, a.g.m., s. 423; CABRL a.g.e, s. 259; BAYDAR, a.g.t., s. 33.

167 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e, s. 311; CAKIN, a.g.m., s. 525; YAGCI, a.g.e., s. 108;
Hayvanlarin yakin kavramiigerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla
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baglar1 kopmus kimselere karsi islenen suglar ilke olarak ¢ikarma sebebi
tegkil etmez!®®, érnegin; mirasbirakanin daha evvel mirasgiliktan gikardig:
oglunu, diger oglunun yaralamas: durumunda yaralama fiilini isleyeni
mirasciliktan ¢cikaramayacagi bu baglamda 6rnek olarak verilmektedir'®.

Mirasbirakanin yakinlarina karsi agir bir sug isleyen sakli payh
mirasginin, bu kimse(ler) ile mirasbirakan arasindaki yakilik
iligkisini bilmesi gerekip gerekmedigine iliskin kanunda bir agiklik
yoktur. Doktrinde bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bizim
de katildigimiz doktrindeki bir goriise gore; sakli payli miras¢inin
mirasbirakanin yakinlarindan birisine karsi sug islemesi sonucunda
mirasbirakan ile arasindaki aile baglar1 kopmussa mirasciliktan ¢ikarma
sebebi gerceklesmistir ve miras¢inin kendisine karsi sug isledigi kimsenin
mirasbirakanin yakini oldugunu bilmemesi de bu sonuca etki etmez'”".
Zira mirasgiliktan ¢ikarma i¢in sakli payli miras¢inin ¢ikarmayi gerektiren
bir davranis1 kusurlu olarak gerceklestirmesi gerekli ve yeterli olup, bu
davranisiyla mirasbirakan ile aralarindaki aile baglarmnin kopacagimni
bilmesi ya da ongormesi aranmaz'”'. Kald1 ki kanun bdyle bir ayrim
yapmamigtir ve bu husus siibjektif niteligi haiz oldugundan ispat1 da
gliclitk arz eder'”. Doktrinde diger goriise gore, miras¢inin siibjektif
durumu da nazara alinmali ve miras¢inin, sug¢ isledigi kimsenin
mirasbirakanla olan yakinlik iligkisini bilmedigi hallerde mirasgiliktan
¢ikarma yapilamayacagi benimsenmelidir'”.

bunlara yonelik kotii muamelelerin ¢ikarma sebebi olusturup olusturmayacagina
iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore; ¢ok sevilen bir hayvan
yakin kavrami igerisinde degerlendirilemez. Dolayisiyla bunlara iligkin fiiller ¢ikarma
sebebi olusturmaz. Bu yénde bkz. CUBUKLUGiL, Iskatin Sebepleri, s. 448; Ayan, a.g.e.,
s. 187; Doktrindeki diger goriise gore, hayvanlarla kurulan yogun duygusal iliskiler
g6z Oniine alindiginda, mirasbirakanin ¢ok sevdigi bir hayvana kars1 islenen fiiller de
mirasgiliktan gikarma sebebi olusturabilmelidir. Bu yénde bkz. CABRI, a.g.e., s. 259 dn.
635; Agir nitelikte su¢ kavraminin suglarmn yani sira kabahatleri de kapsadigi kabul edildigi
takdirde hayvanlarin da yakin kavrami igerisinde degerlendirilmesi ve bunlara karsi
islenen fiillerin de mirasgiliktan ¢ikarma konusu olabilmesi miimkiindiir. Bu yonde bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 309-310.

168 CABRI, a.ge., s. 259; Mirasbirakanla yakinlari arasindaki iligkilerin zayiflamasi ya da
kopmasinin sakli payli miras¢inin bu kimselere kars1 isledigi suglar nedeniyle mirasgiliktan
cikarilmasina engel goriilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda {ilkemizde kan
hisimlari arasinda aile baglar1 kopmus gibi goriinmesine karsin 6liim, dogum, diigiin gibi
énemli giinlerde bir araya gelindigi vurgulanmaktadir. Bu gériis icin bkz. CABRI, a.g.e., s.
259-260.

169 DURAL, OZ, a.g.e., s.207.

170 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 311.

171 CABRL a.g.e., s. 260.

172 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 249; SENER, a.g.m., s. 89.

173 TONGSIR, a.g.t.,s.28; CUBUKLUGiL, Iskatin Sebepleri, s. 453.
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2.Miras¢inin, Mirasbirakanin Aile ijelerine Kars1Aile Hukukundan
Dogan Yiikiimliiliiklerini Onemli Ol¢iide Yerine Getirmemesi

Miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile tiyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini nemli 6l¢lide yerine getirmemesi,
TMK m. 510 b. 2'de mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmistir.
Bunun kosullar ise aile hukukundan dogan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi, bu yiikiimliiliigiiniin 6nemli Sl¢iide yerine getirilmemesi
ile aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi
kimsenin mirasbirakan veya mirasbirakanin aile tiyesi olmasidir. Sirasiyla
bunlar1 incelemeye ¢alisalim.

a. Aile Hukukundan Dogan Bir Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesi

TMK m. 510 b. 2 anlaminda mirasgiliktan ¢ikarma igin 6ncelikle sakli
payli miras¢inin aile hukukundan dogan bir yiikiimliligiinii yerine
getirmemesi gereklidir. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesine iligkin fiillerin kapsami dikkate alindiginda TMK m.
510 b. 2 hitkmiintin, TMK m. 510 b. 1 hitkmiine nazaran daha genel bir
nitelik tasidig1 belirtilmektedir'”*. Ancak TMK m. 510 b. 2 baglaminda
mirasgiliktan ¢ikarma igin hitkmiin kapsaminda kanundan dogan her tiirlii
ylkiimliligiiniin ihlali degil, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
yer aldigini ifade etmemiz gerekir'”>. Bu anlamda borglar hukukundan
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi de mirasgiliktan
cikarma sebebi teskil etmez'”. Ornegin bir sdzlesmenin kétii ifa edilmesi
ya da hig ifa edilmemesi bir ¢ikarma sebebi olusturmaz'”’. Benzer sekilde
kanunda diizenleme altina alinmamis ahlaki temelli bir yiikiimliiliigiin
ihlal edilmemesi de mirasciliktan ¢ikarmaya konu edilemez'”®.

Mirasbirakanin, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak gosterdigi
davranigin aile hukukundan dogan bir ytikiimliligiiniin ihlali niteligi
tasiy1p tasitmadigini somut olayda hakim takdir eder'”.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine
ornek olarak; nafaka borcunun ifa edilmemesi (TMK m.364), ana-baba ve
cocuklar arasindaki yiiktimliiliiklerin ifa edilmemesi (TMK m.322), esler
arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi verilebilir'®. Bosanma

174 YAGCI, a.g.e., s. 166.

175 YAGCI, a.g.e., s. 168.

176 INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 266; BAYDAR, a.g.t., s. 35; TANRIVERD], a.g.t.,s.26.

177 AYITER, KILICOGLU, a.g.e.,s. 177.

178 CUBUKLUGIL, Iskatin Sebepleri, s. 458-459; BAYDAR, a.g.t., s. 35.

179 CABRL a.g.e., s. 265; YAGCI, a.g.e., s. 168.

180 AYITER, KILICOGLU, a.g.e.,s. 177; GONENSAY, BIRSEN, a.g.e.,s. 63; DURAL, 0z, a.ge.,
s. 207-208; AYAN, a.g.e., s. 188; OZTAN, a.g.e., s. 146; CABRL a.g.e., s. 263.
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davasmnin agilmis olmas: fakat reddedilmesi halinde de bu davaya konu
edilen fiillerin ¢ikarma sebebi olusturmasi s6z konusu olabilir’!.

Sakli payli miras¢inin mirasbirakanin istemedigi bir kimseyle
yasamasinin ya da evlenmesinin'®, sanat veya meslegi siirdiirmesinin,
mirasbirakandan farkli siyasi veya dini goriise sahip olmasmin'® ve
mirasbirakanla ticari rekabete girismesinin'®* mirasciliktan ¢ikarma sebebi
teskil etmedigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde sakli payli mirasginin
gercek olmas1 kaydiyla mirasbirakan aleyhine taniklik yapmasi'® ya da
nafaka alacag1 igin icra takibi yapmasi ve dava agmasi'®*, mirasbirakanin
istegine aykir1 olarak yurt disina yerlesmesi'® de mirasciliktan ¢ikarma
sebebi olusturmaz. Ancak miras¢inin esini ve c¢ocuklarini terk ederek
bagka birisine kagmas1'®, genel ahlak ve adaba aykiri faaliyette bulunmasi,
aile serefini ihlal eder davranislar sergilemesi'® ile huzurevinde yatmakta

181 SENOCAK, a.g.m., s. 424.

182 Miras¢inin, kendisinden yash bir kimseyle evlenmesi de ¢ikarma sebebi olamaz. Bu yonde
bkz. Yarg. 2. HD. T. 09.05.2002, E. 5360, K. 6132, GENCCAN, a.g.e., s. 394.

183 AYAN, a.g.e, 5. 188; CABRL a.g.e., s. 265.

184 SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 402.

185 CABRL a.g.e., s. 265.

186 ... Anayasa, herkese hak arama 06zgiirliigii vermistir (m. 31). Bu itibarla, nafaka borcunu
ddemeyen baba hakkinda icra kogusturmasimda bulunmak, kisisel bir kusur ve babaya karsi saygt
dist bir davrams olarak nitelendirilemez. Kaldiki mali durumu itibariyle 6demeye giicii yeterli
bir kimsenin, (cocugun mahkeme kararma dayanan) nafaka borcunu yerine getirmeyip onu [IK.
uyarmea hakkini aramaya zorlamast bundan 1skat sebebi ¢ikarmaya calismast hem diisiindiiriicii
oldugu gibi de kanunun korudugu bir davranisda sayilamaz. Bagka bir anlatimla hi¢ kimse kendi
kusuruna dayanarak hak elde edemez. Onun icin bu sebep dahi mirastan skat icin hicbir suretle
yeterli degildir. Ote yandan cocugun zengin oldugu var sayilsa bile, bir hakkini kullanmast, baska
bir hakkinin diisiimiine yol olamaz.”” Yarg. 2. HD. T. 09.03.1982, E. 757, K. 2149, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, (E.T. 20.11.2018).

187 SENOCAK, a.g.m., s. 422.

188 BGE 46 11 9 karar1 igin bkz. IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 250 dn. 14; EREN, YUCER AKTURK,
a.g.e., s. 193 dn. 176; Kanaatimizce mirasginin, salt esine kars: iistlendigi bir aile hukuku
ylikiimliliigiinii ihlal etmesi mirasbirakan tarafindan TMK m. 510 f1 b.2 anlaminda
mirasgiliktan ¢ikarilmasima iliskin bir ¢ikarma sebebi olarak goriilmemelidir. Zira biz
kaymn hisimlarimin aile tiyesi kavrami icinde degil, yakin kavrami kapsamindan ele almas1
goriisiindeyiz. Ancak bu yiikiimliiligiin ihlali mirasbirakanin aile serefini de ihlal eder
nitelik tagirsa mirasgiliktan ¢ikarma s6z konusu olabilir.

189 Resit kisi davranislart ile aile serefini rencide ediyorsa bu tutum M.K.nun 457. maddesinin 2.
fikrasindaki mirastan 1skat sebebi ve dolayisiyle evlathgm ref’ini gerektirecek bir davrams olarak
miitalda olunmak ldzim gelir. Resit olup olmamak bu gorevlerin kapsam ve simrim etkilemez.
Davalinin davacidan para ¢almis oldugu bir vakiadir. Her ne kadar yakinliklar: dolayisiyle bu fiil
sug teskil etmez ise de ( T.C.K. 524 ), ahlaka aykirilik niteligini muhafaza eder. Su halde, babasindan
dahi olsa para ¢alan kisi, kamu oyunda uygunsuz tutumlu kisi durumuna diiser. Bu duruma diisen
bir kisinin aile serefine siirdiigii leke, evldtlik baginin ¢oziilmesi icin basli basina bir sebeptir. Esasen
bu tutum evldt edinen ile, evldtlik arasinda mevcudiyeti sart olan karsilikly giiven duygularmi da
sarsarki, bu da artik evldthk bagimn coziilmesini icap eftirir. Olayda davalinin, babasimin haberi
olmadan onun adma baskalarmdan para istedigi ve bu paralar: yakisiksiz yerlerde ve eglence
mahallerinde harcadigi da sabit olup bu eylemler aile itibarini ve is hayatindaki itimadim zedeleyici
sonu¢ dogurmustur.”” Yarg. 2. HD. T. 03.09.1971, E. 5309, K. 5424, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi, (E.T. 27.11.2018).
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olan anne/babasini hi¢ ziyaret etmemesi'”, mirasbirakanin hastaligiyla
ilgilenmemesi', ona kiiglik diisiiriicii sozler sdylemesi ona kars:
kotii davranislar sergilemesi'® ¢ikarma sebebi teskil etmektedir. Benzer
sekilde mirasbirakana karsi asir1 ilgisiz davranmak' ve mirascisinin
asir1 bor¢lanmasi sebebiyle alacaklilarin mirasbirakani tehdit etmeleri ve
ona saldirida bulunmalar1 nedeniyle ailenin huzurunun bozulmasi* da
mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturur.

190 AYAN, a.g.e., s. 188.

191 “Davacinin mirasbirakana kars ilgisiz kaldigi, hastaligi ile ilgilenmedigi dinlenen tanik beyanlari ile
sabit olmustur. Mirasbirakanin vasiyetnamede gosterdigi mirasgiliktan ¢ikarma (1skat ) sebepleri ve
Tiirk Medeni Kanununun 511. maddesi kosullar gerceklesmistir.” Yarg. 2. HD. T. 06.07.2011, E.
11213, K. 11605, Kazana ictihat Bilgi Bankast, (E.T. 27.11.2018).

192 Taniklardan ( G.E ) konusma sirasinda ve isyerinde davalinin, babasma ( haram yiyiciler, haram
yiyiciler, burada oturmaya utanmyormusunuz ) dedigini ve yine babasimin yazihanesinde yiiziine
kars1 ( genel ev islettigini ) soyledigini ifade etmistir. Tanik ( M.A ) ise ifadesinde davacinin babasina
( haram yiyiciler ) dedigini duydugunu agiklams ve ( G.E )’ beyamin teyit etmistir. Ote yandan
davaci, babastnimn yashlhigin ileri siirerek vesayet altina alinmasin istemis, bu iddianin ispatlanmast
konusunda delil gostermis, ikdme ettigi tamiklardan ( A ), miras birakanin is yerine gelenlere fuhus
yaptirdigim ifade eylemis, tanik ('S ) ise, miras birakani namuslu kazang saglamadig icin kizi ile
kimsenin evlenmedigini ve bu yiizden kizin Amerika’ya gittigini aciklamistir. Davactim anayasadan
dogma hakkina dayanarak babasinin sui idare ve akil zayifligin ileri siirdiigii davada konu ve ihbarla
hig bir ilgisi olmiyan ithamlarda bulunan kendi tanmiklar: (A ') ve ( S )'in ifadelerine kars: ctkmamast,
zimnen de olsa benimsenmesi asla hosgoriilecek bir davranis degildir. Bu tutum az 6nce belirtilen
Medeni Kanun’un 260. maddesi aracihigi ile 457/2. maddesinin unsurlarini olusturur. Yani iskatt
hakly kilar. Oteki tanik sozleri ise babasina karsi onur kirici, agir nitelik tagiyan bir hakaret olup
bu eylemler ise Medeni Kanun’un 457/1. maddesinin uygulanmasina hak verir. Yukarda agiklanan
olaylar ve eylemler karsisinda, miras birakanin iskati tasarrufu hakli sebebe dayanmaktadir.” Yarg.
2. HD. T. 21.11.1985, E. 8686, K. 9709, Kazana itihat Bilgi Bankass, (E.T. 27.11.2018).

193 “Davacinin merdivenlerde rastladigr mirasbirakant babasina kasten carparak “gebermedi gitti”
seklinde baskalarmmin da duyacagr sekilde soz soyledigi ve baska yerlerde de tekrarladigi, hicazdan
donen babasimi (muris) ziyaret etmedigi gibi, yalmz yasayan ve cocuklartnim bakim ve gozetimine
muhtag olacak sekilde rahatsiz olan murisiyle hig ilgilenmedigi, etrafin ikazina ragmen bu tutumunu
devam ettirdigi babasinin cenazesine dahi gitmedigi, kocasimin da bundan cesaret alarak murise
karst aymi davramislar: gosterdigi dosya kapsami ve tanik sozleriyle anlasilmistir. Medeni Kanunun
457/2. maddesi uyarmca mirasbirakanin veya ailesine karsi kanunen yiikiimlii oldugu gorevleri
yerine getirmekte biiyiik dlciide kusurlu davranma mirastan 1skat nedenidir. Medeni Kanunun 260.
maddesi geregi ana baba ve cocuklar birbirlerine karsi ailenin yararlarmn gerektirdigi yardimda
bulunmak ve cocuklar ana babay: saymak, sayg1 gostermek zorundadirlar. Davacumn belirtilen
davranislart murise karst kanunen yiikiimlii oldugu gorevleri yerine getirmede biiyiik kusur oldugu
dikkate alinmadan yazili gerekgelerle davanin kabul edilmis olmast dogru bulunmamistir.” Yarg. 2.
HD. T. 22.04.1993, E. 1443, K. 4090, Ozugur, a.g.e., s. 228.

194 " Davacimin murisine karsi asir1 ilgisiz kaldigi, kapryr ona agmadigi, telefonlar: yiiziine kapattigi
dinlenen tanik beyanlari ile siibuta ermis, murisin vasiyette gosterdigi iskat sebebi gerceklesmistir...”
Yarg. 2. HD. T. 04.02.2002, E. 194, K. 1169, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.
21.11.2018).

195 " Toplanan delillerden; miras birakanin cocuklarmdan Halilin asirt sekilde bor¢clandigi, bu borg
sebebiyle de alacaklilarin murisi oliimle tehdit ettikleri, evini kursunladiklart davacinin (Halilin)
kusurlu davrams: sonucu bu durumun dogdugu anlasiimaktadir. Cocuklarda ailenin huzur ve
biitiinliigiinii korumak birbirlerine karsi yardim ve sayg gostermek zorundadirlar. Miras birakan
1skatin sebebinde yanilmamstir. Iskat yerindedir.”” Yarg. 2. HD. T. 10.05.2004, E. 5159, K. 6038,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 21.11.2018).
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Miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliigii yerine getirmemesi
onun kusuruna dayali olmalidir'®®. Ayrica miras¢inin kusurunun yaninda
mirasbirakanin da kusuru varsa hakimin bunu dikkate alabilmesi ve
mirasbirakanin kusurunun mirasginin kusurunu bertaraf edebilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir'”.

b. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliigiin Onemli Olgiide Yerine
Getirilmemesi

Aile hukukundan dogan bir yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi
TMK m. 510 b.2 anlaminda mirasciliktan ¢ikarma igin gerekli ise
de tek basina yeterli degildir. Ayrica bu yiikiimliliik 6nemli Olciide
yerine getirilmemelidir. Diger bir deyisle aile hukukundan dogan bir
ylukiimliligiin 6nemli 6lclide ihlali aranmaktadir. Bu mirasgiliktan
ctkarma sebebi de kusura dayanmakta olup'®, sakli payli miras¢inin
aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiinii nemli 6lgiide ihlal etmesinin
yaptirimini tegkil etmektedir'®.

Yiiktimliiliigiin ihlal edilip edilmedigi ve ihlalin 6nemli dlciide olup
olmadig: ise hakimin takdirini gerektirmektedir*®. Sakli payli mirasginin
sug islemesinde oldugu gibi, aile hukukundan dogan bir yiikiimliiliigtinii
onemli dlglide yerine getirmemesinin mirasbirakan ile sakli payli mirasci
arasindaki aile baglarma yaptig1 etki dikkate alinmalidir. Bu baglamda
yukiimliiliigiin yerine getirilmemesinin hem objektif olarak aile baglarin
koparacak nitelik tagimas1 hem de siibjektif olarak somut olay anlaminda
fiili olarak aile baglarin1 koparmig bulunmasi gerekir®'. Ornegin eslerden
birinin zina etmesi objektif olarak aile baglarini koparacak nitelik
tasimaktadir. Ancak zina fiili, aldatilan esi ve evlilik iligkisini etkilememigse
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi tegkil etmez?%,

c. Aile Hukukundan Dogan Bir Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmedigi
Kimsenin Mirasbirakan veya Mirasbirakanin Aile Uyelerinden Birisi
Olmas1

Aile hukukundan dogan bir ytikiimliliigiin yerine getirilmedigi kimse,
mirasbirakan veya mirasbirakanin aile iiyelerinden birisi olmalidir®®.
Yakinlar gibi aile tiyeleri de hakimin takdir yetkisiyle saptayacag: goreceli

196 AYITER, KILICOGLU, a.g.e,s. 177, DURAL, 0z, a.g.e.,s. 208.

197 AYITER, KILICOGLU, a.g.e.,s. 177.

198 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.,s. 312.

199 KOPRULU, a.g.e., s. 284.

200 OGUZMAN, a.g.e., s. 244.

201 OZTAN, a.g.e., s. 146; DURAL, 0Oz, a.g.e, s. 208; BAYDAR, a.g.t., s. 40.

202 DURAL, OZ, a.g.e., s. 208; OZTAN, a.g.e., s. 146; TANRIVERDI, a.g.t,s. 28 ERSOZ, Oguz,
Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Boganma, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 261.

203 SENOCAK, a.g.m,, s. 424.
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bir kavram niteligi tasimaktadir®. Ancak aile tiyeleri kavrami, yakinlar
kavramindan daha dar bir anlam1 haizdir*®. Aile {iyeleri ifadesi; altsoy,
anne ve baba, kardesler ile birlikte yasanan diger hisimlar1 kapsamina
alirken yakin dostlar1 kapsam dis1 birakir*®. Bu baglamda nisanli*”, civar
hisim akraba ile yakin dostlarin mirasbirakanin aile iiyelerinin disinda
yakin kavrami kapsaminda ele alinmasi gerekir®®.

B. Mirasciliktan Cikarma iradesinin Varligt

Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma i¢in kanunda sinirli bicimde sayilan
sebeplerden birinin bulunmasi gerekli ise de tek basina yeterli degildir.
Daha evvel de ifade ettigimiz iizere mirasgiliktan ¢ikarma, buna iliskin
sebeplerin gerceklesmesi tizerine kendiliginden gerceklesmez. Gergekten
de mirasbirakanmn, sakli payli mirasgistnin TMK m. 510 hiikmiinde
belirtilen sebeplerin kapsamina giren bir davranista bulunmasi karsisinda
derindenetkilenmis olmasi damirasciliktan ¢ikarmayi tek basinasaglamaz,
mirasgiliktan ¢ikarma igin mirasbirakanin mirascisini ¢ikarma yoniinde
bir iradeye sahip olmasi zorunluluk arz etmektedir®”. Mirasbirakanin
iradesinin beklenen sonucu dogurabilmesi ise 6liime bagl bir tasarrufta
bulunmasini gerektirir. Zira saglar aras1 bir hukuki islemle mirasciliktan
cikarma olanakli degildir*"’.

Mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufunda mirasgiliktan ¢ikarma iradesini
acikca ortaya koymalidir?!. Mirasciliktan ¢ikarma iradesinin varligi ile kim
ya da kimlerin ¢ikarildiginin tam ve kesin olarak anlasilmas: kosuluyla
mutlaka mirasgiliktan ¢ikarma, 1skat etme gibi ifadelerin kullanilmas: ile
mirasgiliktan ¢ikarilacak kisinin isminin gosterilmesi sart degildir*2

204 BAYDAR, a.g.t., s.38.

205 TONGSIR, a.g.t,s. 29; OGUZMAN, a.g.e, s. 244; SENER, a.g.m., s. 90; SENOCAK, a.g.m.,
s. 424.

206 OGUZMAN, a.g.e., s. 244-245; SENER, a.g.m., s. 90.

207 Niganhnin da aile iiyesi olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. YAGCI, a.g.e., s. 155
156.

208 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e.,, s. 207; Nisanlinin ve civar hisimlar1 ile mirasbirakan ila
aralarinda yakilik/baglilik bulunmasi kosuluyla evlilik dis1 birliktelik yasanan kimse ile
mirasbirakanla ayni cat1 altinda yasayan hizmetli, isci vb. kimselerin de aile {iyesi olarak
kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. YAGCI, a.g.e., s. 155-160; Gelinin de aile iiyesi
kavramina dahil olduguna iliskin bkz. Yarg. 1. HD. T. 24.12.1987, E. 10026, K. 12868,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 20.11.2018).

209 YAGCI, a.g.e., s. 304.

210 EREN, YUCER AKTURK, a.g.e., s. 194.

211 Yarg. 2. HD. T. 04.04.1991, E. 3606, K. 6143, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.
20.11.2018).

212 YAGCI, age., s. 304-305;, Mirasgihiktan cikarilacak mirasgmin isminin acik¢a olmast
gerektigine iliskin bkz. CUBUKLUGIL, Iskatin Sebepleri, s. 446; Mirasciliktan ¢ikarma
iradesinin tespiti igin, bunun vasiyetnamede acik¢a ifade edilmesine liizum bulunmadig;,
mirasbirakanin sakli pay sahibi mirasgisini mirasmndan uzaklastirma arzusunun
anlasilmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, mirasbirakanin &liime

228

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019



Ars. Gor. Oguz ERSOZ

Mirasbirakan, mirasgiliktan ¢ikarmak istedigi mirascisinin isminde
yanildig: takdirde, sayet tasarrufta gercekte kimi mirasciliktan ¢ikarmayi
arzu ettigi kuskuya yer vermeyecek bicimde saptanabiliyorsa, tasarrufun
mirasbirakanin  oliimiine gore diizeltilmesi olanaklidir*?. Nitekim
TMK m. 504/son hiikmiinde; 6liime bagh tasarrufta kisinin veya seyin
belirtilmesinde agik yanilma halinde mirasbirakanin gergek arzusunun
kesin olarak tespit edilebildigi takdirde, tasarrufun bu arzuya gore
diizeltilecegi diizenlenmektedir. Ancak mirasbirakanin o©liime bagh
tasarrufunda hi¢ bahsetmedigi mirascisinin yorum yoluyla sonradan
eklenmesi ve boylece mirasgiliktan ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz*'.

Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin iradesi saglikh
olmalidir. Aksi halde, mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya
zorlama etkisi altinda yaptig1 6liime bagh tasarruf iptal edilebilir. Ancak,
mirasbirakan yanildigini veya aldatildigini 6grendigi ya da korkutma
veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil i¢cinde
tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gegerli sayilir (TMK m. 504/1).

Oliime bagli tasarruflar diizenleme hakki, kisinin duygusal yasamiyla
yakindan ilgili bir hak olarak miinhasiran kisiye bagl haklar arasinda
yer almaktadir’®. Bu hakkin temsilci araciligiyla kullanilmasina olanak
bulunmaz?®. Bu nedenle mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun da iradi
ya da kanuni bir temsilci olup olmadigr fark yaratmaksizin temsilci
araciligiyla gergeklestirilmesi s6z konusu olamaz?’. Mirasbirakanin tam
ehliyetsiz bir kimse olmas1 dahi bu sonucu degistirmez. Mirasbirakanin
tam ehliyetsiz olmasi halinde onun sahsina kars1 gerceklestiren birtakim
davranislar, mirastan yoksunluk sebebi olarak diizenlenmisse ancak bu
halde sakli payli miras¢inin mirascilik sifati ortadan kalkar. Mirasciliktan
c¢itkarma kurumunun niteligi geregi, mirasciliktan ¢ikarilacak miras¢inin
kimligi ile ¢ikarma sebeplerini tayin etme yetkisinin mirasbirakanin

baglh tasarrufunda; hastaliginda onunla ilgilenmeyen altsoyunu evlatliktan reddetmesi,
kendisini déven altsoyunun paymin onun kardegine kalmasi veya kendisini aldatan esine
bir sey verilmemesi gibi ifadelere yer vermesi durumunda gercek iradesinin mirasgiliktan
¢ikarma oldugu biciminde yorumlanacagi belirtilmektedir. Bu goriis ve s6z konusu 6rnekler
i¢in bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, On iki Levha Yaymcilik,
fstanbul, 2011, s. 171.

213 YAGCI, a.g.e., s. 305.

214 ERGUNE, a.ge.,s. 171; YAGCI, a.g.e., s. 306.

215 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk (Genel Boliim / Kisiler Hukuku), 7. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 230.

216 ANTALYA, O. Gékhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, 2. Baskiya Ek 2. Tipki Baski, Legal
Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 159.

217 BAYDAR, a.g.t, s.45; “... Oliime bagl tasarruflar kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, dogrudan
dogruya kullamlmas: zorunludur. Bu konuda temsil hiikiimleri islemez. Yani bir kimse adina
kanuni ve akdi temsilcisi (veli, vasi ve vekil) 6liime bagli tasarrufta bulunamaz...” Yarg. 2. HD. T.
04.05.1978, E. 3444, K. 3580, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 21.11.2018).
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bagka bir mirasgisina veya tigtincii bir kimseye birakilamayacag da ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarilan mirasc ile ¢ikarma
sebebi bizzat mirasbirakan tarafindan gosterilmelidir®".

C. Seklen Gecgerli Bir Cikarma Tasarrufunun Bulunmasi

Mirasgiliktan ¢ikarmanin hukuki sonu¢ dogurmasi icin seklen gecerli
bir 6liime bagli tasarrufun yapilmasi gerekir. Sozlii ya da oliime bagh
tasarruf seklinde olmayan yazili bir bigcimde ileri siiriilen irade beyan:
mirasgiliktan ¢ikarma sayilamaz®*.

Mirasbirakanin 6liime bagl iradesinin dis diinyaya hangi sekilde
aciklamasi gerektigini ifade eden sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar;
vasiyetname ve miras sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir®®'. Oliime
bagh tasarrufta bulunabilmek (bu arada mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu
yapabilmek)igin ayirt etme giictinii haiz olmak gerekir. Vasiyet yapabilmek
icin ayirt etme giicline sahip ve on bes yasini doldurmus olmak gerekir
(TMK m. 502). Miras s6zlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip
ve ergin olmak, kisitl bulunmamak gerekir (TMK m. 503).

TMK m. 510 hiikmiinde belirtilen ¢ikarma sebeplerinin salt
gerceklesmesi, sakli payli mirasginin kendiliginden sakli payindan
mahrum kalmasini saglamaz. Boyle bir sonucun meydana gelmesi ancak
mirasbirakanin yapacagi bir oliime bagh tasarrufla miimkiindiir*.
Diger bir deyisle mirasbirakanin, sakli payli mirasgisini mirasgiliktan
cikarma iradesi varsa, bu iradeyi ancak sinirli sayida diizenlenme altina
alinmis sekli anlamda bir 6liime baglh tasarruf ile yansitmasi zorunluluk
arz etmektedir®. Vasiyetname olarak yorumlanmalar1 ve tereddiite
yer vermeyecek kesinlik ve aciklikta mirasgiliktan ¢ikarma iradesini
yansitmalart bir yana birakildiginda mirasbirakan tarafindan yazilan
mektup ya da yazili herhangi bir belge mirasciliktan ¢ikarmanin sekli

218 YAGCI, a.g.e., s. 306.

219 CABRL a.g.e.,s. 253.

220 OZTAN, a.g.e,s. 147.

221 ANTALYA, SAGLAM, ag.e.,s. 117.

222 CABRL a.g.e,s. 252

223 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e.,, s. 205-206; YAGCI, a.g.e, s. 309; GONEN, a.g.m., s. 331;
"Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle davanin Tiirk
Medeni Kanununun 510. maddesinde diizenlenen mirasciliktan ¢ikarma iddiasina dayanmasina,
miras¢iliktan ¢ikarmann ancak 6liime bagl bir tasarrufla yapilmasimn miimkiin bulunmasina,
mahkemece red gerekcesi dogru degilse de sonucu itibariyle dogru olan kararmn onanmasima...”” Yarg.
2. HD. T. 08.11.2007, E. 2006/20447, K. 2007/15311, OZUGUR, Ali ihsan, Miras Hukuku
Cilt I, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 207; “Iskat oliime bagl tasarrufla yapilir.
(MY. md. 457 Miras birakanin usuliine uygun bir iskat tasarrufu yoktur. Davanin bu nedenle reddi
gerekirken yazili gerekcelerle 1skat sebepleri olusmadigimdan reddi yasaya aykiri ise de red sonucu
itibariyle dogru oldugundan hiikmiin onanmas: gerekmistir.”” Yarg. 2. HD. T. 24.04.2001, E. 9269,
K. 11079, OZUGUR, a.g.e., s. 211.
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kosulunu saglamaya yetismez?*. Kisa bir deyisle sekli anlamda oliime

bagh bir tasarruf ile agiklanandan baskaca herhangi bir irade beyaninin
mirasciliktan ¢ikarma olarak degerlendirilmesine olanak bulunmaz*. Bu
nedenle Yargitay'm 1955 tarihli bir Ictihadi Birlestirme kararinda dava
dilekgesinin de mirasgiliktan ¢ikarmaya iligskin bir tasarruf olabilecegi**
nitelendirmesine katilmiyoruz®.

Mirasciliktan ¢ikarmanin Oliime bagh tasarrufla yapilabilecek olmasi
sebebiyle buna iliskin bir dava acilmasi gerekmez, sayet acilmigsa hukuki
yarar bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddi gerekir®. Eda davasinin
acilabilmesi olanagi bulunmadigindan, mirasciliktan ¢gikarma sebeplerinin
varligr veya dogrulugu hakkinda tespit davasi da agilamaz®. Zira
tespit davasi, eda davasimin onciisiidiir®’. Mirasbirakanin mirasciliktan
cikarmaya iliskin eda davasi agma yetkisi olmadigindan tespit davasi
acabilmesi de s6z konusu olmaz®!.

Mirasciliktan ¢ikarma, tek tarafli 6liime bagh bir tasarruf niteligini
haiz oldugundan dogal ve kural olarak vasiyetname ile yapilabilir®2.
fgili gegerlilik kosullarini tasimasi durumunda resmi, el yazili ya da
sOzlii vasiyetname tiplerinin tiimiiyle mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda
bulunulabilir*. Bu arada TMK m. 512 hiikmiine gore, resmi vasiyetname
diizenlemekle yetkili olan sulh hukuk mahkemesine bu konuda yapilan
istemin, mirasciliktan ¢ikarma icin dava acildig1 anlamina gelmeyecegini
de 6nemle belirtelim**.

224 YAGCI, a.g.e., s. 309.

225 BAYDAR, a.g.t., s. 44.

226 “...dava dilekgesi de iskati amir bir tasarruf olarak kabul edilebilir...” Yarg. IBGK. T. 07.12.1955,
E. 1955/11, K. 1955/24, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 23.11.2018).

227 Yargitay'mn bu kararinin isabetli olmadigimna iliskin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.
308; DURAL, OZ, a.g.e., s. 206; YAGCI, a.g.e., s. 309 dn. 623; BAYDAR, a.g.t., s. 44.

228 YAGCI, a.g.e., s. 309.

229 YAGCI, a.ge., s. 309-310; “Mirastan iskat oliime bagli tasarrufla olur (MK. md. 457). Iskat
sebeplerinin varligr hakkinda tespit davasi acilamaz. Ciinkii tespit davasi eda davasimin onciisiidiir.
Davacimun ileride acabilecegi eda davast bulunmadigma gore tespit davast da agamaz. Oyle ise
davanin reddi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yarg. 2. HD. T.
01.11.1990, E. 3966, K. 10175, OZUGUR, a.g.e., s. 231.

230 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 295.

231 BAYDAR, a.gt., s. 44.

232 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e, s. 307, AYBAY, a.g.e, s. 50; SENOCAK, a.g.m., s. 425;
CABRL a.g.e,s. 252

233 OGUZMAN, age., s. 245; IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 251_; KILICOGLU, a.g.e., s. }74;
ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 206; AYAN, a.g.e, s. 189; OZTAN, a.g.e., s. 147; YAGCI,
a.g.e,s.311; GONEN, a.g.m., s. 331; CABRL a.g.e,s.252; TANRIVERDI, a.g.t,s.31.

234 YAGCI, a.g.e, s. 311 dn. 631; *" Resmi vasiyetname sulh hdkimi, noter ya da kanunen bu isle
gorevlendirilen memurlar tarafindan diizenlenir (MK. 479). Mirastan iskat, 6liime bagli tasarruf ile
yapulir (MK. 457/1). Davacinin dilekgesi, dava niteliginde olmayip sulh hakimini resmi vasiyetname
diizenlemesi ve bu vasiyet icinde 1skat beyanin tesbit etmesini istemesinden ibarettir. Bu bakimdan
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Vasiyetnamenin yani sira miras sozlesmesi ile de mirasciliktan
¢tkarmanin yapilabilecegi belirtilmektedir®. Ancak miras sozlesmesiyle
yapilan mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun; miras sdzlesmesinin baglayici
kapsaminda yer almayan tek tarafli bir tasarruf oldugu ve bu nedenle
mirasbirakan tarafindan her zaman geri alinabilir nitelik gosterdigi kabul
edilmektedir®®.

D. Cikarma Sebebinin Tasarrufta Gosterilmesi

TMK m. 512/1 uyarinca; mirasciliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak
buna iliskin tasarrufunda c¢ikarma sebebini belirtmisse gegerlidir.
Mirasbirakanin, 6liime bagl tasarrufunda ¢ikarma sebebini gostermesinin
ikiislevinin bulundugu ifade edilmektedir. Bunlardan biri, mirasbirakanin
hangi somut olaya dayanarak c¢ikarma tasarrufunda bulundugunu
anlamak suretiyle tereddiite mahal birakmamak, digeri ise hakime
mirasgiliktan ¢ikarmanin yerindeligini, yani miras¢inin davramisinin
kanunda sayilan sebeplerle uyustugunu saptama olanag tanimaktir®”.

Mirasbirakan, oOliime bagl tasarrufunda mirascgiliktan c¢ikarma
sebebini somut bir eyleme iliskin olarak ve acik bigimde gostermelidir®®.
Mirasbirakanin, sakli payli mirascisini mirastan iskat ettigi, miras disi
biraktigi ya da onun kendi aleyhine davraniglarda bulundugu gibi

MK. nun 480-484. maddeleri cercevesinde resmi vasiyetname diizenlenmesi zorunlu iken istege yanlis
anlam verilmesi ve Mk. nun 479. maddesinin acik hiikmiine ragmen HUMK.nda sulh, hakimine
boyle bir gorev verilmediginden soz edilerek dilegin reddedilmesi bozmay: gerektirir.” Yarg. 2. HD.
T. 17.04.1979, E. 2959, K. 3248, HukukTiirk Hukuk Veri Tabani, (E.T. 23.11.2018).

235 TONGSIR, a.g.t, s. 13; INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 263; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s.
206; GENCCAN, a.g.e., s. 395; Mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarilan kimseyle bu yonde bir
sozlesme yapmasinin ihtimalinin diisiik oldugu, daha ziyade tigiincii kimselerle bu yonde
bir s6zlesme yapabilecegine dair bkz. GONENSAY, BIRSEN, a.g.e., s. 61;

236 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 308; HATEMI, a.g.e., s. 126; KOPRULU, a.g.e., s. 286;
SEROZAN, ENGIN, a.g.e.,s.399; AYAN, a.g.e, s. 189; SENOCAK, a.g.m., s. 425; Ayrica bu
noktada sakli payli miras¢inin mirascilik sifatinin sona ermesi sonucunu doguran tasarruf
da miras¢imin da rizast olup olmadigma dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
goriise gore; miras sozlesmesine mirascilik sifatin1 sona erdiren hiikiimlerin konulmasinin
miras¢inin rizasina dayanmadigi hallerde mirasgiliktan ¢ikarma, rizasina dayaniyorsa
mirastan feragat sz konusudur. Sayet boyle bir tasarruf, mirasgiliktan ¢ikarma olarak
kabul edilirse ¢ikarma beyanini tek tarafli olarak her zaman geri alabilecekken, mirastan
feragat olarak kabul edildigi takdirde ise tarafl1 anlasmasi ya da kanunda 6ngoriilen tek
tarafli donme sebeplerinden biriyle miras s6zlesmesinden dontilebilir. Bu goriis igin bkz.
CABRI, a.g.e., s. 253; Mirasciliktan cikarmay1 iceren miras sozlesmesinin diger tarafini
¢ikarilacak miras¢mnin olusturmasi durumunda bu sézlesmenin ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesi niteligi tasidig1 yoniinde bkz. ANTALYA, Mirastan Feragat, s. 55.

237 YAGCI, a.g.e.,s.313.

238 KOPRULU, a.g.e., s. 287; Mirasbirakanin, 6liime bagh bir tasarrufunda ¢ikarma sebebini
kisaca belirttikten sonra baska bir belgeye ya da kendisine ¢ikarma sebebi hakkinda s6zlii
olarak bilgi vermis bir kimseye atifla yetinebilecegi, bu halde bahsedilen belge ya da sahsmn
tanikligina basvurulacagma iliskin bkz. TONGSIR, a.g.t., s. 43.
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gerekgesiz ifadeleri mirasgiliktan ¢ikarma olarak kabul edilmemelidir®.

Benzer sekilde mirasbirakanin, mirasgisinin  sadakatsiz  oldugu,
kendisini dovdiigii ya da aile yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gibi
genel ifadeleri de mirascgiliktan ¢ikarma icin yeterli olmayip, ¢ikarma
sebebine iligkin somut olaylarin ve bu olaylara iliskin somut delillerin
ortaya konulmas: gereklidir*’. Ancak c¢ikarma tasarrufunda TMK’'da
diizenlenen hangi bende dayanildiginin belirtilmesi ile kanunda gecen
ifadelerin kullanilmasi ise sart degildir*!. Bununla beraber mirasgiliktan
c¢ikarma iradesinin anlasilmasi kosuluyla mirasciliktan ¢ikartma ya
da 1skat ifadesinin bulunmasi da gerekmez*?. Ayrica mirasbirakanin
sug¢ olarak nitelendirdigi ¢ikarma sebebinin aslinda aile hukukundan
dogan bir yilikiimliiliigiin ihlali olmas1 gibi ¢ikarma sebebi fiili yanlis
nitelendirmesinin bir 6nemi bulunmaz®.

Mirasbirakan oliime bagh tasarrufta bir ya da birden ¢ok g¢ikarma
sebebi gosterebilecekse de ¢ikarmanin hiikiim ifade etmesi i¢in bunlardan
yalnizca birinin ispatlanmasi gerekli ve yeterlidir®.

Kismi mirasciliktan ¢ikarmada ise mirasbirakanin, ¢ikarma konusu
kismi oransal olarak agikga belirtmesi gerekir*.

E. Cikarma Sebebinin Gergeklesmesi Gereken An

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olugturan fiilin, mirasciliktan ¢ikarma
tasarrufundan Once gerceklesmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir.
Doktrinde bir goriise gore; cikarma sebebi, tasarrufun yapildigr anda var
olmalidir®®. Diger bir deyisle ¢ikarma sebebi, tasarruftan 6nce gerceklesmis
olmalidir®”. Tasarruf yapildiktan sonra gerceklesen bir ¢ikarma sebebi,
bu sebebe dayanmasina olanak bulunmayan ¢ikarma tasarrufunu gegerli
hale getirmez**. Dolayisiyla kural olarak sarta bagli ¢ikarma yapilamaz**.

239 KOPRULU, a.g.e.,s.287; Ayan, a.g.e.,s. 189; ”... Iskat sebebi agik olmali, belirli bir eyleme, isleme
ve davramsa dayanmaldir. Sadece mirasdan iskat ettim, miras disi biraktim, bana ilgi gostermedi
v.b. gibi gerekgesiz sozler yeterli sayilmamalidir. Iskat sebebi kabul edilen olaylarin delillerinin
gosterilmesi de miras¢inin iskata itirazi halinde diger tarafa kolaylik saglayacagindan, tasarruf da
yer almahdir (M.K. madde 512/2)...” Yarg. 3. HD. T. 26.11.2013, E. 15148, K. 16683, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 23.11.2018).

240 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 209.

241 TONGSIR, a.g.t,s. 41; YAGCI, a.g.e,s.318.

242 DURAL, OZ, age, s. 209; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 210.

243 DURAL, OZ, a.ge,s. 211.

244 BERKI, Sakir, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 45.

245 BAYDAR, a.g.t., s.47.

246 KOPRULU, a.g.e., s. 287; OGUZMAN, a.g.e, s. 246; DURAL, Oz, a.g.e, s. 209; CABRL
a.g.e,s.261; GUNAY, a.g.e. s. 60.

247 AYAN, a.g.e., s. 189.

248 OGUZMAN, a.g.e,, s. 246.

249 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e, s. 209; SENER, a.g.m., s. 85.
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Ancak bu goriis taraftarlarinca, 6liime bagh tasarrufun yapildig1 anda
gerceklesmis bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin bulunmasi durumunda,
¢itkarmanin geciktirici ya da bozucu sarta baglanabilmesinin miimkiin
oldugu da ifade edilmektedir®. Ornegin; mirasbirakan, zina eden esinin
mirasgiliktan ¢ikarilmasini konu alan 6liime bagh tasarrufunu zinanin
tekrarlanmasi geciktirici sartina bagl kilabilir®".

Doktrindeki diger goriise gore; mirasciliktan ¢ikarma sebebi heniiz
gerceklesmeden sarta baglh bir mirasciliktan ¢ikarma gerceklestirilebilir®
Ancak bu sartin, mirasin a¢ilma aninda gerceklesmesi gerekir®?. Diger bir
deyisle mirasbirakanin oliimiinden evvel gerceklesebilecek c¢ikarmaya
elverigli bir olay i¢in onceden ve sartli olarak mirasciliktan g¢ikarma
tasarrufu yapilabilir™. Ornegin; mirasbirakanin esinin zina etmesi
geciktirici sartina bagl mirasciliktan ¢ikarmasi ile alkol ya da uyusturucu
madde bagimliligindan kurtulma bozucu sartina baghh mirasciliktan
¢ikarmasi bu niteliktedir®®.

VL.  MIRASCILIKTAN  CEZALANDIRICI  CIKARMANIN
SONUCLARI

Mirasgiliktan cezalandirici ¢itkarmanin sonuglarin, ¢ikarilan mirasgt ve
¢ikarilan mirasginin miras payr bakimindan olmak tizere iki baglikta ele
almak mimkiind{ir.

A. Cikarilan Miras¢i Bakimindan

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasgilik sifatini sona erdiren hallerden birisini
teskil etmektedir. Nitekim TMK m. 511/1 uyarinca; mirasgiliktan ¢ikarilan
kimse, mirastan pay alamayacag gibi; tenkis davasi da agamaz®*.
Mirasciliktan tamamen ¢ikarilan kimsenin mirascilik sifatt ortadan
kalkmaktadir®”.

Mirascgiliktan tamamen ¢ikarmada, ¢ikarilan mirasg1 yalmizca sakh
paydan degil, tiim mirastan ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla bu kimse, sakli
payinin yani sira mirasbirakanin tasarruf nisabindan bu kisma iligkin bir
tasarrufta bulunulmasa dahi bir pay elde edemez*®.

250 DURAL, 07, a.g.e.,s.210; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e.,s. 209.

251 DURAL, 07, a.g.e, s. 210-211; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 209; ERSOZ, a.g.e.,s.262.
252 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 252 dn. 18a.

253 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 252 dn. 18a.

254 SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 402.

255 SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 402.

256 Yarg. 2. HD. T. 19.06.1986, E. 4341, K. 6150, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 22.11.2018).
257 OGUZMAN, a.g.e., s. 246; SENOCAK, a.g.m., s. 426; AYAN, a.g.e., s. 190.

258 BERKI, a.g.e,s. 44.
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Mirasciliktan ¢ikarilan kimse; ¢ikarma tasarrufuna karsi agabilecegi
iptal ve tenkis davalar1 bir kenara birakildiginda sakli paylar1 asan
oliime bagli ve baz1 saglararasi islemlere kars: tenkis davasi, 6liime baglh
tasarruflarin iptali ve miras sebebiyle istihkak vb. davalari agamaz®®.
Ayrica mirasgiliktan ¢ikarilan kimse; terekenin defterinin tutulmasin
isteme ile terekenin miihiirlenmesini isteme haklarindan da istifade
edemez*®.

TMK m. 641 uyarinca; mirasgilar, tereke borglarindan miiteselsilen
sorumludurlar. Mirasgiliktan ¢ikarilarak mirasgilik sifatini yitiren sakl
payli mirasc1 ise bu sifata baglh olan haklar ve yiikiimliiliikler son buldugu
icin tereke bor¢larindan miiteselsil ve kisisel olarak sorumlu olmaktan
kurtulur®!.

TMK m. 669/1 uyarinca; yasal mirascilar, mirasbirakandan miras
paylarma mahsuben elde ettikleri saglararas: karsiliksiz kazandirmalari,
denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri vermekle birbirlerine
kars1 yiiktimliidiirler. Mirascgiliktan cikarilan kimseye mirasbirakanin
saghginda yapilan Kkarsiliksiz kazandirmalar, mirasta denklestirme
hiikiimlerinin (TMK m. 669-675) kapsamina girmez. Zira mirasciliktan
cikarilan kimse, mirasgilik sifatini tamamen yitirmekte ve mirasbirakana
kars: {iciincii bir kimse konumuna gelmektedir®*?. Bununla beraber, TMK
m. 670’ gore; mirasin agilmasindan once veya sonra mirasgilik sifatini
kaybeden mirasgiya ait geri verme ylikiimliliigii, onun yerini alan
mirasgilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda geger. Boylece,
kanun koyucunun, diger mirascilarin sakli paylari disinda mahrum
kalabilecekleri miras haklarmi teminat altina aldig1 ve bu yoniiyle TMK
m. 670 hiikmiiniin, tenkise tabi saglararasi kazandirmalar1 diizenleyen
TMK m. 565 hiikmiinii tamamladig: ifade edilmektedir®®.

Mirasciliktan ¢ikarma, cikarilan kimsenin yalnizca mirasgilik sifatim
sona erdirir, yoksa mirasbirakan ile aile bagini ve iligkilerini ortadan
kaldirmaz®*. Bu baglamda mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin mirasbirakan
ile soybagi devam ettigi gibi*>, TMK m. 364 temelinde nafaka

259 BAYDAR, a.g.t, s. 55; YAGCI, a.g.e., s. 338.

260 TONGSIR, a.g.t, s. 49; INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 267.

261 BERKI, a.g.e., s. 44; SEROZAN, ENGIN, a.g.e. s.399; CABRL a.g.e.,s.270; YAGCT, a.g.e.,s.
339.

262 IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 254 dn. 23; YAGCI, a.g.e., s. 339, BAYDAR, a.g.t., 5. 69.

263 YAGCI, a.g.e, s. 340; BAYDAR, a.g.t., s. 69.

264 CUBUKLUGiL, Riza, Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hiikiim ve Neticeleri,
AUHFD, C. 8, S. 34, Y. 1951, 5. 596; TONGSIR, a.g.t., 5. 50.

265 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi'nin (RG. 04.04.1926, 339) 258. maddesinin ilk fikrasinin
ikinci ctimlesinde evlatlik iliskisinin, hakl1 sebeplere dayali olarak evlatligin ve mirasindan
mahrum birakilacak bir durumun varligi halinde evlat edinen kimsenin talebi {izerine
hakim tarafindan kaldirilabilecegi diizenlenmekteydi. Bu baglamda mirasgiliktan
¢ikarma sebeplerinin varligi halinde evlatlik iliskisi ve dolayisiyla evlatlik ile evlat edinen
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yukiimliligi de varligini muhafaza eder®. Mirasciliktan ¢ikarma,
kamu hukuku alaninda sonu¢ dogurmaz, ornegin vatandashk durumu
¢tkarmadan dncekinden fark gostermez*”. Yalnizca SSGSSK m. 56 uyarinca
mirasciliktan ¢ikarilan kimseye gelir ve aylik 6denmeyecegini daha evvel
detaylica ifade ettigimizden dolay1 burada hatirlatmakla yetiniyoruz.

Mirasciliktan ¢ikarma, mirascilik belgesi talep etmeye engel degildir.
Yargitay’a gore, bu halde, ¢ikarma tasarrufunun hukuki sonuglarmin
terekenin paylastirilmas: sirasinda gozetilecegine isaret edilerek ve bu
durumlar yok sayilarak miras paylarini gosterir bigimde bu belgenin
verilmesi gerekir®.

Bu arada 6nemle belirtelim ki mirasbirakan tarafindan mirasciliktan
cikarilan kimse lehine oOliime bagli bir tasarrufla bir mal vasiyeti
yapilmasina engel bulunmaz*®. Ancak bu halde mirasciliktan gikarilanin
affedildiginden bahsedilebilir. Bu durumda mirasbirakanin affinin
yalnizca Oliime bagli tasarrufla gergeklesmesi gerektigi ve bu sekle
uyulmayan affin sonu¢ dogurmayacagi kabul edilirse ¢ikarilan mirasgiya
yapilan mal vasiyeti af olarak kabul edilemez. Ancak mirasbirakanin
oliime bagh tasarruf sekline uymaksizin agikladig: af iradesinin ¢ikarma
sebebini ortadan kaldirdigi kabul edildigi takdirde ¢ikarma sebebi ortadan
kalktig1 icin lehine mal vasiyet edilen mirasciliktan ¢ikarilan kimse tenkis
davasiyla sakli payini talep edebilecektir. Mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin
affi bashiginda bu konu hakkinda ayrintilar1 verecegimizi ifade edelim.

Mirasgiliktan kismi ¢ikarilan kimsenin ise mirasgilik sifati devam eder.
Zira bu kimsenin ¢tkarma konusu disinda kalan sakli pay boliimiinde
mirasciligr devam eder®’. Mirasciliktan kismi ¢ikarilan kimse, mirasgilik
sifatina sahip olmay1 siirdiirmesi sebebiyle iptal, tenkis, miras sebebiyle
istihkak, paylasma vb. davalari acabilir ve terekenin korunmasina

arasindaki soybag1 ortadan kaldirilabilirdi. Ancak bunun i¢in evlat edinenin, bu iliskisinin
kaldirilmasima karar verilmesini talep etmesi gerekliydi. Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD. T.
06.06.1995, E. 6026, K. 6691; 2. HD. T. 12.09.1996, E. 7608, K. 8478, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, (E.T. 14.11.2018); Sozii edilen bu hiikiim, 4721 sayili TMK’ya alinmamustir.
Bununla beraber 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un (RG. 8.12.2001, 246007.) 1. maddesinin ilk fikras: geregi; 4721 sayili
TMK'nin yiiriirliige girmesinden 6nce kurulan evlathik iliskileri bakimindan 743 sayili
kanunun 258. maddesi uygulama alani bulacaktir. YAGCI, a.g.e., s. 81-82; Yarg. 2. HD. T.
10.03.2003, E. 1176, K. 3252, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 14.11.2018).

266 CUBUKLUGiL, a.g.e., s. 596; (;ABRL a.g.e.,s.271.

267 CUBUKLUGIL, a.g.e., s. 596.

268 Yarg.2.HD.T.10.11.2003, E. 14536, K. 15192, Kazana ictihat Bilgi Bankast, (E.T. 22.11.2018);
2. HD. T. 22.04.1993, E. 3158, K. 4093, OZUGUR, a.g.e., s. 228.

269 TONGSIR, a.g.t, s.50; OZTAN, a.g.e.,s. 149; IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 254.

270 OGUZMAN, a.g.e., s. 246; TONGSIR, a.g.t,s. 49; IMRE, ERMAN, a.g.e, s. 254; ANTALYA,
SAGLAM, a.g.e, s. 210; DURAL, 0z, a.ge.,s. 211; GONEN, a.g.m., s. 333.
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iliskin 6nlemlerin alinmasinu talep edebilir”!. Ayrica bu kimsenin tereke
bor¢larindan miiteselsil sorumlulugu da varligini korur.

B. Cikarilan Miras¢inin Miras Pay1 Bakimindan

Mirasciliktan ¢ikarmanin, ¢ikarilan miras¢inin miras pay1 bakimmdan
sonuglart TMK m. 511/2 ve m. 511/3'te diizenlenmektedir. Oncelikle
TMK m. 511/2 hiitkmiine gore; mirasbirakan bagka tiirlii tasarrufta
bulunmus olmadikga, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o
kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi, mirasgiliktan ¢ikarilanin varsa
altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal mirascilarina kalir. Mirasbirakan,
bagka tiirlii bir tasarrufta bulundugu takdirde ise TMK m. 511/3 uyarinca;
mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan 6nce
olmiis gibi sakli payini isteyebilir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyunun bulunmamas: halinde,
cikarilanin sakli payr nispetinde mirasbirakanin tasarruf nisabinda
artis gerceklesir”?..  Mirasbirakan, ¢ikarmayi da igeren oOliime bagl
tasarrufunda ya da baskaca bir tasarrufunda bu miras pay: iizerinde
diledigi tasarrufta bulunabilir®®. Mirasbirakan bu pay {iizerinde tasarruf
etmedigi takdirde s6z konusu bu pay, TMK m. 511/2 uyarinca, ¢ikarilan
mirasg1 mirasbirakandan daha once 6lmiis gibi mirasbirakanin diger
mirascilarina geger?*.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu varsa, mirasbirakanin ¢ikarma
konusu sakli pay iizerinde tasarrufta bulunabilip bulunamayacaginin
saptanmasinda ¢ikarilanin altsoyun sakli payli miras¢t olup olmadigina
bakilmalidir”>. TMK m. 511/3’e gore; ¢ikarilan kimsenin altsoyu sakli payli
mirasgi ise sakli paylarmin kendilerine verilmesini talep edebilirler®.
Mirasbirakanin ¢ikarilan kimsenin sakli pay sahibi altsoyunun sakl1 pay1

271 CABRL a.g.e,s. 271

272 AYAN, a.g.e., s. 190.

273 GONENSAY, BIRSEN, a.g.e., s. 64.

274 743 s. MK m. 458 hiikmii geregi, 6len baska tiirlii tasarrufta bulunmanmus ise, miras¢iliktan cikarilan
kimse, mirasbirakandan dnce 6lmiis gibi, miras pay: élenin yasal mirasgilari arasinda paylasilir...”
Yarg. 2. HD. T. 18.04.2005, E. 3108, K. 6259, Giinay, a.g.e., s. 140; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 2.
HD. T. 13.09.1994, E. 6102, K. 7991, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 23.11.2018).

275 AYITER, KILICOGLU, a.g.e., s. 178

276 “Dosyadaki yazilara, kararm dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle mirasin
26.4.1993'te agilmis ve iskat edilenin fiiruu C.’'nin 3.2.1994'te dogmus bulunmasina C.'nin sag
dogmakla miras¢i olacagina gore ( MK.524 ) asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yersizdir. Oliime bagli tasarrufla cocugun mirastan iskat edilmis olmasi ve baka tiirlii bir tasarrufta
da bulunulmams olmast halinde, Medeni Kanun'un 458. madde, 3. ciimlesi geregince iskat edilenin
fiiruunun sadece sakli payini isteyebilecegi ayni madde 2. ciimle geregince kalan tasarruf nisabinin
murisin iskat edilen haricinde kalan diger kanuni miras¢ilara gececegi ( HGK'nin 9.4.1997 giin ve
288-306 sayili karart ) diisiiniilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir.”” Yarg. 2. HD.
T. 02.06.1997, E. 5337, K. 6285, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 24.11.2018).
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tizerinde tasarruf yetkisi yoktur”’. Zira mirasgiliktan ¢ikarma kisisel (sahsi)
etki gosterir, ¢ikarilanin altsoyunu etkilemez?®. Mirasgiliktan ¢ikarilan
kimsenin altsoyu sakl1 payli miras¢1 degilse mirasbirakan ¢ikarma konusu
miras paymda diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ancak sagliginda
bunun tizerinde tasarrufta bulunmamissa diger kanuni mirascilara (ve bu
arada gikarilanin altsoyuna) intikal eder®”.

VII. MIRASCILIKTAN CIKARMAYA ETKi EDEBILECEK BAZI
OLGULAR

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna etki edebilecek mirasbirakanin sakl
payli mirasgini affetmesi ile ¢ikarma tasarrufundan donmesi olgular:
tizerinde de durmak gerekir.

A. Mirasbirakanin Affi

Mirasciliga son veren hallerden birisi olan mirastan yoksunlugun,
mirasbirakanin  affiyla  ortadan  kalkacagi = kanunda  acikca
diizenlenmektedir (TMK m. 578/son). Mirasciliktan ¢ikarmada ise
mirasbirakanin affi kanunda agikga diizenleme altina alinmis degildir.

Mirasbirakanin affinin, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufundan once
ya da sonra yapilmasma gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Zira mirasbirakan, ¢ikarma sebebi olusturan bir fiili islemis mirasgisini
affettikten sonra ¢ikarma tasarrufunda bulunmus olabilecegi gibi ¢ikarma
tasarrufundan sonra da mirasgisini affetmis olabilir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil eden bir davranista bulunan
miras¢inin affedilmesinden sonra diizenlenen bir ¢ikarma tasarrufu
gecerli ve yeterli bir sebebe dayanmadig igin gegersiz kabul edilmelidir®*.
Zira mirasbirakanin, mirasgisinin affettigi davranisini sonradan ¢ikarma
konusu olarak gostermesi halinde bu davranisin mirasgisi ile aralarindaki
ailevi iligkileri/baglar1 ortadan kaldirdigr soylenemez®'. Bu halde,
cikarilan mirasgi tenkis davasi yoluyla sakli payini talep edebilir®.

Mirasc¢inin, mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil eden bir fiili
sonucunda mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunda bulunduktan sonra

277 GONENSAY, BIRSEN, a.g.e., s. 64; INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 268.

278 SEROZAN, ENGIN, a.g.e., s. 400; SENOCAK, a.g.m., s. 427.

279 AYAN, a.g.e,s. 191.

280 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 211; YAGCI, a.g.e., s. 340.

281 CUBUKLUGiL, Iskatin Sebepleri, s. 454; CABRi, a.g.e., s. 268.

282 “... Miras birakan vasiyetinde mirastan iskat ettigi oglu A. O."in bir kisum fiillerini siraladiktan sonra
“oglumu tekrar islerimin basina davet ettim” diyerek onu af ettigini gostermistir. 1985 yilindaki bu
olaydan dnceki olgular 1skat sebebi olamaz... O halde vasiyetin tasarruf nisab1 miktarinda infazina
karar vermek gerekir (MK. 459/2)...”" Yarg. 2. HD. T. 13.05.1996, E. 4486, K. 4986, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 24.11.2018).
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onu affetmesinin bu tasarruf iizerinde etkisinin ne olacag asil tartismali
noktay1 olusturmaktadr.

Doktrinde bir goriise gore, Oliime bagl bir tasarruf igerisinde
agiklanan mirasciliktan ¢ikarma iradesinin yine 6liime bagh bir tasarruf
icerisinde sona erdirilmesi gerekmekte olup, bu sekle uymak suretiyle
sona erdirilmeyen bir ¢ikarma tasarrufu, mirasbirakanin affiyla dahi
ortadan kalkmaz®. Dolayisiyla mirasbirakan, af iradesini c¢ikarma
tasarrufunu geri alarak kullanmak durumundadir®!. Bunun aksine olarak
mirasbirakan tarafindan salt s6z ya da davranisla ortaya konulan bir af
iradesi ya da mirasgisiyla barismasi mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun
gecerliligine bir etkide bulunmaz®*. Yargitay da bir kararinda bu goriisti
benimsemisgtir?®.

Doktrinde diger goriise gore; af, c¢ikarma tasarrufunu dogrudan
dogruya gecersiz kilmasa da ¢ikarma sebebini ortadan kaldirmaktadir.
Sonradan gerceklesen af veya barisma sonucunda mirasin agildig1 anda,
mirasbirakan ile sakli payli mirasgis1 arasindaki aile iligkileri yeniden
ve samimi bigimde kurulmussa gikarma sebebinin bulunmadig: kabul

283 AYITER, KILICOGLU, a.g.e., s. 176; ANTALYA, SAGLAM, a.g.e., s. 212; GENCCAN, a.g.e.,
s. 396.

284 CABRL a.g.e., s. 268.

285 OGUZMAN, a.g.e., s. 250; IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 254.

286 " Vasiyetci davactyr vasiyetname ile mirasindan iskat etmistir. Davact miras birakanin alkol
bagimlisi, dengesiz ve aklen malul bir kisilige sahip oldugunu oncelikle 1skatin bu nedenlerle ikinci
olarak 1skat isleminden sonra davact ogluna yazdigr mektuplarla onu af etmis oldugunu belirterek,
iskata iliskin vasiyetin iptalini istemistir. Iskat islemi yasal sekle bagli irade aciklamalarmdandir.
Sekil kosulu islemin gecerlilik sartidir. Yasa koyucu Medeni Kanunun 457. maddesiyle iskatin dliime
bagli tasarrufla yapilabilecegini 6n gormektedir. Ayni yasamin 489. maddesi vasiyetten kismen veya
tamamen cayilabilecegini, ne varki caymamn gecerli olabilmesi icin oliime bagl tasarruflardan biri
ile yapilmasinin gerektigini de vurgulamaktadir. Cayma icin ongoriilen sekil kosulu da yapilmasinda
oldugu gibi islemin gecerlilik sartidir. Ne varki 0gretide bazi diisiiniirler, affin sekil kosuluna
wyulmadan da hiikiim ifade edilebilecegini sngormektedirler (N. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras
Hukuku, 1987, 3. baski, Sahife 317-318). Buna kars: olan goriisler ise, sekil kosuluna uyulmadan
on goriilen hosgoriiniin af olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar (Zahit Imre, T.
Miras Hukuku, 1960 , sahife 400 vd). Konu, 6gretide tartismali olmakla beraber, baskin goriis
sekil kosuluna uyulmadan yapilmis bir af veya barisma, iskat islemini ortadan kaldiramayacagt
yoniindedir. Mirastan mahrumiyette yasa sekil kosulu aramaksizin afft mahrumiyetin sona ermesi
icin yeterli gormiis olmasina karsin iskat icin boyle bir hiikme yer vermemistir. Yasanin bu tesbiti ne
bir unutkanlik ne de yasal bosluktur. Yasa koyucunun da bu konudaki suskunlugu sekle bagl irade
agiklamasimn, yine sekle bagh olarak kaldirilabilece§ini vurgulamak icindir. Zira mahrumiyette
irade aciklamasina gerek yoktur. Sartlar: olustugunda miras¢i yasa geregi mirastan yoksun kalir.
Mahrumiyete iliskin yasal kural emredici olmadigindan, miras birakamin iradesiyle ortadan
kaldirilabilmektedir. Mahrumiyete iliskin af hiikmiiniin benzetme yolu ile 1skata da uygulanabilecegi
Isvigre 6gretisinde ileri siiriilmiis, Federal Mahkeme bu goriise katilmamustir (Zahit Imre, T. Miras
Hukuku, 1960, sahife 400). Ancak sekil kosuluna baglt affin vasiyetin ortadan kalkmasi sonucu
doguracagin gozeten mahkemenin, sekil kosuluna uymayan mektuplarla belirlenebilen hos goriiyii,
af niteliginde kabul etmemesinde usul ve yasa kurallarina aykirilik yoktur.” Yarg. 2. HD. T.
07.10.1997, E. 7414, K. 10276, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 24.11.2018).
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edilmeli ve mirasciya da en azindan tenkis davasiyla sakli paymn elde
etme imkan1 taninmalidir®”. Hatta mirastan yoksunlugun mirasbirakanin
affiyla ortadan kaldiracagina iliskin hiikmiin kiyas yoluyla mirasciliktan
¢ikarmada uygulanmasi gerektigi dahi ileri siiriilmektedir®*®. Bu son halde
¢ikarma tasarrufu tlimden ortadan kalkacag i¢in sakli payli mirasgi biitiin
yasal miras payimna kavusma imkanina sahip olabilir.

Ayricadoktrinde, TMKm.513/2 hiikmii kosullariolustugundakoruyucu
mirasciliktan ¢ikarmanin hiikiimsiiz kalabilme ihtimalinin varligma da
isaret edilmekte ve cezalandirict ¢citkarmada ¢ikarma tasarrufundan sonra
miras¢inin affedilmesi halinde ortiilii bir boslugun varlig1 kabul edilerek
mirasbirakanin 6liim aninda ytiriirliige giren cikarma yoniindeki irade
beyaninin hatali oldugu gerekgesiyle dava acilabilmesi 6nerilmektedir®’.
Ancak bu halde affi mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin ispat etmesi gerektigi
ve yazili delil bulunmadig: takdirde af iddiasinin kabuliinde daha titiz
davranilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir®”.

B. Mirasbirakanin Cikarma Tasarrufunu Geri Almasi

Mirasbirakanin,  yaptigi  mirasgiiktan  ¢ikarma  tasarrufunu,
sonradan yapacag1 oliime bagli bir tasarrufuyla geri almas: her zaman
mimkiindiir. Zira nasil mirasciliktan ¢ikarma tamamen mirasbirakanin
iradesine bagliysa ¢ikarma tasarrufunun geri alinmasi da ayni sekilde
mirasbirakanin iradesine bagl durumdadir®".

Bunun igin; ¢ikarmanin vasiyetname ve miras sozlesmesi ile yapildig:
hallerin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir.

Vasiyetname ile yapilan mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun geri
alinmast TMK m. 542-544 hiikiimlerine gore gergeklesir TMK m.
542/1 uyarinca; mirasbirakan, vasiyetname icin kanunda ©ngoriilen
sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak onceki
vasiyetnameyiher zaman geri alabilir. Mirasbirakan, mirasciliktan ¢ikarma
tasarrufunu kanunun aradig1 kosullara riayet etmek kosuluyla herhangi
bir vasiyetname tiirtinti kullanarak geri alabilir. Ayrica mirasciliktan
cikarmay1 geri almaya iliskin yeni vasiyetnamenin, ¢ikarma tasarrufunun
yapildig1 vasiyetname ile ayni tiirden olmasi da sart degildir®?.

287 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e.,s. 318.

288 DALAMANLI, Liitfii, Miras Hukuku Tatbikati, Istanbul, 1975, s. 175.
289 HATEMI, a.ge.,s. 127.

290 HATEMI, a.g.e.,s. 128.

291 CABRL a.g.e., s. 268.

292 BAYDAR, a.gt.,s.72.
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Mirasbirakan; ¢ikarma tasarrufuna iliskin vasiyetnameyi yok etmek
(TMK m. 543/1) ya da c¢ikarma tasarrufunu geri alma iradesini agikg¢a
belirtmeksizin, ¢ikarma tasarrufu ile bagdasmaz yeni bir vasiyetnameyle
(TMK m. 544) de bu tasarrufunu geri alabilir.

Mirascgiliktan ¢ikarma tasarrufunun, miras sozlesmesinin igerigini
olusturmasi durumunda dahi mirasbirakanin bunu tek tarafli olarak her
zaman geri alabilecegini ifade etmistik. Dolayisiyla miras sozlesmesinin
ortadan kaldirilmasma iliskin TMK m. 546-548 hiikiimleri miras
sOzlesmesi ile yapilan ¢ikarma tasarrufunun ortadan kaldirilmasi halinde
uygulama Kkabiliyetine sahip olmayacaktir. Bu halde dahi c¢ikarma
tasarrufunu geri alma konusundaki vasiyetnameler icin gegerli olan
kurallar uygulanmalidir®?.

VIII. MIRASCILIKTAN CEZALANDIRICI CIKARMANIN
GECERSIZLIiGI

Mirascgiliktan cezalandirici  ¢ikarma, gerekli kosullarin  varlig:
durumunda tenkis davasi ve iptal davasi ile gecersiz hale getirilebilir. Bu
davalar, mirasbirakanin son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde
acilir (HMK m. 11, TMK m. 576/2).

A. Mirasciliktan Cezalandirici Cikarmada Tenkis

Mirasciliktan ¢ikarmanin gegerli olabilmesi igin kanunda sinirl sayida
diizenlenen sebeplerden birine dayanilmasi gerektigini ifade etmistik.
Nitekim TMKm. 512 hitkmiinde, mirasgiliktan ¢ikarmanin, mirasbirakanin
ancak buna iligkin tasarrufunda ¢ikarma sebebini belirtmesi durumunda
gegerli olacag ifade edilmektedir. Mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunda;
sebebin gosterilmemesi, gosterilen sebebin gercek ya da gecgerli olmamasi
hallerinde tasarrufun tenkis edilmesi giindeme gelir®*. TMK m. 512
hiikmiinde, mirasgiliktan ¢ikarilanin itiraz etmesinden bahsedilmekteyse
de doktrinde ¢ogunlukla bu halde tenkis davasindan s6z edilmektedir®”.

1. Tenkis Sebepleri

Mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunda sebep gostermemesi, gosterdigi
sebebin gecerli olmamas: ile gercek olmamas: tenkis sebepleri olarak
karsimiza ¢gtkmaktadir.

293 BAYDAR, a.g.t, s. 75; TANRIVERD], a.g.t., s. 46.

294 BAYDAR, a.g.t., s. 89.

295 KOPRULU, a.g.e, s. 288, ANTALYA, SAGLAM, a.g.e, s. 209; AYAN, a.ge. s. 189;
Cezai 1skata itiraz davasi ya da kisaca itiraz davasi isimlendirmesinin de tercih edildigi
goriilmektedir. Bu kullanim igin bkz. GONENSAY, BIRSEN, a.g.e., s. 65; HATEMI, a.ge.,s.
128.
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Mirasbirakanin, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufundan buna iliskin
sebebi gostermesi gerekir (TMK m. 512/1). Mirasbirakanin, ¢ikarma
tasarrufunda buna iliskin sebebi gostermemesi tek basina tasarrufu
hiikiimsiiz kilmaz*®. Ancak, bdyle bir durum, mirasgiliktan cikarilan
kimsenin tasarrufun tenkis edilmesini isteyebilmesini saglamaktadir®”.
Mirasciliktan ¢ikarma sebebinin hig¢ gosterilmemesinin yaninda gosterilen
sebebin belirsiz, kesinlikten uzak ya da yeterli bigimde somutlasmamis
olmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir®®.

Mirasbirakan tarafindan tasarrufta gosterilmeyen ¢ikarma sebebinin
sonradan diger mirasgilar tarafindan gosterilmesine olanak bulunmaz/
bulunmamalidir®”. Yargitay ise bir kararinda aksi yonde goriis
belirtmistir®®.

Mirasbirakan tarafindan ¢ikarma tasarrufuna konu edilen mirasg¢inin
fiillerinin, TMK m. 510 b.1 veya b.2 anlaminda gecerlilik kosullarina sahip
olmasi gerekir. Aksi halde boyle bir tasarruf da tenkis edilebilir®. Oliime
baglh tasarrufta gosterilmis olmak kosuluyla, belirtilen fiillerin gegerli bir
¢ikarma sebebi olup olmadig1 hakim tarafindan takdir edilir?*.

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda gosterilen fiil ve davranislarin
gercekten meydana gelmesi gerekir. Cikarma sebebi olarak gosterilen
fiillerin var olmamasi halinde tasarruf, miras¢inin sakli payr disinda
yerine getirilir’®. Benzer sekilde hayal {iriinii ve diizmece sebeplere dayali
olarak gerceklestirilen ¢ikarma tasarrufu da tenkise tabidir®™.

2. Tenkis Davasi
a. Davanin Taraflar1

Tenkis davasinin taraflarinin saptanmasinda 6zel hiikiim niteligi
tasityan TMK m. 512'nin yaninda, tenkis davasma iliskin genel nitelikli
TMK m. 560 ve m. 562 hiikiimlerinin de kiyas yoluyla uygulanmas:

296 AYAN, a.g.e,s. 192.

297 Yarg.2.HD. T. 17.05.1977, E. 2769, K. 4135, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 01.12.2018).

298 YAGCI, a.g.e, s. 421-422; BAYDAR, a.g.t., s. 91.

299 AYAN, a.g.e, s. 192, BAYDAR, a.g.t., s. 91.

300 ... Eger vasiyetnamede 1skat sebebi gisterilmemisse yine iskat sebebi olabilecek bir olayin varligim
1skattan miistefit olan ispat edecektir...” Yarg. 2. HD. T. 18.05.1995, E. 4699, K. 5842, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 24.11.2018).

301 YAGCI a.g.e.,s. 422.

302 YAGCI a.g.e.,s. 422.

303 “Toplanan deliller karsisinda, mirastan iskati icap ettiren sebeplerin var olmadig anlagildigina
gore, Medeni Kanunun 459. maddesi geregince vasiyet, tasarruf nisabi simirlar1 icinde kalan tereke
yoniinden hiikiim ifade etmek sarti ile iptal karar1 verilmesi gerekirken bu yon gozetilmeden vasiyetin
tiimiiniin gecersiz sayilmast usul ve kanuna aykiridir.” Yarg. 2. HD. T. 02.11.1987, E. 6672, K.
8263, Kazana igtihat Bilgi Bankasi, (E.T. 01.12.2018).

304 BAYDAR,a.g.t.,s.91.
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gerekir*®. Bu baglamda tenkis davasinin davacisi, mirasgiliktan ¢ikarilan
sakli payli miras¢idir (TMK m. 560). Mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyunun
tenkis davasi agma hakki ise saklidir (TMK m. 511/3).

TMK m. 562 uyarinca; mirasgiliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna
itiraz etmemesi durumunda iflas idaresi veya alacaklilar, ayn1 kosullarla
tenkis davasi agabilirler®®.

Bu davanin davalisi ise mirasgiliktan ¢itkarmadan yararlanan mirasgilar
ve/veya vasiyet alacaklilaridir®”.

b. ispat Yiikii

TMK m. 512/2 uyarinca; mirasciliktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse,
belirtilen sebebin varligin1 veya dogrulugunu ispat, mirasciliktan
cikarilana degil, c¢ikarmadan yararlanan mirasglya veya vasiyet
alacaklisina (davalilara) diiser®®. Dolayisiyla tenkis davasinda ispat ytikii,
genel kurala iliskin HMK m. 190 ve TMK m. 6’nin aksine davaliya, yani
¢itkarmadan yararlanan mirasgi ve/veya vasiyet alacaklisina diismektedir®®.
Mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin agtig1 tenkis davasinda gikarmadan
yararlanan davalilar, ¢ikarma sebebinin varligini ispat edemezlerse
cikarilan kimse sakli payimna sahip olur ve 6liime bagh tasarruf bu sakl
pay disinda gecerli olur™.

305 YAGCI a.g.e.,s. 423.

306 Bu yonde bkz. DURAL, 0z, a.g.e,s. 215, BAYDAR, a.g.t., s. 93.

307 HATEMI, a.g.e.,s. 128.

308 AYITER, KILICOGLU, a.g.e., s. 180; GONENSAY, BIRSEN, a.g.e, s. 65; OZTAN, a.g.e., s.
153; GENCCAN, a.g.e., s. 400; Yarg. 2. HD. T. 03.07.2006, E. 10380, K. 10626, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, (E.T. 01.12.2018).

309 KOPRULU, a.g.e., s. 288.

310 " Mirasciliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak buna iliskin tasarrufunda ¢ikarma sebebini belirtmisse
gecerlidir. Mirasciliktan cikarilan kimse itiraz ederse, belirtilen sebebin varligini ispat, ¢ikarmadan
yararlanan mirasciya veya vasiyet alacaklisina diiser. Sebebin varligi ispat edilememis veya ¢ikarma
sebebi tasarrufta belirtilmemisse, tasarruf mirascinin sakl payr disinda yerine getiriliv; ancak
mirasbirakan bu tasarrufu cikarma sebebi hakkinda diistiigii acik bir yamlma yiiziinden yapnussa,
ctkarma gecersiz olur (4721 s. TMK m. 512). Bu halde miras¢imin hissesi sakli payina indirilir.
Mirasgiliktan ¢tkarmamin iptali kademelidir. Oncelikle mirasbirakanin apagik yamilip yamilmadig:
arastirir (4721 s. TMK m. 512/son). Eger bu hal yoksa, davali mirasciliktan cikarma sebebini
ispat edememisse, davacinin alacaginin belirlenmesi icin davaya tenkis davast gibi devam edilmesi
gerekir (4721 s. TMK m. 560). Mirasbirakan vasiyetnamesinde ¢ikarma sebebini agiklamistir. Ancak
gosterilen sebep mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davalilar tarafindan kamitlanamanust
(4721 s. TMK m. 512/3). Davact tenkis davas: agtiklarini ve derdest oldugunu da belirtmistir. 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 512/son maddesi uyarinca iptalin sakli pay miktar: disinda gecerli
olacag diistiniilmeden yazili sekilde tasarrufun tamamimn iptal edilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yarg. 2. HD. T. 12.05.2008, E. 2007/8036, K. 2008/6856, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T.
26.11.2018); * Mirasciliktan ¢ikarilma sebebinin varligi davali tarafca kamitlanamadigr gibi, miras
birakamin bu tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigii acik bir yanilma yiiziinden yaptigr da
davac tarafca ortaya konamamigstir. ( TMK. m.512/3 ) O halde tasarruf davact miras¢inin sakli pay:
( TMK. m.506/1 ) disinda gegerlidir.” Yarg. 2. HD. T. 16.10.2006, E. 6002, K. 13958, Kazanc1
ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 26.11.2018).
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c. Hak Diisiiriicii Stireler

TMK m. 571 hiikmiine kiyasen mirasgiliktan ¢ikarilanin tenkis davasini
hak diistiriictiniteligi haiz stireler igerisinde acilmasi gerekir. Bubaglamda;
mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin dava hakki, sakli paymi zedeleyen
mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu 6grendigi tarihten baglayarak bir y1l ve
her halde tasarruf vasiyetname seklinde diizenlenmisse vasiyetnamenin
agilmas: tarihinin, miras sozlesmesi seklinde diizenlenmisse mirasin
agilmas: tarihinin tizerinden on y1l ge¢gmekle diiser®"'. Bu siirelerin ge¢gmesi
sebebiyle dava agma hakki ortadan kalkmis olsa dahi, TMK m. 571/son
uyarinca; mirasgiliktan ¢ikarilan, kendisine karsi agilacak davalarda tenkis
iddiasini, def’i yoluyla her zaman ileri siirebilir®2.

3. Tenkisin Sonuglar1

Tenkis davasi sonucunda sakli payli mirasc1 yasal mirasin paymin
tamamina degil, sakli payma kavusabilir (TMK m.512/3). Bu baglamda
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu, tasarruf nisabi Olciistinde gecerliligini
stirdiiriir’®. Diger bir deyisle tenkis davasi olumlu neticelendigi takdirde
cikarma islemi tiimden gecgersiz olmayip, mirasbirakanin tasarruf
nisab1 kapsaminda yerine getirilir’'*. Zira ¢ikarma sebebini bildirmeyen
mirasbirakanin, sakli payli mirasgisini en azindan tiim miras paymndan
yoksun kilarak sakli payimna indirmek istedigi ve ¢ikarma sebebi olmasa
dahi mirasbirakanin bunu yapabilecegi icin kanunun ulastif1 ¢éziimiin
dogru oldugu ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla ¢ikarma sebebinin
gosterilmemesi ya da gosterilen sebebin gercek veya gecerli olmamasi
halinde oliime bagl tasarrufun tiimden iptaline karar verilemez**.

311 “...Somut uyusmazlikta, muris Meral Izmir 5. Noterligi'nde 24.08.2004 giinii diizenledigi
vasiyetname ile davaci oglu Veli'nin evlathk gorevini yerine getirmedigi, bor¢ olarak aldig
birikimlerini iade etmedigini, mal kacirdigini; davact kizi Nilgiiniin de evlatlik gbrevini yerine
getirmedigi gerekgesiyle mirastan ¢ikarmistir. Murisin davacilar ve davali Niikhet disinda mirascist
bulunmamaktadir. TMK'min 512. maddesi uyarmnca ispat yiikii bulunan davali Niikhet ¢ikarma
sebeplerinin gerceklestigini kanitlayamamistir. Bu nedenle de TMK'min 512 /son maddesi uyarinca
1skat gecersiz olmast nedeniyle davacilar davaya tenkis istemiyle devam etmislerdir. 28.03.2013 giinlii
raporda terekenin aktif ve pasifi belirlenerek tenkise tabi tutulacak bedel saptanarak davacilarin sakl
paylar: bulunmustur... TMK'min 571. maddesi uyarinca tenkis davasi, sakli payinin zedelendigini
ogrendigi tarihten itibaren bir yil, her halde on yil gecmekle hak diisiiriicii siire icerisinde acilmast
gerekir. Somut olayda, davacilar 02.02.2009 giinlii dava dilekcesinde murisin malik oldugu tasinmazi
davali Niikhet'in cocuklar: olan dahili davalilara bagis yoluyla devrettigini belirtmistir. Davacilar
bu tasimmazi 15.07.2011 giinlii dahili dava dilekgelerinde dava konusu yapmislardir. Goriiliiyor
ki, TMK'nin 571. maddesi uyarmca bir yillik hak diisiiriicii siire gecmistir...” Yarg. 14. HD. T.
02.06.2015, E. 1687, K. 6049, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast, (E.T. 30.11.2018).

312 YAGCI, a.ge., s. 431-432.

313 SENOCAK, a.g.m., s. 426.

314 NAR, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On Tki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 21.

315 AYITER, KILICOGLU, a.g.e., s. 180.

316 “... Oliime bagli tasarrufta mirastan gikarma sebebi gosterilmisse 1skat gegerlidir. Mirastan ¢tkarma
sebebinin varligini ispat etmek cikarmadan yararlanan mirasciya ait bulunmaktadir. TMK nin 512/3.
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Yalnizca mirasbirakanin, mirasciliktan ¢ikarma sebebi hakkinda acik bir
yanilmaya diismesi halinde ¢ikarma tasarrufunun iptal edilebilecegini
belirtelim®”.

Mirascgiliktan ¢ikarmanin  gegersizligine iliskin mahkeme karari,
bozucu yenilik bir karar olup, mirasin agilma anindan itibaren olmak
tizere ge¢mise etkili bicimde hiikiim ve sonug¢ dogurur’®.

B. Mirasciliktan Cezalandirici Cikarmanin Iptali

Oliime bagli bir tasarruf olan mirasgiliktan ¢ikarma, diger tasarruflarda
oldugu tizere TMK m. 557 hiikmiinde diizenlenen iptal sebeplerinden
birinin mevcut olmasi durumunda agilacak bir dava sonucunda iptal
edilebilir. Hakim tarafindan TMK m. 557'de diizenlenen sebeplerden
birine dayali olarak 6liime bagh tasarrufun iptaline karar verildiginde
mirasgiliktan ¢ikarma hiikiimstiiz hale gelir®®.

1. iptal Sebepleri

Oliime bagh tasarruflara iliskin genel iptal sebeplerinin varlig
durumunda mirasgiliktan ¢ikarilan mirasgi, iptal davasi agarak sadece
c¢tkarma tasarrufunu degil, tiim Oliime bagh tasarrufu gegersiz hale
getirebilir’®.

Bu baglamda 6ncelikle mirasbirakanin, 6liime baglh tasarrufu yaptigi
esnada ehliyetsiz bulunmas1 bir iptal sebebidir (TMK m. 457 b. 1).
Mirasbirakanin ehliyetli olup olmamasi mirasciliktan ¢ikarmanin bir
vasiyetname ya da miras sozlesmesine konu edilmesine gore ayr1 ayri
ele alinmalidir®™. Tasarruf aninda mevcut ehliyetin, sonradan ortadan
kalkmas1 halinde mirasciliktan ¢ikarmanin gegerliliginde bir sorunla
karsilagilmaz®*.

maddesinde “Sebebin varligi ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse tasarruf,
mirascimn saklt payr disinda yerine getirilir; ancak, mirasbirakan bu tasarrufu cikarma sebebi
hakkimda diistiigii acik bir yamlma yiiziinden yapnussa, ¢ikarma gecersiz olur” diizenlemesine yer
verilmistir. Toplanan deliller ve tiim dosya kapsamindan, mirasciliktan ¢ikarma ( 1skat ) sebeplerinin
varligi, davalilar ( iskattan yararlananlar ) tarafindan kantlanamamstir. Bu durumda mahkemece,
TMK’'min 512/3. maddesi uyarinca mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik oliime bagl tasarrufun, davac
miras¢imn sakli paylar: disinda ( mirasbirakamin tasarruf nisabi oranmnda ) yerine getirilecegi, baska
bir ifade ile davactmin sakli payim isteyebilecegi diisiiniilmeden vasiyetnamenin tiimden iptaline
karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararm bozulmas: gerekmistir.”” Yarg. 14. HD. T.
31.08.2015, E. 5400, K. 3549, Kazana ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 27.11.2018).

317 Yarg.2. HD. T. 06.04.1995, E. 1995, K. 3341, OZUGUR, a.g.e., s. 227.

318 YAGCI, a.g.e., s. 434.

319 CABRL a.g.e.,s. 267.

320 ANTALYA, SAGLAM, a.gee, s. 210; KILICOGLU, a.g.e., s. 178; TANRIVERD], a.g.t., s. 52-53.

321 BAYDAR, a.g.t., s. 84.

322 BAYDAR, a.gt., s. 84.
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Mirasbirakanin, 6liime bagh tasarrufu yanilma, aldatma, korkutma
ya da zorlama sonucunda yapmas: da bir iptal sebebidir (TMK m. 557
b. 2). Mirascgiliktan ¢ikarma, tek tarafli 6liime bagl bir tasarruf niteligi
tasidigindan dolay1 ¢ikarmaya iliskin irade beyaninin yorumunda giiven
prensibi degil irade prensibi rol oynar ve bu baglamda mirasciliktan
cikarma iradesini sakatlayan biitiin yanilma, aldatma ve zorlama iptal
sebebi olusturur®®,

Mirasbirakanin, oliime baglh tasarrufunun igeriginin, baglandig:
kosullarin veya yiiklemelerin hukuka veya ahlaka aykir1 olmas1 da bir
iptal sebebidir (TMK m. 557 b. 3). Mirasbirakanin, 6liime bagli tasarrufu
kanunda 6ngoriilen sekillere uymadan yapmasi da diger bir iptal sebebidir
(TMK m. 557 b. 4).

Mirascgiliktan ¢ikarma tasarrufuna iliskin son iptal sebebi de
mirasbirakanin, mirasciliktan ¢ikarma sebebinde agik bir yanilmaya
diismiis olmasidir. TMK m. 512/3 uyarinca; mirasbirakan bu tasarrufu
¢ikarma sebebi hakkinda diistiigii agik bir yanilma yiiziinden yapmaissa,
¢ikarma gegersiz olur®***. Bu ¢tkarmaniniptalii¢in dava agilabilir*”. Yanilma,
sahsa ya da fiile iligkin olabilir®. Ornegin, mirasbirakanin gtkarma sebebi
olarak kabul ettigi olaylar bulunmadig: halde, bu olaylar1 gerceklesmis
zannetmesi*” veya A adli oglunu kendisini zehirlemeye kalkistig igin
mirasciliktan ¢ikardiktan sonra bunu B adli diger oglunun yaptiginin
anlasilmas®*® ya da karisimin zina yaptigini zannetmesine karsin aslinda
karisinin uyusturucu verilerek tecaviize ugramasinin ortaya ¢ikmasi*® vb.
hallerde mirasbirakanin agik bir yanilmasimin varligr nedeniyle ¢ikarma
tasarrufu iptal edilebilir.

Oliime bagli tasarruflara iliskin genel iptal sebeplerinden farkli olarak
bu son halde miras¢iliktan ¢ikarilan mirasgi yalnizca ¢ikarma tasarrufunu

323 YAGCI, a.g.e, s. 437, BAYDAR, a.g.t., s. 84.

324 TMKm. 504 hitkmiiniin saik hatas1 da dahil olmak {izere tiim hata hallerini vasiyetnamenin
iptali sebebi saymas1 karsisinda TMK m. 512/3’deki agik kelimesinin énemli goriilmemesi
gerektigine iliskin bkz. DURAL, OZ, a.g.e., s. 214; Oliime bagl tasarruflarin iptali igin tiim
hata hallerinin yeterli olmasi sebebiyle bu kelimenin dikkate alinmamasi gerektigine iliskin
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 317.

325 “... miras birakamn iskat sebebi olarak kabul ettigi olaylar bulunmadig: halde kendisi bulunmayan
bu olaylar: varnus gibi olgulayip acik hataya diismiisse oliime bagli tasarruf tam olarak iptal
edilmelidir. Aksi durumda yani miras birakan mirastan iskatta hi¢ sebep gostermemis veya gosterdigi
sebepler 1skatt mucip agirlikta degil ise iptal yalnizca tasarruf nisabr miktarinda miimkiin olabilir. ..
"Yarg. HGK. T. 01.04.1990, E. 2-130, K. 239, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.
24.11.2018).

326 OZTAN, a.g.e.,s. 155.

327 Yarg. HGK. T. 01.04.1990, E. 2-130, K. 239, OZUGUR, a.g.e., s. 232-233.

328 AYBAY, a.g.e.,s.50-51.

329 INAN, ERTAS, ALBAS, a.g.e., s. 269.
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iptal ettirebilir, varsa diger tasarruflar ise gegerliliklerini siirdiiriir’®.
Dolayisiyla bu halde kismi bir iptal s6z konusu olur®'. Ancak mirasgiliktan
cikarilan mirasgi, mirasbirakanin acik bir yanilmaya diistiigli ispat
etmelidir.

2. iptal Davasi
a. Davanin Taraflar1

TMK m. 558/1 uyarinca; iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde
menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir.
Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun iptali davasini mirasgiliktan ¢ikarilan
kimse agabilecek olup, tiglincii kimselere kanunda bu yonde bir hak
taninmamigtir®®,

Iptal davasi, mirasgiliktan ¢ikarma 6liime bagl tasarrufu sonucu kendi
lehine ve davaci aleyhine miras hukuku kaynakl1 bir menfaat elde eden
kimselere karsi acilir’®. Dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin,
acacagl iptal davasini ¢ikarmadan yararlanan mirasgi ya da mirascilara
kars1 agmas1 gerekir’®. Ancak Yargitay, bu davanin biitiin mirascilara
kars1 agilmas: gerektigini ifade etmektedir®®.

b. ispat Yiikii

Iptal davasinda ispat yiikii, mirasgiliktan gikarma tasarrufunun iptalini
talep eden davaci, yani mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin tizerindedir®*.

c. Hak Diisiiriicii Siireler

Iptal davast agma hakki, TMK m. 559 hiikmiinde hak diisiiriicii nitelik
tasiyan siirelere tabi kilinmistir. Hitkme gore; iptal davasi agma hakki,
davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin tizerinden,
iyiniyetli davalilara karst on yil, iyiniyetli olmayan davalilara kars:
yirmi yil gecmekle diiser. Hiikiimsiizliik, def”i yoluyla her zaman ileri
stiriilebilir.

330 DURAL, OZ age,s.214.

331 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e, s. 211.

332 Yarg.2.HD.T. 08.07.1977, E. 4832, K. 5619, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 25.11.2018);
Tenkis davasma iliskin TMK m. 562 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunda
mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin alacaklilarinin tasarrufun iptalini isteyebileceklerine
iliskin bkz. IMRE, ERMAN, a.g.e., s. 256.

333 EREN, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara,
1966, s. 100-101.

334 DURAL, OZ, age,s.214.

335 Yarg. 2. HD.T. 13.09.1994, E. 6102, K. 7991, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 25.11.2018).

336 AYITER, KILICOGLU, a.g.e., s. 180; YAGCI, a.g.e., s. 451.
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3. Iptalin Sonuclar

Mirasciliktan gikarma tasarrufu iptal edildigi takdirde, mirasbirakanin
gegerli baskaca bir tasarrufu bulunmuyorsa ¢ikarilan miras¢i sadece sakl
payma degil, tiim miras payma kavusur®. Iptal karar1 ge¢mise etkili
olup, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin mirascilik haklarina sahip olmasini
saglar®®.

Iptal davasi sonucunda verilen karar, davanin taraflari arasinda
hukuki sonug dogurur, davada taraf olmayan mirasgilar1 ise baglamaz®”.
Ornegin; dava yalmizca gikarilanin altsoyuna karsit agildigi takdirde,
¢ikarilanin altsoyunun sakli pay: ¢ikarilan kimseye geger ve kalan miras
mirasbirakanin diger mirasgilari arasinda paylastirilir®. Iptal davas
reddedildigi takdirde ise ¢ikarma tasarrufu gecerliligini stirdiirdiigii
i¢in ¢ikarilanin altsoyu o kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi sakli
paylarin: talep edebilir®!.

SONUC

Mirascgiliktan ¢ikarma, mirasciliga son veren hallerden bir tanesi
olarak yalnizca sakl1 pay sahibi mirascilara yonelik uygulanabilen maddi
anlamda 6liime bagli bir tasarruf niteligindedir. Kanun koyucu tarafindan
siirli sayida 6ngoriilen sebeplerden birinin sartlarin olustugu hallerde
mirasbirakanin iradesiyle sebeplerin sahsinda gerceklestigi mirasginin
sakli pay1 timden ya da kismen etkisiz kiliabilir.

Mirasciliktan ¢ikarma, cezalandirici ¢ikarma ve koruyucu cikarma
olarak ikiye ayrilmaktadir. Koruyucu ¢ikarma, hakkinda bor¢ 6demeden
aciz belgesi bulunan altsoyun, sakli payin yarisini icin gegerli olmak tizere
mirasgiliktan ¢ikarilmasi olup, ¢ikarma konusu payin ¢ikarilanin dogmus
ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilenmesini gerektirir.

Mirasciliktan cezalandirici ¢ikarma ise miras¢inin bazi davraniglari
sonucunda sakli pay sahibi olmay1 hak etmeyecek olmas1 nedeniyle bir
0zel hukuk cezasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mirasgiliktan  cezalandirici  ¢ikarma; sakli  payli  miras¢inin
mirasbirakana ya da mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir
sug islemesi veya mirasbirakana ya da mirasbirakanin aile {iyelerine

337 TONGSIR, a.g.t, s. 53; AYITER, KILICOGLU, a.g.e., s. 180; GENCCAN, a.g.e., s. 401;
DURAL, OZ, a.g.e.,s.214; YAGCI, a.g.e. s.452; SENOCAK, a.g.m., s. 425.

338 TANRIVERDI, a.g.e., s. 56.

339 BAYDAR, a.g.e,,s. 89.

340 ANTALYA, SAGLAM, a.g.e,s.211; Yarg. 2. HD. T. 12.12.1995, E. 11522, K. 13538, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 26.11.2018).

341 Yarg.2.HD.T.12.12.2007, E. 15355, K. 17423, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T. 27.11.2018).
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kars1 aile hukukundan dogan bir yiikiimliiliigtinti onemli olglide yerine
getirmemesi hallerinde s6z konusu olabilir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin gerceklesmesi, kendiliginden sakh
payli mirasginin mirasgiligini sona erdirmez. Bunun i¢in mirasbirakanin
¢itkarma yoniinde irade ortaya koymas: gerekir. Mirasbirakan bu iradeyi
sekli anlamda bir 6liime bagli tasarruf ile ortaya koymak durumundadir.
Mirasbirakan, oliime bagh tasarrufunda ¢ikarma sebebi olusturan olay:
acik ve somut olarak ortaya koymalidir. Mirasbirakanin heniiz halihazirda
sakl1 payli miras¢1 olmayan, ancak gelecekte sakli payli miras¢1 olabilecek
bir mirasciy1 da mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Mirasbirakan,
¢ikarma tasarrufunu yine bir 6liime bagh tasarrufuyla her zaman ortadan
kaldirabilir. Mirasbirakanin ¢ikarma sebebi olabilecek bir davranis
gerceklestiren fiili isleyen mirascisimi affettikten sonra bu fiile dayali
olarak diizenledigi ¢ikarma tasarrufu gegerli bir sebebe dayanmadigindan
gecerli degildir. Ancak ¢ikarma tasarrufu yaptiktan sonra mirasginin
affedilmesi halinde affin bu tasarrufa etki edip etmeyecegi noktasi
doktrinde tartismalidir.

Mirasciliktan ¢ikarma, tam ya da kismi olarak gergeklesebilir. Tam
citkarmada c¢ikarillan kimse, mirascilik sifatini  kaybetmektedir. Bu
nedenle ¢ikarma tasarrufuna iliskin agabilecegi tenkis ve iptal davalari
bir kenara birakildiginda mirasgilik sifatina bagli davalar1 agamaz ve bu
sifata bagh olanaklardan yararlanamaz. Ancak mirasciliktan ¢ikarilma,
mirasbirakan ile ¢ikarilan mirasg1 arasindaki soybagi ve hisimhiga etki
etmez. Mirasbirakan, mirasciliktan c¢ikarilanin altsoyu yoksa ¢ikarma
konusu sakli pay tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ancak,
mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyunun bulunmasi durumunda, bu kimseler
cikarilan kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi sakli paylarini talep
edebilirler. Zira ¢ikarma, sahsi etki gosterir, altsoya etki etmez.

Mirasciliktan ¢ikarmaya karsi gerekli kosullarin varligi durumunda
tenkis ve iptal davalar1 acilabilir. Mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunda
sebep gostermemesi, gosterdigi sebebin gegerli olmamas: ile gergek
olmamasi tenkis sebepleridir. Tenkis sebeplerinin bulundugu hallerde
mirasciliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufunu itiraz etmesi sonucunda
sakli payma kavusmasi miimkiindiir. Acgilan davada ispat yiikii,
cikarmadan yararlananlara diiger. Oliime bagh tasarruflara iliskin genel
iptal sebeplerinin varligi ya da mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunu agik bir
yanilma sonucu yapmis oldugu hallerde mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin
acacag1 bir iptal davasiyla yalmizca sakli payma degil, mirasbirakan
tarafindan tasarruf nisabi kapsaminda bir tasarruf yapilmadig: takdirde
tiim yasal miras payina kavusmasi olanaklhidir.
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KISALTMALAR

a.g.e. : ad1 gegen eser

a.g.m. : ad1 gecen makale

a.g.t. :ad1 gegen tez

AUHFD  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

b. : bent

BK. : 818 say1l1 Borglar Kanunu

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

dn. : dipnot

DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

E. : Esas

E.T. : Erigim Tarihi

eTMK : 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HMK : 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu

iBD : Istanbul Barosu Dergisi

K. : Karar

m. :madde

RG. : Resmi Gazete

S. : sayfa

ss. : sayfa sayisi

S. : Say1

SBE : Sosyal Bilimler Enstitiisii

SSGSSK  : 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu

T. : Tarih

TBK : 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu

TCK : 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

TKM : 743 say1li Tiirk Kanunu Medenisi

TMK : 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

TTK : 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

Yarg. : Yargitay
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