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SECMELi TESTLERDE YANITLAYICI DAVRANISLARI
VE SANS BASARISININ ELIMINE EDILMESi
ISLEMLERINE iLiSKiN BAZI ONERILER

Aysun UMAY*

OZET : Coktan segmeli testlerde test puanlarina karisan
sans bagarisindan kurtulmak amaciyla gelistirilmis olan
formiillerin yaptifi diizeltmeler, yanitlayicilarin gercek
davraniglar1 goz oniine alindifinda ne kadar gergekeidir?
Bu sorudan yola ¢ikilarak yapilan aragtirmada yanitlayici-
lara "Tum sorular igaretleyin” denildikten sonra her mad-
de i¢in dogru yanit1 bulup bulamadiklan, eger bulamadilar-
sa kag segenege dusiirdiikleri sorulmusg, ayrica ager mutla-
ka isaretlemeleri soylenmeseydi bu soruyu isaretleyip isa-
retlemeyecekleri aragtinlmustir.

Verilen yanitlara gore, yanitlayicilarin ¢ogunun dog-
ru yaniti buldufunu disiinerek maddeyi isaretleyecegini
belirttigi, dogru yamt bulamadiklarinda ise bog birakmayi
yegledikleri, segenekleri teker teker eleyip sanslarini arttir-
mak yerine dogru yaniti "rastgele isaretlemeyi” sectikleri,
bu durumun dogru yamiti gergekten bulanlar ve buldugunu
sananlar i¢in degismedigi anlagilmaktadir.

Sans basarisim elimine etmek i¢in 6nerilen yontemle-
rin ister test puanlari igin isterse test istatistikleri igin olsun
diizeltme islemini gergekten etkili ve dogru bir bigimde
yaptigi, yalmz yanitlayictlara yanhglarin belirli bir oranda
dogrulan silecegi soylendiginde diizeltme formiiliiniin agi-
rt bir eliminasyona gittigi goriilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Coktan Se¢meli Test, Sans

Busarist, Sans Bagarist Formiilleri

ABSTRACT : Do the formulas which is made in order
to eliminate effect of choice in the test scores in multiple
choice tests reflect actual reality? In this research which is
regarding this question all respondents were told to answer
all question, then these question were asked "whether if
they found right answer or not" and "if not, how many op-
tions did they eliminate?" Besides, they were also asked
“what would you do?” if they were not told to answer "all
questions”

According their answers, most of the respondents
claimed that they choose right answers by beliving that
they find the right answer and if they could not find right
answer they prefered not to choice the options or choice
right answer randomly instead of eliminating the options
in order to increase their chance.The result of the research
showed that this situation did not change for respondents
who found the correct answers and thougt that they found
the correct answer.

It has been seen that methods which were proposed
in order to climinate effect of chance make corrections
both for test statistics and test scores however, wrong ans-
wers delete the right answers in a certain ratio, correction
formula causen the great elimination.

KEY WORDS: Multiple Choice Test, Effect of Chance,
Chance Effect Formula

1. GIRi$

Coktan se¢meli testlerde sans basarist her za-
man Snemli bir sakinca olarak goriilmiis ve kagi-
nilmasi olanaksiz oldugu diisiiniilen bu durumdan
kurtulmak icin yollar aranmustir (1) (2) (3) (4) (5)
(6). Gozlenen puanlar i¢ine kartgmig sans basarisi-
n1 tahmin edebilmek amaciyla ¢esitli formiiller ge-
listirilmigtir (7). Boylece ya dogrudan her bir ya-
nitlayic: i¢in, testten alacag: puandan sansla elde
etmig olabilecegi kadarint diiserek gercek bir test
puanm hesaplamak ya da madde ve test istatistikle-
rine karigmig bulunan sans puanlarim tahmin edip
bu istatistiklerdeki sans basarisinin etkisini elimi-
ne etmek amaglanmaktadir.

Yanitlayicilarin test puanlari iizerinde yapilan
diizeltme "Sorunun yanitim bilmeyen birinin sece-
neklerden birini isaretlemesi durumunda dogru ya-
nit1 sansla bulma olasiliginin secenek sayisi kadar-
da bir oldugu" diistincesine dayanir (8). Ornegin
5 segenckli bir maddenin dogru yanitim sansla
bulma olasilifr 1/5 ‘tir. Bu durumda yanlis olarak
isaretlenen her dort yanut icin dogrulardan biri si-
lindiginde geriye sans basarisindan arinmig gergek
test puan: kalacaktir. Ancak burada gdzden kagi-
rilmamasi gereken bir durum, biitiin segeneklerin
aym sansa sahip olduklari sayilsidir. Bir bagka
deyisle yanmitlayici bazi segeneklerin dogru yanit
olamayacagini goriip bir eleme yaparsa ya da so-
nucu tam olarak bulamadifi halde en yakin gordii-
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gii segenegi isaretlerse -(ki yapilan aragtirma boy-
le davrananlarin ¢ok oldugunu gostermektedir)-
yapilan diizeltme sansla kazamlmamig puanlar1 da
kapsayacaktir.

Teker teker test puanlanint diizeltmek yerine
test puanlarindan hesaplanan istatistikler ya da
madde istatistikleri iizerinde yapilacak diizeltme
ile de gans basarisinin etkisinin ortadan kaldirla-
bilecegi diisiiniilmiis ve bu amagla degisik istatis-
tikler igin diizeltme formiilleri geligtirilmigtir. Bu
konuda yapilmig bazi ampirik aragtirmalar da var-
dir (9). Bu aragtirmada madde ve test istatistikleri
icin gelistirilmis olan formiillerden yalmz ikisi,
testin aritmetik ortalama ve standart sapmasi igin
diizeltme yapan formiiller ile yetinilmigtir. Clinkii
aragirmanin amact yalmzca bu gibi formiillerin
etkilerini incelemek degil, yanmtlayicilarin ¢oktan
segmeli bir testi yamtlarken nasil davrandiklarina
iliskin bilgiler de toplamak ve formiillerin etkileri-
ni buna gore degerlendirmektir.

Basariy1 6lgmek iizere puanlanan bir testte
yamtlayicilarin soruya nastl yaklastigini, kendince
dogru yanita ulagip ulasmadigini, ulagamadiysa
kag segenek iizerinde diistindiigiinii, tereddiite
diistiigiinde bir tahmin yapmay1 mi yoksa bos bi-
rakmay1 mi segtigini, bir tahmin yapmanin ya da
rastgele isarctleyerck segtigi segencgi isaretleyip
isaretlememenin ortak bir tutum sayilip sayilama-
yacag1 gibi sorularin yanitlarinm bilmek sans basa-
risinin etkilerinden Kurtulmak igin yararh olabilir.

Sans bagarisinin elimine edilebilmesine gali-
silirken temel sayiltilardan biri ise gergek puanla-
rin asla bulunamayacagidir (10). Gergekten de
gbzlenen puanin ne kadannin gercek puan oldugu
eger bulunabilseydi sansla kazanilan boliimii he-
saplamak ve ondan kurtulmak c¢ok kolay olurdu.
Yapilan arastirmada yamitlayicilara verilen yanit
kagidinda maddeleri yamtlarken nasil davrandik-
lani bilgisi de alinarak ger¢ek puana ulagilmaya
cahigiimaktadir. Kuskusuz bu bilgi normal kosul-
lar altinda dogru olarak toplanamaz ve yanitlayici-
lar bir arastirmaya yardimci olmak igin bu islemi
yapmuglardir. Eldeki bilgiler yanitlayicilarin hangi
durumlarda nasil davranacaklarina isik tutmakta-
dir.

1.1. Problem

Coktan se¢meli bir testte yanitlayicilar mad-
deleri yanitlarken nasil davranmaktadir ve bu dav-
raniglara gore sans basarisini elimine etmenin en
uygun yolu nedir?

1.2. Alt Problemler

I. Coktan se¢cmeli bir testi yanitlarken yanit-
layicilar nasil davranmaktadir?

1.1. Coktan se¢meli bir testi yanitlarken ya-
nitlayicilar kag segenekle ilgilenmektedir?

I.2. Coktan se¢meli bir testi yanitlarken ya-
mitlayicilar hangi durumlarda maddeleri bos birak-
mayi tercih etmektedir?

1.3. Coktan segmeli bir testi yanmitlayanlarin
davraniglar sorularin dogru yamtlarin bulabilme-
leri ile ilgili midir?

II. Yanutlayicilarin davramslarina bakildigin-

da ¢oktan segmeli testlerde sans bagarisini elimine
etmenin en uygun yolu hangisidir?

IL.1. Yanmitlayicilarin test puanlari iizerinde
yapilan diizeltme sans basansim elimine edebil-
mekte midir?

I1.2. Test ortalamasi ve standart kaymast iize-
rinde diizeltme formiillerine gore bir diizeltme ya-
pilmasi sans basarisindan kazanilmig puanlarin et-
kisini ortadan kalkdirabilmekte midir?

2. YONTEM

Aragtirma Mat-Fen Dersanesinde iiniversite
stnavlarina hazirlanmakta olan ¢esitli liselerin son
sinifindan 100 6grencinin yamtladig:r 30 madde-
lik teste verilen 3000 yanit iizerinde yapilmugur.
Ogrencilerin, yaklasmakta olan Ogrenci Segme
Sinavi (OSS) nedeniyle oldukga giidiilii olduklar:
ve ¢aligmaya cogunlukla goniillii olarak katldik-
lan gorilmiistiir.

Kullanilan dlgme araci, daha dnceki bir aras-
tirma igin, aragtirmaci tarafindan geligtirilmig gok-
tan se¢meli bir matematik muhakeme testidir.
Benzer ozelliklerdeki dgrencilere uygulandiginda
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testin gecerligi (yil sonu basari notlar: 6l¢iit alina-
rak) 0,69 ve KR-20 giivenirligi 0,96 olarak he-

saplanmustir.

Yanttlayicilara verilen yanit kagidinin bagin-
da bulunan yonergede hi¢bir maddeyi bos birak-
mamalan soylenmis ve her maddenin ardindan
yanitlama iglemi sirasinda nasil davrandiklarina
iligkin asagidaki iki soruyu yanitlamalar1 isten-

mistir.

1. Dogru yanit isaretlerken nasil davran-

dimz?

0) Dogru yaniti buldum ve segenekler ara-
sinda goriip isaretledim.

1) En dogrusunu tahmin ettim ve isaretle-

dim.

2) Dogru yanit1 2 esit sansh segenege diisti-
riip birini rasgele attim.

3) Dogru yamt 3 esit sansh secenege diigii-
riip birini rasgele attim.

4) Dogru yanit: 4 esit sansh segenege diisii-

riip birini rastgele attim.
5) Dogru yaniti bulamadim, rasgele attim.

2. Testte "Dort yanhs bir dogruyu gotii-
rir" uyarisi olsaydi nasil davranirdi-

niz?
B) Bos birakirdim.
I) Isaretlerdim.

Verilerin analizinde kullanilan sans bagarisini
diizeltme formiilleri sunlardir (4):

i. Test puanlarim diizeltme formiilii:
Xp=X-Y/(a-1)
Xp : Diizeltilmis test puan
X : Diizeltilmemis test puam
Y :Yanhs isaretlenmis yanitlarin sayisi

a : Bir maddenin secenek sayisi

Ed. 14

ii. Testin aritmetik ortalamasindaki sans
basarisini diizeltme formiilii:

Xp= X-ck)/(1-0¢

)_(D . Diizeltilmis aritmetik ortalama

X Testin aritmetik ortalamasi

k Testteki madde sayisi

¢ : Bir maddenin dogru yanitinin

sansla bulunabilme olasilig1

iii. Testin standart sapmasindaki sans ba-
sarisini diizeitme formiilii.

SpZ= (S?2-c(k-X))/(1-¢)?
S : Testin st. sapmasi

Sp ¢ Testin diizeltilmis st.sap.

X :  Test puanlar ortalamas
k : Testteki madde sayisi
¢ : Bir maddenin dogru yanitinin

sansla bulunabilme olasilig1

3. BULGULAR VE YORUM

Bulgularin sunulmasinda arastirmada topla-
nan ham bilgiler 6nce toplu olarak verilmis, daha
sonra alt problemler teker teker ele alindiginda il-
gili bilgiler tablolagtirilarak tartigilmagtir.

Testte bulunan 30 maddeye 100 yanitlayic
tarafindan verilen yanitlar toplam olarak 3000'dir.
Bu maddelerden 2000 ine dogru yanit alinmstir.
Yanitlayicilar, eger "Yanhglar dogrulan gotiire-
cektir'" uyarist yapilmis olsaydi bu maddelerden
529'unu bos birakacaklarini belirtmiglerdir. Bos
birakilacagi belirtilen maddelerden 157'sinin dog-
ru yamtlandig: goriilmektedir. Yanitlayicilar 2166
maddenin dogru yamtim1 bularak secenckler ara-
sindan goriip isaretlediklerini ifade etmektedir.
Yamtlarin 1., 2. davranmglara ve dogruluk durum-
larina gore dagilisi Tablo 1 'de gosterilmistir.
Aragtirmada her yanitlayici igin verdikleri bilgile-
re dayanarak bes degisik test puam hesaplan-
mugtir.
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Tablo 1. Yamtlarin Frekans Dagilimi
D Y Top
0 1 2 3 4 5 Top 0 1 2 3 4 5 Top

B 2% 37 10 4% 3* 101 157 I* 50 15% 28 6* 272 372 529

i 1703 124  8* 1* T* 6* 1843 {460 115 20 13* 2* 18* 628 | 2471

Top 2000 1000 3000
Xi; : Davraniglar géz oOniine alinmadan, Tablo 2 'den goriildiigii gibi tiim puanlar igin,

yanitlayicimin "Tiimiini isaretleyin” yOnergesine
uygun olarak yanitladiginda ulagtigi dogru yamt

sayisidir.

X>; : "Tiimiinii isaretleyin” yonergesi gere-
gince igaretlenmis tiim maddeler i¢in X1i puani-
nmin "Dért yanlig bir dogruyu gétiiriir.” kuralina
uygun olarak diizeltilmig halidir.

Yli .
de isaretlerdim.” denilen maddelerdeki dogru ya-

Yalniz "Yanliglar dogrular1 gotiirse

nit sayisidir.

Y2i :
de isaretlerdim.” denilen maddeler igin Y; puani-

Yalmz "Yanhsglar dogrulan gotiirse
mn "Dért yanhs bir dogruyu gétiiriir.” kuralina
uygun olarak diizeltilmis halidir.

Zi :
"Dogru yamti buldum, segenekler arasinda goriip

1. Davramis dikkate alinarak yalmz

isaretledim.” denilen maddelerdeki dogru yanit sa-
yisidir. Aragtirmada "gercek puan” anlaminda kul-
lanilmaktadir.

Yukardaki test puanlan igin hesaplanan iki
temel istatistik olan aritmetik ortalama ve standart

sapmalar Tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2.  Degisik Yollarla Hesaplanmig
Test statistikleri
X, X, Y, Y, Z
Arit Ort. 20,00 | 17,55 | 1846 1691 | 17,05
St. Sapma 5,01 6,18 | 585 | 630 | 6,04

verilen test yanitlayicilarca biraz kolay bulunmus-
tur. Bunda, daha 6nce de belirtildigi gibi yanitla-
yicilarin giidiilii olmasinin etkisi olabilir. X bek-
lenecegi gibi en yiiksek aritmetik ortalamay: ve en
kiiciik standart sapmay:1 vermektedir. Diizeltilmig
puanlarin ortalamas: olmasina karsin Xy'nin yine
de Z den oldukga yiiksek oldugu goze carpmakta-
dir. Ancak diger dort puan iginden standart sapma
olarak Z'ye en yakin olan odur. Y diizeltme yapi-
lacag1 uyarisina karsin yine de Z'ye gore yiiksek-
tir. Bunun nedeni yanitlayicilarin yanliglarinin far-
kinda olmamalar1 olabilir. Z puanina en yakin or-
talama Y, puanina aittir.

Alt problemlerle ilgili bulgular ve yorumlan
asagida teker teker ele alinmastir.

L. Coktan secmeli bir testi yamitlarken yanit-
layicilar nasu davranmaktadir?

Bu alt problem ii¢ par¢ada incelenmektedir.

L1. Coktan se¢meli bir testi yanitlarken ya-
nitlayicilar kag secenekle ilgilenmektedir?

Tablo 3' e bakildiginda yanitlayicilarin 2., 3.
ve 4. seceneklere itibar etmedikleri agikga goriil-
mektedir. 5. segenegin islemesi ise, segenekler
arasinda kendi buldugu yamt1 ya da benzerini bu-
lamayan yamtlayicilarin diger segenekleri incele-
yerek bazilarin elemeye calismak yerine dogru
yanitt bulamadiklarim kabul ettikleri ve segenek-
lerden herhangi birini rasgele atmak yoluna gittik-
leri izlenimini yaratmaktadir. 1. Davramsin sece-
neklerindeki dogru yanlis oranlarinin (3. secenek
diginda) dogrusal bir seyir izlemesi de beklentile-
re uygun goriilmektedir.



58 Aysun Umay J. of
Ed. 14
Table 3. Yanitlarm [. Davranistaki Se¢eneklere Gore Dagilimi
SECENEKLER KENDI ICINDE GENELDE
Dogru Yanhsg
0 Dogru yanit1 buldum ve segenckler
arasinda goriip isaretledim. 0,79 0,21 0,72
| En dogrusunu tahmin ettim
ve isaretledim. 0,49 0,51 0,11
2 Dogru yanut: 2 esit sansl1 secenedc
dusiiriip birini rastgele attim. 0,34* 0.66 0,02
3 Dogru yanit1 3 esit sansh segenege
diisiirip birini rastgele attim. 0,11* 0,89 0.02
4 Dogru yaniti 4 esit sansh segenege
diisiiriip birini rastgele attim. 0,33* 0,67* 0,00
5 Dogru yanitt bulamadim, rasgele attim. 0,27 0,73 0,13

* Bu gozlerde bulunan birim sayisinin azhig1 kargilastirmalarda yaniluc olabilir.

1.2. Coktan segcmeli bir testi yanitlarken ya-
nitlayicilar hangi durumlarda maddeleri bog bi-
rakmayi tercih etmektedir?

Yanitlayicilar, yonergede "Dort yanlis bir
dogruyu gotiiriir" uyarist olsaydi verdikleri yanit-
larin ancak yiizde 18'ini bos birakacaklarini, buna
karsgin 0,82'sini isarctleyeceklerini belirtmektedir-
ler (Tablo 4). Ancak bu sonuca ihtiyatla yaklas-
mak yerinde olur. Ciinkii isaretleme oraninin bu
denli yiliksek olmasinda testte basart oranin yiik-

sek olmasinin pay1 oldukga yiiksek goriilmektedir.

Dogru yanit1 bulamadigini diigtinerek rastgele isa-
retleyeceklerini belirtenlerin ancak yiizde 6 olma-
s1 yamtlayicilarin yiizde 94 gibi ezici bir ¢ogun-
lukla sorunun yanmitini bulamadiklarinda bos bi-
rakma egiliminde olduklarini agiklamaktadir. Bu
egilim, Tablo S'te de gorilldiigii gibi "Isaretler-
dim" diyenlerin clenen segenek sayisimin ¢ogal-
mastyla dogru orantili olarak artmasi ile de des-
teklenmektedir. Tablo 5'deki secencklerden 4 igin
yiizde 25, 3 icin yiizde 30, 2 i¢in yiizde 53, 1 igin
yiizde 73 ve 0 i¢in yiizde 100 oranlari dikkat ¢ek-
mektedir.

Tablo 4. Yanitlarin 2. Davranistaki Seceneklere Gore Dagihmi

SECENEKLER KENDI iCINDE GENELDE
Dogru Yanhs
B : Bos birakirdim 0,30 0,70 0,18
I : Isaretlerdim 0,75 0.25 0,82
Tablo S. 1. ve 2. Davranigin Karsilikli Olarak Biribirlerinin Se¢eneklerine Dagilimi
1. DAVRANIS TOP
2. DAVRANIS 0 1 2 3 4 5
B 0,00 0,16 0,05 0,06 0,02* 0,71 1,00
0,00 0,27 0,47 0,70 0,75%* 0,94
i 0,88 0,10 0,01 0,00 0,00* 0,01 1,00
1.00 0,73 0,53 0,30 0,25%* 0,06
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

* Bu gézlerde bulunan birim sayisinin azhg1 karsilagtirmalarda yamltict olabilir
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Bu davranis ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir
bagka durum ise yamt kdgitlari teker teker ince-
lendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bir sorunun dogru
yanitin1 bulamadiginda ayn kisi bazi sorular igin
bos birakacagini, bazilan igin ise isaretleyecegini
belirtmektedir. Bu da yanitlayicilarin davramgla-
rinda bu konuda bir kararlilik olmadig bigiminde
yorumlanabilir.

Ayrica teste katilanlardan yiizde 23" gibi hig
de azimsanmayacak bir boliimiiniin, dogru yaniti-
n1 bulsa da bulmasa da tiim sorular: isaretleyecek-
leri ortaya ¢ikmugtir. Bu sonug¢ maddeleri bog bi-
rakmama davranisinin kigisel ozelliklerden de
kaynaklanabilecegini diigiindiirmektedir.

1.3. Coktan se¢meli bir testi yamtlayanlarin
davramiglart sorularin dogru yamitlanin bulabil-
meleri ile ilgili midir?

Tablo 6' dan da goriilebilecegi gibi yanitlay1-
cilarin 1. Davrams'a verdikleri yanitlar agisindan
bir maddenin yamtin1 bos birakma ya da isaretle-
me egilimleri arasinda benzerlik gozlenmektedir.
Gergekten bulsun ya da bulmasin, dogru yanita
ulagigim diigiinenlerin tiimiine yakini dogal ola-
rak yaniti igaretleyeceklerini belirtmektedir. "Tah-
min ettim" diyenlerde bog birakma orani, dogru
yanita ulasanlar i¢in 0,23 iken dogru yaniti bula-
mayanlarda biraz daha yiiksek ve 0,30 dur. 1.
Davramisa "2, 3 ve 4 segenege diigiirdiim” yanutla-
rimi verenlerin sayisal olarak azligi oransal kargi-
lastirmalarda yamltici sonuglar verebilecegi igin
bu scgenekleri isarctleyenlerle ilgili olarak bir yo-
rum yapilmayacakur. Ancak tiimii icin, bir para-
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lellik oldugundan soz etmek yanlig olmayabilir.
"Rastgele attim” denilen sorular igin ise "Bog bi-
rakirdim" diyenlerin orant, hem dogru yamt bu-
lanlar hem de bulamayanlar icin yiizde 94 olarak
hesaplanmaktadir.

Dogru yaniti bulamadigi halde buldugunu sa-
nanlarin isaretledikleri sorularin, "sans bagarisi”ni
elimine edebilmek amaciyla rasgele atilmig gibi
degerlendirilmesi dogru mudur? Bu sorunun yani-
t1 "hayir" olmakla birlikte test puanlarina diizelt-
me uygulandiginda bulunan puanlann aritmetik
ortalamalarinin ger¢ek puan kabul edilen Z puan-
larindan fazla farkli bulunmamas: bu sakincanin
fazla bir etkisi olmadigini géstermektedir.

II. Yamtlayicdanin davramglarina bakildi-
ginda ¢oktan secmeli testlerde sans basarisim
elimine etmenin en uygun yolu hangisidir?

Bu alt problem iki pargada incelenmektedir.

I1.1. Yanmitlayicilarin test puanlart iizerinde
yapilan diizeltme sans bagarisini elimine edebil-
mekte midir?

Yanitlayicilarin "Timiinii doldurun” yoner-
gesine uygun olarak doldurduklar yanitlardan el-
de edilen X ve onun "Dort yanig bir dogruyu go-
tiirir”  kuralina uygun olarak diizeltilmig hali olan
X, test puanlanyla, verilen yanilarda "igaretle-
mezdim" denilen maddeler goz Gniine alinarak he-
saplanan Y, ve onun diizeltilmis hali Y, test pu-
anlar1, gergek puan kabul cdilen Z 'den herzaman
farkli rmdir? Bu soruyu yanitlamak amaciyla he-
saplanan t degerleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 6. 1. ve 2. Davramisin Maddelerine Verilen Yanitlarin Dogruluguna Gore Digerinin Segeneklerine Dagihimi

0 1 2 3 4 5
D| B 0,00 0,23 0,56* 0,80% 0,75* 0,94
i 1,00 0,77 0,44* 0,20* 0,25% 0.06

Y| B 0,00 0,30 0,43* 0,68 0,75* 0,94
i 1,00 0,70 0,57 0,32% 0,25* 0,06

* Bu gozlerde bulunan birim sayisimn azhg: karstlagtirmalarda yamliticr olabilir.
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Tablo 7. Test Puanlan igin Hesaplanan Degerleri

X Z | XpZ | Y,Z

t degeri 12,52% 2,11 7,74*

* ile gosterilenler p = 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7'den de goriildiigii gibi, verilen yanit-
larda herhangi bir diizeltme iglemi uygulanmadan
elde edilen test puanlart olan X, ve Y, puanlar-
nin ortalamalari, ger¢cek puan kabul edilen Z pua-
ninin ortalamasindan p = 0,05 manidarhik sinirlart
icinde farkli bulunmustur. Oysa yanliglar dogru-
lardan diisiilerek diizeltilen puanlarin ortalamalan
olan X, ve Y, igin aradaki farkin anlaml oldugu
iddia edilememektedir. Bu durumda test puanlari-
na diizeltme uygulandiginda sans bagansinin 6nii-
ne gecilebildigi ve gercek puanlara yaklagildigi
soylenebilir. Aradaki farkin, yanitlayicilara yanlis-
larin dogrular: gotiirecegi uyans1 yapilsa da ya-
ptimasa da anlamli bulunmamasi ise uyarinin sans
basarisini diisiirmede fazla bir etkisinin olmadigi-
n1 diigiindiirmektedir.

I1.2. Test ortalamast ve standart kaymasi
lizerinde gans bagarisinin etkisini diizeltme for-
miillerine gore bir diizeltme yapumas: sans baga-
risindan kazanumis puanlarin etkisini ortadan
kaldirabilmekte midir?

Test puanlan herhangi bir diizeltme yapilma-
dan hesaplansa, ortalamalar ve standart sapmalar
tizerinde yapilacak diizeltmeyle sans bagarisinin
ctkisi ortadan kaldirilabilir mi? Bu amagla gelisti-
rilmis olan formiiller (Bkz. Giris Béliimii) uygu-
landiginda X, ve Y| puanlarindan elde edilen dii-
zeltilmis degerler olan X, Y p ve X, X5, Yy,
Y, puanlari ile  Z ye iligkin degerler toplu olarak
Tablo 8’ de gosterilmistir.

Aysun Umay

1. of
Ed. 14

Tablo 8'den goriildiigii gibi X puaninin for-
miille diizeltilmis bigcimi X gergek degerlere
ikinci en yakin aritmetik ortalamaya ve en yakin
standart sapmaya sahiptir. Ancak dikkat ¢eken bir
bagka durum da yamtlayicilara "Dért yanhs bir
dogruyu gotiirecektir” uyarisi yapildiginda isaret-
lenen maddelerdeki dogru yamtlari gosteren Y
puanna diizeltme formiilleri uygulandiginda elde
edilen puana iligkin aritmetik ortalamanin gergek
degerin ¢ok altinda oldugudur. Bir bagka deyigle
yapilan diizeltmenin sans basarisindan kazanilmis
olan puanlarin Stesinde bir etkisi vardir,

4. SONUC

Aragtirmadan elde edilen dikkat ¢ekici sonug-
lar s0yle 6zetlenebilir:

1. Yanitlayicilarin testi yanitlarken 2., 3. ve
4. scgeneklere fazla itibar etmedikleri agik¢a go-
rilmektedir. Ayrica segenekler arasinda kendi bul-
dugu yaniti ya da benzerini bulamayan yanitlay:-
cilarin diger segenekleri inceleyerek bazilarini ele-
meye c¢alismak yerine dogru yamti bulamadiklari-
n1 kabul ettikleri ve segencklerden herhangi birini
rasgele atmak yolunu izledikleri anlagilmaktadir.

2. Dogru yanit1 bulamadig1 halde buldugunu
sananlarin sayis! ise oldukg¢a fazladir. Bu durum-
dakilerin igaretledikleri sorularin "sans basarisi"m
elimine edebilmek amaciyla rastgele atilmig gibi
degerlendirilmesi, "sans basarisinin elimine edil-
mesi formiillerini geligtirme” sayiltilarina uymaz.
Bununla birlikte test puanlarina diizeltme uygu-
landiginda bulunan puanlarin aritmetik ortalama-
larinin gergek puan kabul edilen Z puanlarindan
farkl bulunmamasi bu sakincanin bir etkisi olma-
digini gostermektedir.

Tablo 8. Dogrudan Hesaplanmus, Diizeltilmis Test Puanlarindan Elde Edilmiy ve Formiille Diizeltilmig
Test Istatistikleri
X, Xip X, Y, Yip Y, Z
Arit.Ort. 20,00 17,53 17,55 18,46 15,58 16,91 17,05
St. Sapma 5,01 6,01 6,18 5,85 7,06 6.30 6,04
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3. Yamtlayicilarin yiizde 94 gibi bilyik bir
cogunlugu sorunun yanitini bulamadiklarinda bog
birakma egiliminde olduklarim agiklamaktadir.
Ayrica bir maddenin yamtint bog birakma ya da
isarctleme egilimleri agisindan dogru yaniti bulan-
larla bulamayanlar arasinda benzerlik gozlenmek-
tedir.

4. Yanitlayicilara diizeltme yapilacagi, bu
nedenle dogru yanitini bulamadiklari maddeleri
bos birakmalar1 da soylense "En dogrusunu tah-
min ettim” diyenler biiyiik bir gogunlukla isaretle-
yeceklerini belirttiklerinden sonuglara sans basari-
sinin karigmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu durum-
dakilerin dogru yaniti bulabilme olasiliklar1 daha
fazla oldugundan diizeltme iglemi uygulanmadi-
ginda test puanlari ortalamas: yiiksek bulunmakta-
dir. Yapilan ¢ahsmada da verilen yanitlarda her-
hangi bir diizeltme iglemi uygulanmadan elde edi-
len test puanlarinin ortalamalart , gergek puan or-
talamasindan  farkli bulunmustur. Bu durumda
sans basarisimn elimine edilebilmesi igin ya test
puanlarinda diizeltme yapilmasi, ya da test istatis-
tiklerindeki sans basarisini elimine etmek igin ge-
litirilmis olan diizeltme formiillerinin kullanilma-
s1 gereklidir.

5. Yamtlayicilara "Dort yanlhis bir dogruyu

gotiirecektir” uyanst yapildiginda  isaretlenen
maddelerden clde edilen ve herhangi bir diizeltme
islemi uygulanmamus puanlarin ortalamasina ista-
tistikler icin gelistirilmis olan diizeltme formiili
uygulandiinda yapilan diizeltme gans basarisin-
dan kazanilmig olan puanlarin Stesinde bir elimi-

nasyon gergeklestirmektedir.
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