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UBER PETER HANDKES LITERATURAUFFASSUNG

D. Cigdem UNAL*

ABSTRACT: This study introduces the literary person-
ality and literary concept of the contemporary Austrian
writer Peter Handke, who writes in German language.

Handke is foremost of the writers to possess
pioneering features in modern German Literature. Since
1960's, the development process of German Literature
has various parallellisms with those of Handke.

Peter Handke is among the outstanding writers
of the movement of ‘Neue Subjektivitat’. First in 1966,
barely at beginning of his literature career, he managed
to get himself noticed, in particular, with the attitude he
adopted against realistic literature at the meeting of
Gruppe 47. He produced so many works in poetry and
play in addition to modernist novel and fiction.

In his works, Handke always tried to come up
with new styles. Particularly in works of literature,
Handke, stressing the importance of form against that of
content, takes side against the desire of reflecting the
reality, valid in traditional literature. Handke is one of
the modemist writers who defend the view that a work
of literature can express what it wishes to by using
features of form and style. Handke, who discusses philo-
sophical matters such as "language problem”, uses some
of the main fiction elements of the postmodern literature
in his works especially since 1980's.

Generally, it is possible to say that today

Handke continues his commitment to the principles he-

adopted at the beginning of his writing career. However,
in his recent works, certain differences can be noticed in
relation to both content and style. The differences in his
works show similar tendencies to those of literature
works published in 80’s and 90’s. These tendencies are
in fact those tendencies present in transition from mod-
ernist literature to postmodemist literature.
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OZET:Bu yazida, Alman dilinde eser veren Avusturyali
cagdas yazar Peter Handke’nin edebi kisilifimin ve
edebiyat anlayigimn tanitilmasina galipthmagtar.

Handke, Gilniimiiz Alman Edebiyatinin oncit
ozellikler tagtyan yazarlannin baginda gelir. 60°h yillar-
dan bugiine kadarki zaman igerisinde, Alman Edebiyati-
mn geligim siireci, Handke’ninkiyle ¢esitli paralellikler
gostermektedir.

Peter Handke, °Yeni Bireycilik® (Neue
Subjektivitat) akimimn bag temsilcisi olan yazarlardan-
dir. Ik olarak 1966 yilinda, heniiz edebi kariyerinin
baglarindayken, Gruppe 47°nin toplantisinda 6zellikle
gadimlii edebiyata karyp takindign tavirla dikkatleri
iizerine gekmeyi bagarmigtir. Modernist roman ve anla-

tilarimn yam sira, tiyatro oyunu ve siir tiriinde de pek
¢ok eser vermigtir.

Handke kaleme aldif1 eserlerinde daima yeni
bi¢im denemeleri yapmaya caligmistir. Bir edebiyat
eserinde igerigin kargisinda bigimin 6nemini vurgulayan
Handke, bu tutymuyla geleneksel edebiyatin gergegi
oldugu gibi yansitma arzusunun kargisinda yer almustir.
Handke, bir eserin soylemek istedigi seyi bigim ve bi-
cem ozelliklerini kullanarak dile getirebilecefini savu-
nan modemist yazarlardandir. Eserlerinde “dil sorunsaly’
gibi felsefi konulan da irdeleyen Handke, ozellikle 80°l
yillardan beri yaptig1 ¢ahigmalarinda postmodemn edebi-
yatmn ana kurgu 6gelerinden bazilarm da kullanmakta-
dir.

Genel olarak, Handke’nin yazarhk hayatimin
baginda benimsedigi ilkelerine ve prensiplerine olan
baglihgm bugin de sirdirdiiginii soylemek miimkiin-
dir. Ancak bununla beraber, Handke nin bu son yillarda
verdigi eserlerinde, gerek igerik gerekse yapr agisindan
birtakim farkliliklar da goze garpmaktadir. Onun galig-
malanndaki bu farkhihklar ile 80°li ve 90’ yillarda
ortaya konulan edebi eserlerdeki farkhliklar birbirine
benzeyen egilimler gostermektedir. Sézkonusu egilimler,
modernist edebiyattan postmodernist edebiyata’ gegiste
mevcut olan egilimlerdir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Handke, dil sorunsal,
postmodern.

1. Einleitung:

Der osterreichische Autor Peter Handke,
der in den siebziger Jahren zunichst zu den Ver-
tretern der Epoche der 'Neuen Subjektivitit' zéhite,
weist heute in seinen Werken bestimmte Ziige auf,
iiber die die postmodernistische Literatur verfugt.
Die eine Zeitspanne von iiber 40 Jahren umfas-
sende Laufbahn dieses berithmten Autors schliefit
somit eine Menge von literarischen Entwick-
lungsstufen ein. Handke folgt den neuen Entwick-
lungstendenzen in der Gegenwartsliteratur immer
aktiv und produktiv, was auch in seinen Erzdhlun-
gen und Romanen zu erkennen ist. Die Stufen, die
er bis heute gestiegen ist, spiclen bei der Bestim-
mung seiner heutigen Literaturauffassung eine
bedeutende Rolle. Dabei zeigt sich, daff an Hand-
kes Literaturauffassung beim Ubergang von der
"Neuen Subjektivitit' zur 'Postmoderne’ keine allzu
groBe Verinderung stattgefunden hat. Freilich
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kann das damit zu tun haben, daf die Postmoderne
literarisch einen sehr grofien Umfang besitzt und
deshalb nicht einfach in bestimmte Grenzen
eingezwingt werden kann. Aber zugleich ist es
ausschlaggebend, daf Handke ein Autor ist, der in
erster Linie nicht auf den Inhalt, sondern beson-
ders auf die Form des literarischen Werkes Wert
legt. Durch die neuen Schreibmethoden und -tech-
niken solcher Autoren wie Handke nehmen die
Zeichen fiir einen literarischen Wandel zu, so daB
man schlieBlich von einer gewissen postmodernis-
tischen Literatur sprechen kann. Die postmodern-
istische Literatur gibt im allgemeinen den zeit-
gendssischen Autoren eine grofe
Auswahlmoglichkeit, in ihren literarischen Arbe-
iten immer wieder neue Formen und Stile
auszuprobieren.

2. Das Engagement und die Wiedergabe
der Wirklichkeit

Warum sich Handke an einem literari-
schen Werk vor allem fiir die Form interessiert,
versucht er, in seinen beiden Aufsitzen bzw.
Manifesten "Die Literatur ist romantisch" (1966)
und "Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms”
(1967) klarzustellen. Dort betont Handke
hauptsichlich, dal die Literatur formal bestimmt
sei. (1) Handke ist vollig dagegen, daB in der Lit-
eratur das gesellschaftliche Engagement den Inhalt
des Werkes bestimmt. Er bringt seinc diesbeziigli-
chen Ansichten folgendermafien zum Ausdruck:
"Die literarische Form, je komplizierter sie ist,
verfremdet um so mehr das ihr eingeordnete
Engagement. Und je vollkommener die Form
durchgehalten ist, um so mehr wird das Engage-
ment abgelenkt, verliert an Wirklichkeit, wird
unreal, wird zur Form und hat mit dem Begriff
Engagement nichts mehr zu tun.” (1) Den Ausweg
zur Befreiung aus dem Zwiespalt, Literatur ma-
chen zu wollen oder sich zu engagieren sicht er
darin, daB er sein Engagement der literarischen
Form einordnet. Er glaubt daran, "es sei die Auf-
gabe der Literatur, originelle Formulierungen fiir
die Wirklichkeit auszuprobieren und somit nicht
nur neue Aspekte dieser Realitdt mit Sprache dar-
zustellen, sondern auch das etablierte Wirk-
lichkeitsbild eines gesellschaftlichen Systems zu
entlarven." (2) Handke ist immer fur die
Verinderung der literarischen Muster und Prob-
lemdarstellungen gewesen. Er greift immer wieder
die dominante Tradition an, wobei er stindig an
der Etablierung eines neuen Paradigmas mitarbe-
itet. 3)

Handke vertritt also die Ansicht, daB es
eine engagierte Literatur nicht geben konne. Je-
doch meint Viktor Zmegac, dal Handke das En-
gagement fiir eine Sache, etwa fiir ein politisches
oder humanitires Ziel freilich nicht ausschliefie.
Denn Zmegacs Ansicht nach glaubt Handke, dal
solche Absichten mit anderen Mitteln zu verwirkli-
chen seien, aber nicht mit literarischen. (4)
Dariiber hinaus behauptet Peter Piitz, dafl Handke
von Anfang an cin Vertreter der 'littérature en-
gagée' sei, aber der Unterschied zu den engagierten
Schriftstellern, die er beschimpft, in der Intention
des Engagements liege, nimlich dafl bei Handke
nicht der Auflenwelt, sondern der Innenwelt gelte.
(5) Das bestitigen auch folgende Worte Handkes:
"Es interessiert mich als Autor iibrigens gar nicht,
die Wirklichkeit zu zeigen oder zu bewiltigen,
sondern es geht mir darum, meine Wirklichkeit zu
zeigen (wenn auch nicht zu bewiltigen)." (1)

In seinem Aufsatz "Ich bin ein Bewohner
des Elfenbeinturms" diskutiert Handke iiber den
'Neuen Realismus' und sagt, es werde verkannt,
"daB die Literatur mit der Sprache gemacht wird,
und nicht mit den Dingen, die mit der Sprache
beschrieben werden." (1) Auch in "Die Literatur ist
romantisch" setzt er sich mit der These einer en-
gagierten Literatur auch am Beispiel von Sartre
auscinander. (6) Er geht davon aus, dafl die Lit-
eratur sich nicht fiir dic Realitit ausgeben darf.
Denn ansonsten heifdt es seiner Meinung nach: "die
Worte fiir die Gegenstinde als die Gegenstinde
selber nehmen”, (2) was er fiir einen grofien Irrtum
hilt. Er beschwert sich immer dariiber, dafl die
Fiktion mit der Wirklichkeit verwechselt wird, und
daB man dabei vergifit, daB es moglich ist, mit der
Sprache buchstiblich jedes Ding zu drehen. (1)
Nach der Literaturauffassung Handkes ist die
Sprache kein entsprechendes Mittel fiir die aufer-
sprachliche Realitit. Fiir ihn ist sie vielmehr ein
System von Mustern und Formeln, welches die
auersprachliche Realitiit verformt. (7) Deshalb ist
fiir ihn die Darstellung mit der Sprache eine Dar-
stellung der Sprache selbst. Handke glaubt daran,
daB die Sprache auf jeden Fall hinsichtlich der
Wiedergabe der Realitit nicht zuverldssig sei:
"Nicht nur schiebt sie zwischen Sprecher und
Wirklichkeit eine ganze Reihe von Ungenauig-
keiten und Beschriankungen, sondern sie wird von
jedem Sprachbenutzer derart manipuliert, daf} sie
sein Weltbild zum Ausdruck bringt (...)." (2) Im-
mer wieder betont er den Unterschied zwischen R
und R', dh. zwischen der Realitit und der
sprachlichen Wiedergabe der Realitdt und weist
darauf hin, daf diese letzte immer manipuliert ist,
mit anderen Worten, daB jede sprachliche
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AuBerung zugleich eine Interpretation und ein
'Arrangement’ der Wirklichkeit bedeutet. In diesem
Fall kann die Literatur, so meint Handke,
keineswegs realistisch sein, weil sie eine Darstel-
lungsweise als Realitit vorfithrt.

Eine fotographisch-objektive Darstellung
von Welt und Mensch mittels Sprache hilt er
ebenso fiir unmoglich, weil die Wirklichkeit ‘an
sich' und das sprachliche Wirklichkeitsbild nicht
identisch sind. SchlieBlich ist die Sprache, was die
Wiedergabe der Realitiit betrifft, unzuverléssig.

3. Die Beziehung zwischen Sprache und
Literatur

Was man festhalten sollte, ist die Tatsa-
che, daBb Handke gerade die Sprache als we-
sentliches Material der Literatur betrachtet. Er
trennt immer die nur mittels Sprache aufgebaute
literarische Wirklichkeit von der auBerliterari-
schen, aktuellen und alltiglichen Wirklichkeit.
Handke meint: Wenn die Sprache in die literari-
sche Form aufgenommen wird, entzieht sie der
Wirklichkeit noch mehr. Indem also die Sprache in
eine formale und kiinstliche Struktur aufgenom-
men wird, verliert sic noch mehr ihren direkten
Zusammenhang mit der Realitit. (2) Sollte es also
jemals eine engagierte Literatur geben, miifite sie
nach Handke jedes spielerische und formale Ele-
ment aus der Literatur entfernen: "Littérature en-
gagée mubd ohne Fiktion, ohne Geschichte (story),
ohne Verkleidung, ohne Parabolik, ohne beste-
hende literarische Form", (1) "ohne Wortspiel,
ohne Rhythmus, ohne Stil auskommen. Dazu aber
wire erst eine neue Definition der Literatur nétig.”
QY

Besonders seine Auflerungen iber den
Unsinn des Beschreibens von Wirklichkeit und
sein kriftiges Wort von der 'Beschreibungsimpo-
tenz' auf der Tagung der Gruppe 47 im Jahre 1966
in Princeton fithrten dazu, daB er die Aufmerk-
samkeit der literarischen Offentlichkeit auf sich
lenkte. Denn auch dort hat er damals seine An-
sichten zur literarischen Asthetik zu erkliren ver-
sucht, also warum und in welcher Hinsicht er
gegen das Beschreiben, Abschreiben und Fotogra-
phieren der Wirklichkeit ist.

Wenn man das bisher iiber die frithere
Literaturauffassung Handkes Gesagte zusammen-
faBt. kann man sagen, daB er die Literatur
hauptsichlich nicht materiell, sondern formal bes-
timmt sieht. Er lehnt die Literatur als objektive
Wiedergabe der Wirklichkeit ab, da die Sprache
nicht imstande ist, die Realitiit mit fotographischer
Genauigkeit darzustellen. Dagegen verfiige aber

die Literatur iiber andere Methoden, die ihr einen
realistischen Charakter verleihen. (2) Deswegen
stellt er als Autor scine Problematik immer mit
rein literarischen Mitteln dar, und von einer phi-
losophischen oder gesellschaftskritischen
Auseinandersetzung mit seinen Themen kann in
Handkes Werk kaum die Rede sein. Statt die
Wirklichkeit abzuschreiben, setzt er sich dafiir ein,
daB die Wirklichkeit mit eigenen Mitteln der Spra-
che entlarvt wird. Er versucht also, dem Leser die
bewihrten Darstellungsmethoden und die aus die-
sen Darstellungsmethoden hervorgehenden Welt-
bilder bewuBtzumachen.

4. Die Sprachproblematik

Wihrend einerseits die Sprache als Mate-
rial der Literatur in der Problemdarstellung Hand-
kes als Hauptlinie festgehalten werden kann, spielt
jedoch andererseits die gesellschaftliche Dimension
in der Sprachproblematik Handkes als zweite
Hauptlinie eine grofie Rolle. Besonders Handkes
Frihwerk konnte man "als eine bestindige
Auseinandersetzung mit der Sprachlosigkeit
{bezeichnen), mit dem Bewuftsein, dall nicht das
Subjekt die Sprache beherrscht, sondern sie ihn."
(2) Natiirlich war auch vor Handke die Sprach-
problematik und -skepsis ein bekanntes Thema
vieler osterreichischer Schriftsteller und Philoso-
phen. Gunther Sergooris soll wohl deswegen be-
hauptet haben, daB Handke geisteswissenschaftlich
nichts Neues gebracht habe. Was bei Handke aber
zum ersten Mal geschieht, ist nach Sergooris die
Tatsache, dab "die BloBstellung, die Distanznahme
von der vorhandenen Sprache” (8) in die Praxis
eines literarischen Werkes allgegenwirtig cinge-
baut wurde. (2)

Tatsichlich steht bei vielen von Handkes
Helden das Phinomen 'Sprache’' zwischen ihnen
und der Wirklichkeit. Vor allem in seinem
Frithwerk, sowohl in seinen Theaterstiicken als
auch in seiner Prosa sehen wir, daB seine Figuren
an der Sprache und dadurch an der Wirklichkeit
scheitern. Dort fungiert also die Sprache nicht als
Kommunikationsmittel, sondern im Gegenteil als
Faktor der menschlichen Vereinsamung. Durch
den Verlust der sprachlichen ldentitit wird das
Subjekt zum Objekt einer Ordnung oder zum
Gegenstand einer Autoritit.

Die Schwierigkeiten im Umgang mit der
Sprache und mit der Sprachverwendung in der
Gesellschaft und Literatur stchen gewill als
Zeichen fur Handkes Skepsis der Sprache
gegeniiber. Nach Handke soll man sich als, Autor
der Sprache mit Skepsis bedienen, aber er glaubt
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auch an die wesentlichen Moglichkeiten der Spra-
che. Seiner Auffassung nach ist die Wirklichkeit
der Literatur eine Wirklichkeit gemif der Sprache.
Wenn man die Sprache als die. einzige Wirk-
lichkeit des literarischen Kunstwerks verkennt,
dann bedeutet das nichts anderes als die Selbstent-
fremdung der Literatur. Denn nicht die Dinge, die
beschricben werden, sondern die Sprache selbst
soll Handkes Ansicht nach das Hauptinteresse der
Literatur erhalten. Er glaubt, dal die Sprache eine
cigene Welt, eine autonome Innenwelt schaffen
kann. Man kann auch sagen, daB Handkes Wirk-
lichkeit die der Sprache ist, und sein Schreiben fiir
ihn die Befreiung von einer 'stumpfsinnigen Spra-
chlosigkeit' bedeutet. (2) Gunther Sergooris be-
hauptet, daB Handkes Schreiben von daher cinen
therapeutischen Aspekt aufweist. Auch Handkes
eigene Formulierungen scheinen diese Meinung zu
bestitigen: "Literatur scheint somit als Hoffnung
und Moglichkeit, eine Identitit in einer cha-
otischen und iibermichtigen Welt zuriickzugewin-
nen: Sprache als Verneinung der Sprachlosigkeit.”
)

Hier wird auch klar, daB scine Ab-
wendung von dem gesellschaftlichen Engagement
allerdings keine Hinwendung zu einem l'art-pout-
l'art-Asthetizismus bedeutet. (9) In einer Rund-
funk-Kritik meint Handke: "Schreiben kann ein
Versuch sein, die Welt zu erobern (...)." (6) Dabei
verlangt er von der Literatur in erster Linie, daf} sie
dic endgiiltig scheinenden Weltbilder zerbricht.
"Die Literatur sollte dieses vertraute Bild im
Gegenteil als 'gemacht’, als 'fiktiv' zerstoren, indem
sie alternative Darstellungsweisen ausprobiere.” (2)
Handke meint, die Literatur besitze zu diesem
Zweck auch die geeigneten Mittel. Eines dieser
Mittel ist seiner Ansicht nach die Form, wobei sie
aber bei ihm nie das Ziel selbst bilden darf. Durch
die Verfremdung des Wirklichkeitsbildes versucht
Handke, beim Leser die Distanzierung zu gewin-
nen, so daf seine Werke alles andere als realistisch
sind.

5. Handke und Wittgenstein

Was man bei der Literaturauffassung
Handkes nicht aufler acht lassen darf, ist Wittgen-
steins EinfluB auf ihn. In seinen Werken hat
Handke auf den osterreichischen Philosophen
Ludwig Wittgenstein mechrfach explizit Bezug
genommen und sich an seinen "Philosophischen
Untersuchungen" orientiert: (10) "Die Bedeutung
eines Wortes ist nicht der Wortsinn (...), sondern,
wie Wittgenstein sagt, 'sein Gebrauch in der Spra-
che'." (1) "Wittgenstein, komm wieder!”" waren
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Handkes Worte in seinem "Gewicht der Welt" (11),
das zeigt, welche Funktion Wittgenstein fiir
Handke bekommen hat: "Er ist der Erloser vom
falschen Denken; (...)." (10) Auch Handkes Tage-
bucheintragungen kopieren Frageformen der
"Philosophischen Untersuchungen” von Wiitgen-
stein.

Wittgenstein wird fiir Handke sozusagen
zum Impulsgeber. Auch Wittgensteins "Tractatus"
gilt fiir Handkes Frithwerk, wobei es vor allem fiir
Handkes "Kaspar" und "Wunschloses Ungliick"
wiederum die "Philosophischen Untersuchungen”
sind. Handkes friihere Arbeiten scheinen das Un-
aussprechliche, das Mystische, so wie es Wittgen-
stein angesprochen hat, einzukreisen. Wittgenstein
machte Handke darauf aufmerksam, dafl-man auf
unterschiedlichste Weise Zeichen, d.h. Worte und
Sitze verwenden kann. Insbesondere sprach Witt-
genstein von Sprachspielen. Und "in den Sprach-
spielen Handkes verdringt der Begriff des Ge-
brauchs und der Verwendung von Sprachzeichen
weitgehend den der ausschlieflich denotativen
Bedeutung." (7) Fir Wittgenstein war die Logik
des Denkens die Logik des Sprachsystems, (6)
dazu meinte er: "Nicht der Wortsinn ist entschei-
dend, sondern Wortgebrauch und Satzverwendung
innerhalb der Eigengesetzlichkeit eines Sprach-
spiels. (...) So sei die Literatur weit davon entfernt,
die Wirklichkeit analog abbilden zu wollen, sie ist
im Gegenteil das Bewulitsecin vom Irrealen der
Sprache." (7)

6. Einiges zu Handkes Spiitwerk

Auch in seinem Roman "Mein Jahr in der
Niemandsbucht" (1994) 14t Handke den Namen
'Wittgenstein' auftauchen. (12) Neben anderen
Philosophen und Autoren weist der Name Wittgen-
stein auch in diesem Werk auf den starken Einfluf},
den Wittgenstein auf Handke hat. Somit gelangen
wir zu den Werken Handkes, die er hauptsichlich

_in den letzten zwanzig Jahren hervorgebracht hat.

Seinen fritheren Prinzipien und den wesentlichen
Merkmalen seiner Literaturauffassung, die er
damals offenbart hatte, ist er im allgemeinen treu
geblieben.

Diese Tatsache beweist vor allem die
Sprache, die er in seinen heutigen Prosawerken
verwendet. Als ein Autor, der gegen das literari-
sche Nachahmen der wirklichen Wirklichkeit ist,
verwendet er auch in seinem letzten Roman "Mein
Jahr in der Niemandsbucht" cine Sprache, deren
Sitze keine Imitation, sondern Expression leisten.
Wie bei Handke auch ansonsten iiblich, tauchen
daneben zahlreiche Verallgemeinerungen auf wie
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z.B. selbstverstindlich, daB; jeder; niemand; kein;
keiner usw., die seit jeher seinen Sprachstil kenn-
zeichnen. Und immer noch besitzt seine Sprache
keinen Glanz und keine Wirme, (13) was jedoch
nicht ausschlieft, daB er durch verschiedene Stil-
proben mit der Sprache und somit mit der Form
des Romans spielt. Dieses Spielen mit dem Ro-
mangenre treibt er sogar so weit, dab er selbst
davor scheut, sein Werk "Mein Jahr in der Nie-
mandsbucht” einen Roman zu nennen. (14)

Das ist ein entscheidender Punkt, der auf
eine postmodernistische Eigenschaft in diesem
Handke-Roman verweist: In der postmodernis-
tischen Literatur macht sich eine derartig grofic
Anderung am Wesen des Romans bemerkbar, daf}
man von einem Romanbegriff im traditionellen
Sinne nicht mehr sprechen kann. Der Roman als
eine literarische Gattung hat in der Literatur der
Postmoderne mit dem traditionellen Roman wohl
kaum etwas gemeinsam. Es ist so, als ob alles, was
uns bisher am Romangenre bekannt ist -wie z.B.
Romangewebe, Romangestaltung, Romanstruktur,
Erzihltechnik, Erzihlkunst usw.-, vom Grund aus
umgestiirzt wire. Von einem Begriff der
‘Synthese’ und der “Harmonie’ kann in postmod-
ernistischen Romanen ebenfalls nicht mehr die
Rede sein. Der postmodernistische Autor gebraucht
dafiir ganz andere dekonstruktive Schreibtechniken
und -methoden. Paul Liitzeler faft die unterschei-
denden Hauptmerkmale des Ubergangs von der
Moderne zur Postmoderne in seinem Buch
"Spitmoderne und Postmoderne” folgendermafien
zusammen:

"(..) In der Literatur der Postmoderne
(geht es) weniger angestrengt und am-
bitiés, weniger totalititssiichtig und my-
thosorientiert, weniger utopieversessen
und manifesthaft, weniger ideologisch und
entschieden, weniger hermetisch und
dunkel, weniger referentiell und
reprisentativ, weniger stilrein  und
hochkulturell (zu), als in der Literatur der
Moderne. Dagegen kommen das Spieleri-
sche, (...), das intertextuell Collage- und
Zitathafte, die Gattungsmetamorphose, die
Mischung von Hoch- und Alltagskultur
bzw. die semantische und soziologische
Mehrfachkodierung (...), das Autobiog-
raphische, das Geschichtliche, das Lokale
bzw. Regionale, die Entdeckungsfreude,
das Multikulturelle, das weltanschaulich
Offene, Unsichere, Nichtfestgelegte, und
schlieBlich die Vielfalt der Stile und
Meinungen stirker zur Geltung". (15)

Diese Aneinanderreihung darf man sicher
noch erweitern: Die Parodie, das Pastiche, die
Pluralitit, das Chaos, die Unklarheit, die Bruch-
stiickhaftigkeit, die Unterbrechungen, die Selbstre-
flexion, die Intertextualitiit, die Erzdhlproblema-
tisierung sowie die Metafiktion stellen weitere
Merkmale der literarischen Postmoderne dar, die
zusitzlich und erginzend noch aufgezihlt werden
kénnen. Wie man auch aus diesem Gemisch von
Begriffen erkennen kann, zeigen sich in der Lit-
eratur der Postmoderne verschiedene und gegen-
sitzliche Tendenzen, die sich hauptsichlich in
ihrem literarischen Wert unterscheiden.

In diesem Sinne umfafit die Literatur der
Postmoderne zwei Hauptrichtungen: Einerseits
fillt die ‘prizise’ Richtung deér postmodernis-
tischen Literatur mit ihren Merkmalen auf, die auf
einen hohen Literaturwert hinweisen. Und ander-
erseits taucht eine ‘diffuse’ Richtung der postmod-
ernistischen Literatur mit niedrigerem Litera-
turwert auf. ‘Qualitit’ und ‘Quantitidt’ konnte man
als unterscheidende Merkmale bzw. als zwei
Schliisselbegriffe fiir diese beiden gegensitzlichen
Richtungen der postmodernistischen Literatur
bezeichnen. Mit seinen avantgardistischen Form-
und Stilproben, mit seinen neuen Schreib- und
Erzihitechniken wie die Metafiktion und Intertex-
tualitit zahlt Peter Handke gewifl zu den Autoren,
die die ‘priizise’ Richtung der postmodernen Lit-
eratur bilden.

Handke duflerte sich damals: "Ich erwarte
von einem literarischen Werk eine Neuigkeit fiir
mich, etwas, das mich, wenn auch geringfiigig,
dndert, etwas, das mir eine noch nicht gedachte,
noch nicht bewufite Moglichkeit der Wirklichkeit
bewufit macht, eine neue Méglichkeit zu sehen, zu
denken, zu existieren.” (1) Tatsichlich Lift es sich
selbst in seinen letzten Werken feststellen, daf} er
sich als Autor stets um Neuigkeiten, um originelle
Versuche bemiiht, wodurch beim Leser eine geis-
tige Verinderung stattfinden soll, so dafl er
bewubBter leben kann. In dieser Hinsicht glaubt
Handke an eine gewisse Macht der Literatur: "Ich
erwarte von der Literatur ein Zerbrechen aller
endgiiltig scheinenden Weltbilder. Und weil ich
erkannt habe, daB ich selber mich durch die Lit-
eratur indern konnte, dal ich durch die Literatur
erst bewuBiter leben konnte, bin ich auch iiberzeugt,
durch meine Literatur andere 4ndern zu kénnen.
Kleist, Flaubert, Dostojewski, Kafka, Faulkner,
Robbe-Grillet haben mein Bewufltsein von der
Welt geiindert.” (1) Er glaubt also sozusagen an
eine bestimmte Heilkraft der Literatur. Jirgen
Egypten behauptet dabei, dafl Handkes fixe Idee
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das Erzihlen als heiligende Kraft selbst sei: "Das
eigentliche Thema aller sciner Biicher seit
spitestens der 'Langsamen Heimkehr' (1979) ist
der Erwerb der Erzahlfihigkeit ihrer Protagonis-
ten. Sie sind Apotheosen der Erzihlung und
zugleich Dokumente einer scheiternden Such-
bewegung nach epischem Material, das danach
verlangt, erzdhlt zu werden. Insofern lieBe sich
Handkes Kunstreligion als tautologische Poetologie
auffassen und seine Erzdhlwerke als Metaer-
zihlungen, die (...) in sich selbst kreisen." (16) Er
weist mit diesen Worten auf die Selbstreflexion des
Erzihlens bei Handke hin, was im Rahmen der
‘Metafiktion' zu behandeln wire. Zunichst sind
Merkmale zu nennen, die die Grundlage fiir das
Verstindnis von Handkes Werk bilden und bei der
Literaturauffassung Handkes von grofler Bedeu-
tung sind.

Hierzu zihlt vor allem sein Versuch, "die
Grenze des Sagbaren in Richtung auf das (bisher)
Unsagbare ein wenig weiter zu verschieben." (7)
Handke zidhlt auch zu den Autoren, die sich in
dieser Grenze zum Unsagbaren, zum Un-
aussprechlichen bewegen. Unter diesen Autoren
14Dt sich gewil auch in erster Linie Max Frisch
nennen. In seinem Tagebuch schreibt er:

"Was wichtig ist; das Unsagbare, das
Weille zwischen den Worten, und immer
reden diese Worte von den Nebensachen,
die wir eigentlich nicht meinen. Unser
Anliegen, das eigentliche, 1aBt sich
bestenfalls umschreiben, und das heifit
ganz wortlich: man schreibt darum
herum. Man umstellt es. Man gibt Aus-
sagen, die nie unser cigentliches Erlebnis
enthalten, das unsagbar bleibt; sic kénnen
es nur umgrenzen, moglichst nahe und
genau, und das Eigentliche, das Unsag-
bare, erscheint bestenfalls als Spannung
zwischen diesen Aussagen.” (17)

Wie sein geistiger Stammvater Kafka (9),
richtet auch Handke scin Interesse weniger auf das
Sagbare als auf das Unsagbare im menschlichen
Leben. Nicht das Seiende, sondern das Denkbare,
nicht das Wirkliche, sondern das Mogliche des
menschlichen Daseins stellen  wichtige An-
haltspunkte in seinem literarischen Leben dar. (5)
Insbesondere durch die formalen und stilistischen
Entwiirfe strebt er in seinen Werken nach dem
Unsagbaren und Unaussprechlichen. In diesem
Sinn meint er zu seiner eigenen literarischen Theo-
ric. wobei er sich gern als Bewohner des Elfen-
beimturms bezeichnen lafit, "da} (er) nach Metho-
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den, nach Modellen fiir eine Literatur such(t), die
schon morgen (oder iibermorgen) als realistisch
bezeichnet werden wird, und zwar dann, wenn
auch diese Methoden schon nicht mehr anwendbar
sein werden, weil sie dann eine Manier sind, die
nur scheinbar natiirlich ist, weil jetzt die Fiktion
als Mittel der Wirklichkeitsdarstellung in der Lit-
eratur noch immer scheinbar natiirlich ist.” (1)

Handke hat auch an seinen alten Stil- und
Formproben seit dem Anfang seiner Laufbahn
kaum etwas gedndert. Kaum ist er bet einer
gleichen Art des Schreibens geblieben, sondern hat
immer wieder begonnen, sich eine neue Schreib-
weise anzueignen. (18) Dariiber hinaus hat er sich
in zahlreichen formalen Gestaltungsmoglichkeiten
versucht wie zB.: Gedicht, Kurzgeschichte,
Sprech- und Theaterstiicke, Roman, Tagebuch,
Film-Drehbuch, Fernsehskript, Textmontage, zeit-
kritische und kunsttheoretische Essays usw. Auch
Otto Lorenz behauptet, dal sich Handke "stindig
darum bemiiht, allen eine Nasenlinge voraus zu
sein (...) und (...) nach immer neuen Schreiban-
sitzen (sucht).” (19) Er macht auch die Be-
merkung, dafl, was Handke schrieb und wie er
urteilte, jedesmal neu und provokant wirkte. Aber
dagegen spricht Manfred Durzak davon, dah die
Themenvielfalt begrenzt sei, wie vicle formale
Entwiirfe sich auch in seinen literarischen Arbeiten
entdecken lassen. Beispicle zu Handkes beliebten
Themen seien nach Durzak "die ununterbrochene
(...) Beschiftigung mit dem eigenen Ich, mit der
eigenen Existenz" (6) u.4. In Handkes Werken 148t
sich unumstritten sein persénlicher Ich-Realismus
feststellen, wobei er immer wieder eigene Kind-
heitseriebnisse und Erfahrungsmuster einflieBen
lafit. Dabei sollte man nicht vergessen, daB die
Bezeichnung ‘romantisch’ fiir Handke keine Kenn-
zeichnung einer bestimmten Literatur ist. Fiir ihn
ist die Literatur grundsitzlich durch Romantizitiit
gepragt.

7. Die Literaturkritik

Wenn von Handke die Rede ist, scheiden
sich immer wieder die Meinungen der Literaten
und Kritiker auf der literarischen Szene. Denn
wegen seiner provokanten Haltung gegen die
‘Beschreibungsliteratur’ reagieren ein Teil seiner
Kollegen veriirgert auf ihn. Aber auf der anderen
Seite wird sein Werk auch gelobt: "Mit dem Blick
auf das letzte Jahrzehnt bundesrepublikanischer
Literaturentwicklung liefie sich kein Autor nennen,
der stirker als Ferment im Kreislauf des literari-
schen Lebens gewirkt hitte als Peter Handke." (6)
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Auch Handkes Antipathic zu besonders
einigen bestimmten Literaturkritikern ist heute
bekannt. (20) Seine aggressive Reaktion auf pro-
fessionelle Kritik 14t sich auch in seinen Werken
cindeutig feststellen. In der "Lehre der Sainte-
Victoire" (1980) soll laut Handke die wahnsinnige
Dogge den berithmten Kritiker Marcel Reich-
Ranicki darstellen. (9) Die Spuren der dauerhaften
Feindschaft der beiden sind auch im Roman "Mein
Jahr in der Niemandsbucht” (1994) zu finden.
Denn auch hier ist sein "Feind in Deutschland"
(12) mit Reich-Ranicki zu identifizieren. Der
Grund fiir diese Feindschaft liegt vor allem in
widerspriichlichen  Literaturanschauungen  der
beiden Personen. Vor allem Handkes negative
Einstellung gegen die realistische Literatur bzw.
gegen die Abbildliteratur hat Reich-Ranicki, fiir
den Literatur ohne Inhalt wie Ehen ohne Kinder
ist, dazu gebracht, daB er viele Schriften verdffen-
tlicht, in denen er scharfe Kritik an Handke iibt.

Die neueren Schriften und Rezensionen,
die wiederum Handke scharf kritisieren, erscheinen
besonders seit den Veroffentlichungen seiner Er-
zidhlungen "Gerechtigkeit fiir Serbien” (1995) und
"Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen
Reise” (1996). Die beiden Texte haben die Offen-
tlichkeit so erregt, daB Handke sogar Veranlasser
eines politischen Skandals genannt wird. Wegen
seiner Parteinahme fiir den serbischen Nationalis-
mus hilt man ihn fiir 'reaktiondr' und wirft ihm
vor, daf ihm "das Weltbild die Welt verdeckt."
(21) Dagegen besteht Handke darauf, immerhin ein
unpolitischer Autor zu sein und sicht die
Beschuldigungen, die diesbeziiglich gegen ihn
erhoben werden, kaum ein. Er hilt seine Er-
zdhlungen ganz im Gegenteil Wort fiir Wort fiir
Friedenstexte. (22)

Diese zwei Erzihlungen stellen bis heute
die grofiten Abweichungen von Handkes eigenen
kategorischen Formulierungen am Anfang seiner
Laufbahn in 1966: "Ich interessiere mich fiir die
sogenannte Wirklichkeit nicht, wenn ich schreibe.”
(22) Ob sich sein Interesse fiir die AuBlenwelt oder
fiir die wirkliche Wirklichkeit auch in seinen
weiteren Werken zeigen wird, bleibt abzuwarten.

8. Schiuf

Es 1iBt sich bei Handke feststellen, dafl
insbesondere in seinem Spétwerk die Grenzen der
verschiedenen literarischen Genre immer unklarer
werden. Das ist freilich als ein Grundzug der
postmodernistischen Literatur zu sehen. Der Be-
griff 'Pluralitit’ der postmodernistischen Weltan-
sicht zeigt sich wie in vielen Bereichen des Lebens

auch im literarischen Bereich. Neben anderen
Autoren, die zur ‘priizisen’ Richtung der postmod-
ernistischen Literatur beitragen, gebraucht auch
Handke in seinem Spitwerk neue - Schreibmittel
und -techniken wie die ‘Metafiktion' und 'Intertex-
tualitat’. Gerne reflektiert er methodische Fragen
der Literatur, wobei hauptsichlich nicht der Inhalt,
sondern die literarische Form die Hauptrolle spielt.
Aber er hilt sich in seinen Werken besonders von
bestimmten Merkmalen der postmodernistischen
Literatur mit einer ‘diffusen’ Tendenz fern: Dazu
wiiren an erster Stelle die 'Schablonenhaftigkeit'
und die 'Simulation' zu zdhlen. Nicht 'was erzihit
wird’, sondern im Gegenteil 'wie erzdhlt wird', ist
fitr Handke duBerst wichtig. Dabei 14t er durch die
Bruchstiickhaftigkeit in seinen Werken seine Dis-
tanznahme von der realistischen Literatur immer
wieder bestiitigen. Ein weiterer Beweis dafiir ist
das hiufig anzutreffende 'offene Romanende' in
Handkes Werk. Das soll schlieflich wiederum als
ein Zeichen fiir die Bedeutung des Begriffs der
'Pluralitit’ und insbesondere der 'Vielstimmigkeit'
in unserem Zeitalter betrachtet werden. Im Gegen-
satz zur totalitiren Weltanschauung soll jeder
Leser das Recht darauf haben, den Text autonom
zu interpreticren. Handke zihlt in diesem Sinn zu
den Autoren, die einen aktiven Leser bean-
spruchen, der beim Leseprozel neben dem Autor
produktiv mitwirken soll.
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