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YANITLAYICI DAVRANISLARIN ANALIZi YOLU ILE MATEMATIKTE
PROBLEM COZUMLERI iGIN BiR GUVENIRLIK VE GEGERLIK
ARASTIRMASI

Aysun Umay*

OZET : Matematikte yantlayicillara ¢oktan secmeli test
biciminde sorulan problemler agik uglu soruldugunda or-
taya cikan degisikliklerin aragtirildig: bir ¢aligma yapilmugtir.
Bu calisma niteliksel bir aragtirma ozelligindedir. 100 ya-
nitlayiciya 26 maddelik bir ¢oktan segmeli test ve coktan
secmeli testte yer alan problemlerin agik uglu bicimleri yo-
neltilmis ve her yanitlayicinin aynr sorulara vermis olduklan
yanitlar (2600 adet) kargilagunlmigtir. Aragtirma sonuglari,
matematikte coktan se¢meli test biciminde yoneltilen so-
rular acik uclu soruldugunda yamtlayict davranglannda ya-
pisal bir degisiklik ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ayrica,
iki sinav tiriinden elde edilen sonuglar arasinda gegerlik ve
giivenirlik agisindan bir fark bulunmamusg, ancak agik uglu
sinavdaki dogru olmayan yanitlar tirlerine gore grup-
landinldiginda hata tiirlerinin yapisal bir karakteri oldugu
saptanmugtir.

Anahtar Sézciikler: Coktan secmeli test; Agtk uglu sinav;
Yazih yoklama; Gegerlik; Giivenirlik;

Matematikte ol¢me.

ABSTRACT: In this study, the changes, which occured
when multiple-choice testing were asked as open-ended
testing in mathematics, were examined. This research is a
qualitative study. A multiple-choice test with 26 items and
open-ended problems which placed in the multiple choice
test were given to responsed. Answers (2600 item) were
compared to each other . Results of this study showed that
when multiple-choice testing was asked as open-ended
testing in mathematics, structural changes have occured in
behaviours of the respondents. Besides, there were no dif-
ferences between the results of these two types of tests on
validity and reliability. However, when wrong answers in
open-ended tests were grouped according to their types,
error types had a structural characteristics.

KEY WORD'S: Measurement in mathematics, Multiple-
choice-test, Open-ended-test,
Validity and Reliability.
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1. GIRIS

Egitimde ol¢me gereksinimi egitim kavraminin
kendisi kadar eskidir. Egitim siirecini ve bu siireci et-
kileyen faktorleri dogru bir sekilde degerlendirmek,

beklenen bir hedefe ulasildigina ya da bu hedefe ula-
sabilmek icin daha ¢alismak gerektigine karar vermek
ancak gecerli ve giivenilir lgme sonuglan ile ola-
naklidir.

Egitimde 8l¢me genellikle yazili yoklama, sozli si-
navlar ve testler ile yapilir. Her sinav tiriinin ken-
disine 6zgli Ustiinlikleri ve sakincalart vardir. Bu ne-
denle, hangi sinav tirinin kullanilacagina karar
verilirken grubun nitelikleri, birim sayist, konu alam
gibi degiskenler goz oninde bulundurulur. Boyle
yaklagildiginda, sinav tiriiniin belirlenmesinde egi-
timciler arasinda genellikle bir ortak anlayis bu-
lunmasina karsin zaman zaman yazihi yoklama ve bir
test tiiri olan coktan se¢meli testler arasindaki se-
cimde bir ikircik yagsanmaktadir. Tarisma 6zellikle de
bu sinav tiirlerinin gecerlik ve guvenirlikleri lizerinde
yogunlagmaktadir.

Ol¢me sonuglarinin gegerligi, dl¢lilmek istenen bir
niteligin bir bagka nitelikle kangtrmadan 6l
ciilebilme derecesi olarak tammlandiina gore (1), ya-
71l yoklamalarin puanlanmasinda gecerlifin  sag-
lanmasinin ciddi sikintilant olacagini tahmin etmek
zor olmaz. ifade giicii, yaz1 giizelligi gibi degiskenle
ilgili olmayan baz faktorlerin, sorulann yazilarak ya-
nitlandi@ bir sinavda puanlayictyr az ya da ¢ok, ama
biyiik olasilikla etkileyecegi ve puanlamanin var-
yansiu arttiracagt soylenilebilir. Buna kargihk yanit
tek bir ciimle ya da sayi ile ifade edilmedigi icin ya-
nitlaytcinin - dilsiinme  bigimini daha dogrudan goz-
leme olanag: bulunacaktir. Bir baska deyigle, yazils
yoklamada yanitlayicinin diiginme siireci rahathikla
izlenebilir, tam olarak yerlesmemis olan bilgileri sap-
tanabilir, yeni, farkli, yaratici dislinme urinleri ya-
kalanabilir. Kugkusuz bitin bunlar énemli bir avan-
tajdir ve oOzellikle yazma .becerilerinin Olgiilmesinde
yazili yoklamanm gecerliginin ¢oktan seg¢meli test-
lerden daha yiiksek bulunmasina neden olur (2).

Yazili yoklamanin gegerligini arttiran bir bagka
ozelligi de o6zgin degerlendirmelere olanak ver-
mesidir. Ozgiin degerlendirme, ¢ocuklann okul ya-
santilarinin  yani sira okul dis1 gevrelerindeki per-
formansin1 da goz Ontine alir ve standart bagan
testlerine bir alternatif olusturur (3). Buna kargilik,
egitim ortamu ve kogullan dikkate alinarak hazirlanan
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ozgiin sorularla yapilan 6lgmelere puanlayicilanin
deger yargilan kaginilmaz olarak daha ¢ok yan-
styacaktir. 1990 yilinda yapilmis olan bir ¢aligmay1 an-
latirken Tucman, yazih yoklamalann puanlanmasinda
ortak olcutler gelistirmek iizere ¢agilan uzmanlann
uyusamadiklar noktalann uyustuklarindan fazla ol-
dugunu belirtiyor (4).

Bridgeman ve Lewis, 32 degisik kolejin birinci si-
niflaninda okuyan 6243 odgrenci lizerinde yapmig ol-
duklart bir c¢ahgmada, bir st sinfa gecme si-
naviarinda kullanulan yazili yoklama ve ¢oktan
secmeli testlerin sonuglari arasindaki korelasyonun
cok yiiksek oldugunu belirtiyorlar (5). Bu sonug, iyi
hazirlanmis coktan segmeli testlerin de yiliksek bir ge-
cerlige sahip olabildiklerini agik¢a gostermektedir.
Coktan segmeli testlerde yazihi yoklamadan daha

fazla soru sorabilme olanagina sahip olmanin, bu
ozellikle kapsam ge-

sinav tirinin  gecerligini,
cerligini arttrdigy ise herkesce bilinmektedir. Yine de,
ogrencileri daha az diisiinmeye ve daha fazla ezbere
yonelttigi iddia edilen (6) ¢oktan se¢meli testlerin 68-
renimin ilk basamaklarinda yaygin olarak kul-
lanilmas1  egitimcilerce de  pek fazla  be-
nimsenmemektedir. Bunun hakh nedenlerinden biri,
kiciik yaglarda yazma ve anlatim becerilerinin ge-
lismesinin engellenecegi endigesi, bir digeri 0§-
retmenlerin kendilerini test hazirlama konusunda ye-
terli bulmamalar: olabilir.

Olcme sonuglarmin hatalardan ariniklik derecesi
onun giivenirligini gosterir (7). $ans eseri sinavda so-
rularin bilinen (ya da bilinmeyen) konulardan ¢ik-
masi, dogru yamtin atp tutturulmasi, puanlayicinn
yanliig: gibi bir cok kaynagi bulunabilen ya da bu-
lunamayan etmen, kaginimaz olarak Olgme so-
nuclarina hata kangmasina neden olur.

Yazih yoklamalarda hata, smnav sonuglarina de-
gisik asamalarda kangabilir. Uygulama oncesi alr-
nabilecek &nlemlerin basinda soru sayisiu arttirarak
sans faktoriintin etkisini azaltmak gelir. Soru sayisint
arttirmak ise, yazmanin da ayrica zaman almast ne-
deniyle bu tir sinavlarda snav siresinin daha da
uzamas: demektir. O halde soru sayisii arttirabilmek
icin sorularin kapsami daraltilarak bir anlamda kisa
yamt gerektiren testlere yaklagtirilmasi  gerekir.
Ancak, bu durumdaki bir sorunun yapisi degismigtir
ve artik yazilt yoklamanin gecerlikle ilgili olarak yu-
karda belirtilen avantajlarini tagimasi so6z konusu de-
gildir.

Hata, olgme sonuglarina uygulama sonrasinda,
puanlama asamasinda da kargabilir. Yazili yok-
lamada puanlamanin objektifligini saglamanin zor-
lugu, bu sinav tiriiniin en 6nemli sakincalarindan sa-
yilir. Bu sakincanin ortadan kaldinlabilmesi igin
alinabilecek olan 6nlemlerin bagsinda aynntih bir
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yanit anahtan hazirlayarak puanlamay: anahtara uy-
gunluguna gore yapmak gelir. Ancak bu onlem, Ust
diizey biligsel basamaklardaki sorulara verilen ya-
nitlanin  puanlanmasinda pek ige yaramaz. Ozellikle
analiz, sentez gibi, bireye 6zgli ¢bziimlerin istendigi
sorulara verilecek yanitlanin énceden aynntilanyla be-
lirlenerek puan dagiliminin yapilmasimn olanaksizligt
agikur. Oysa yazili yoklama tirl sinavlann en biyik
stiinliigil olarak boyle yiiksek diizey davranlan da
olcebilmesi gosterilmektedir (8). Verilmesi beklenen
yaniin kesin ve belli oldugu durumlarda ise, pu-
anlamadaki kolaylign da goz oOniine alinarak ge-
nellikle coktan se¢meli testler yeglenir. Bir bagka de-
yisle, yazili yoklamayla yapilan 6lgme iglemlerinde,
givenirlii artirmak icin ahinabilecek onlemler, egi-
timcileri soru tipini degistirmeye yoneltmektedir. Bu
bir ikilemdir. :

Goktan secmeli testin yanitlarimin puanlanmasinda
bir objektiflik problemi olmamasi bu sinav tliriniin
glivenirlik a¢isindan en énemli avantajidir. Dahast, bu
sinav tiirinde puanlamada mekanik yollar da kul-
lanilabilmektedir. Bu 6zelligi birim sayisiun ¢ok ol-
dugu durumlarda ¢oktan se¢meli test uygulanmasini
zorunlu hale getirir.

Coktan se¢meli testlerin, yanitlayicilann diiginme
stirecini ve yanitlama davramgini izleme olanagimi
vermemesi ise en buytk eksikligidir. Oysa unu-
tulmamahdir ki ayn: 6zelligi nedeniyle puanlamada
objektiflik saglanabilmektedir. Bu da goktan se¢meli
testlerin ikilemidir.

Goktan secmeli testlerde dogru yanitin segenekler
arasinda bulunmasi  sans bagarist olasihigint ka-
¢inidmaz kimaktadir. Sans bagansinin elimine edi-
lebilmesi icin cesitli yollar geligtirilmistir (9). Coktan
secmeli testlerde yamitlayict  davranglanimin  in-
celendigi bir aragurmada, yanitlayicilarin ¢ogunun
dogru yanmiti buldugunu diistinerek maddeyi isa-
retledigi, dogru yaniti bulduguna inanmadiginda ise
bos- birakmay1 yegledigi anlagilmaktadir. Ayni arag-
tirmada sans basarisimi elimine etmek icin onerilen
yontemlerin  diizeltme islemini gercekten etkili ve
dogru bir bicimde yaptiklan, yanitlayicilara "yan-
lislarin belli bir oranda dogrulan silecegi" soylendigi
zaman kullanildiginda ise agin bir eliminasyona gittigi
saptanmugtir (10). Sans bagansinin buytk olcide eli-
mine edilebiliyor olmasi 6nemli bir avantaj olarak go-
rilmekle birlikte eliminasyon formillerinin pu-
anlayicilarca yaygin olarak kullamldigim stylemek
oldukga zordur. Bu nedenle sans bagarisi ¢oktan seg-
meli testlerin giivenirliini olumsuz yénde etkileyen
énemli bir faktor olmay: stirdirmektedir.

Sans basansi elimine edilmediginde coktan sec-
meli testlerin bagan puanlar ortalamasiin yazih yok-
lamalardan daha yiksek bulundugunu gosteren pek
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¢ok arasurma vardir. Beklenen form ve gligligin bir
islevi olarak test performansimn incelendigi bir arasg-
tirma, bireylerin beklentileri igin zor oldugu yo-
niindeyken daha sik1 ¢aligtiklarimi ve bu durumun her
iki sinav tird icin de gecerli oldugunu ortaya koy-
mustur (11). O halde performansin 6lglilmesinde
smnav tirlerinin giicligld ya da kolaylig1 degil ya-
nitlayicilarin beklentileri belirleyici olmaktadir.

Biitin bu tartismalar acaba matematik alanina
nasil yansir? Matematikte yazilh yoklama ve coktan
secmeli testle yapilan ol¢melerde gecerlik ve gu-
venirlik hangi durumdadir?

Matematik sinavlannin diger alanlardaki si-
navlardan en  Dbelirgin farki, c¢ogunlukla ya-
- nitlayicilardan  problem ¢ozmelerinin  istenmesidir.
Problemi ¢ozerken, yanitlayicinin diglinme slrecinin
rahathkla izlenebilmesi, tam olarak yerlesmemis olan
bilgilerinin  saptanabilmesi, yeni, farkli, yaratici
¢dziim vyollan iretenlerin  yakalanabilmesi ma-
tematiksel diisinmenin 6lgiilmesinde biiyik ©nem
tagir. Cozliim sirasinda yapilan hatalarn bilgisizlikten
mi, dikkatsizlikten mi yoksa yeni bir yaklagim i¢inde
olup dogru sonuca ulagamamaktan mu Kkay-
naklandigina bakilarak yamtlayicilarin matematiksel
yaklagimlar: daha dogru degerlendirilebilir. Bu durum
gecerligi olumlu yonde etkiler. Ancak burada da. bir
degerlendirme s6z konusu olduguna gore pu-
anlayicinin yargist devreye girecektir. Yazi giizellii,
ifade giict gibi ozellikle sozle ifadeye dayanan alan-
larda ¢ok etkili olan faktorler kadar varyansa sahip
olmasa da bir yarginin s6z konusu olmas: gegerligi
diigurtr.

Coktan sec¢meli testin guvenirligini arttiran en
6nemli 6zelliklerinden biri, ¢ok sayrda soru so-
rulabilmesidir. Ayni sinav suresi icinde daha fazla
problem sorulabilmesi, matematikte de smnav ya-
parken c¢ogu zaman c¢oktan seg¢meli testin yeg-
lenmesine neden olmaktadir. Aynica alanin 6zelligi
geregi, problem ¢6zimi sirasinda distilebilecek ha-
talarin kestirilmesinin genellikle gii¢ olmamasi, do-
layisiyla  giicli  celdiriciler hazirlanabilmesi, pu-
anlayictya siireci dogrudan gozlemeden de distilen
hatalan izleyebilme olanag1 vermektedir. Eger, prob-
lem ¢ozerken yapilan hatalar iyi analiz edilebilirse (ki
bu arastirmada yapilmaya c¢alisilmgtir), coktan seg-
meli testin kisa siirede ve kolayca puanlanabilme gibi
avantajlarindan vaz ge¢meden de problemin ¢6ziim
siireci konusunda fikir sahibi olunabilir.

1.1. Problem

Matematik egitimindeki yeni yaklagimin, problem
¢ozen ogrenciyi ozgiirce diglinmeye ve problemlere
alisilmig kaliplar disinda kendine uygun, yeni, yaratic
cozimler Uretmeye yoneltmek oldugu kabul edilirse,
problem ¢ozme siirecinin 6lgilmesi sirasinda gos-
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terilen davraniglanin analizi daha buyik bir 6nem ka-
zanmaktadir.

Yanitlayicilar matematikte problem ¢ézerken nasil
davranmaktadu? Problemleri yazilt olarak yanitlarken
dogru yanita ulagamayanlar ayn1 problem ¢oktan sec-
meli test maddesi biciminde kargisina ¢iktiginda ne
yapmaktadi? Yazih yoklamada buldugu yanhs so-
nucu secenekler arasinda bulanlann yizde ka¢i ayni
secenegi isaretlemektedir? Aslinda problemi ¢6zdigi
halde yalnizca dikkatsizlik (6rnegin islem hatas) ne-
deniyle yanlis bir sonuca ulaganlarin ytizde kag: testte
dogru yanita ulagmaktadir?

Bunlar daha bunlar gibi pek ¢ok sorunun yaniti
matematikcilerce merak konusudur. Eger bu sorulara
tatmin edici yantlar alinabilirse, matematikte problem
¢ozme becerisinin 6l¢lilmesinde daha gecerli ve gu-
venilir sonuglara ulagilabilir.

Matematikte problem ¢6zme becerisi yoklanirken
kisa kisa, ama ¢ok sayida problem sorulmas: "sans"
faktorinii blytk olcide azaltarak gilivenirligin art-
masina neden olur. BOyle sorulan "agik uglu" bi-
¢iminde tantmlamak daha dogru olacaktir. Yazma ve
ifade becerilerinin etkili olmadi@1 bu soru tipindeki
yanitlar da 1 ve 0 olarak puanlanabilir. Boyle ol-
dugunda problem ¢oktan se¢meli test bigiminde so-
ruldugunda verilen yanitlar ile yanitlayicimin kendisi
¢ozmesi istendiginde verilmis olan yamtlann kar-
silagirmak cok daha kolay olacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Matematikte problemlerin ¢oktan secmeli test ye-
rine acitk ucglu sorular biciminde sorulmasi ya-
nitlayicilarin - davraniglarina  nasil  yansimakta, bu
durum givenirligi ve gegerligi nasil etkilemektedir?

1.3. Alt Problemler

1. Matematikte problemlerin ¢oktan secmeli test
yerine ac¢ik uclu sorular bigciminde sorulmasi ya-
nitlayicilarin davraniglarini nasil etkilemektedir?

1.1. Matematik problemlerini ¢ozenlerin ¢oktan
secmeli testteki baganlarniyla acik uclu sinavdaki ba-
sarlan arasinda fark var midir?

1.2. Goktan segmeli testte matematik problemi ¢6-
zenlerin verdikleri yanitlar, aym problemler acik uclu
sorular bigiminde verildiginde nasil degismektedir?

2. Matematikte problemlerin ¢oktan se¢meli test
yerine agik uglu sorular biciminde sorulmas: gi-
venirligi nasil etkilemektedir?

2.1. Coktan se¢meli test icin hesaplanan giivenirlik
katsayisi ile ayni sorularin agik uglu sorulmasi ile he-
saplanan giivenirlik katsayisi arasinda fark var midir?

2.2. A¢ik uglu sinavdaki dogru olmayan yanitlarin
coktan se¢cmeli testteki dagilimi nasildir?
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2.3. Acik uclu sinavdaki dogru olmayan yanutlar
yapisal bir dzellik gostermekte midir?

2.4. Acik uclu sinavda yamtlayicilann verdikleri
dogru olmayan yanitlar yapilan hata tirlerinin du-
zeyleri ile ne kadar agiklanabilmektedir?

3. Matematikte problemlerin ¢oktan se¢meli test
yerine agik uglu sorular biciminde sorulmasi gecerligi
nasil etkilemektedir?

3.1. Coktan sec¢meli test ve agik uglu smnava ve-
rilen yanitlar arasindaki iliski nasildir?

3.2. Coktan secmeli testteki maddelerin gegerlik
indeksleri, aym maddeler agik uglu soruldugunda
nasil degismektedir?

2. YONTEM

Yapilan ¢aligma, yamtlayict davranglanni analiz
ederek bunlarin gtivenirlik ve gegerlik tizerindeki et-
kisini irdelemeye yonelik oldugundan niteliksel bir
arastirma &zelligi tagimaktadir.

Aragtirma, Hacettepe Universitesi Fen Fa-
kiiltesinde okumakta olan 100 6grenci tizerinde yu-
ratilmustir.

Kullanilan olcme araglarindan  ¢oktan segmeli
test, daha once aragtirmaci tarafindan geligtirilen ve
gecerligi, guvenirligi (sirasiyla 0,69 ve 0,96 olarak)
hesaplanmis 50 maddelik bir coktan se¢cmeli ma-
tematik muhakeme testi icinden, amaca uygun olarak
secilen 26 maddeden olusmaktadir. Olusturulan yeni
testin gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari aym verilerle
yeniden yapilarak strastyla 0,71 ve 0,93 olarak bu-
lunmustur. Actk uglu sinavda ise ¢oktan se¢meli test-
te kullanilan problemler yamtlayicilara aynen ama bu
kez acik uglu olarak sorulmustur.

Coktan secmeli test uygulanirken yanitlayicilara
cozemedikleri sorulan bog birakmalan soylenmigtir.
Ayni gruba ii¢ hafta sonra uygulanan agik uglu si-
navda ise ozellikle yantlayicilardan ¢oziimin agik
olarak gosterilmesi istenmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde, arastrmanin bulgulart ve bu bul-
gulara iligkin yorumlar, alt problemler teker teker ele
alinarak tartisilmaktadur.

1. Matematikte problemlerin ¢oktan secmeli test
verine acik uglu sorular biciminde sorulmas: ya-
nitlayicilarin davranislarini nasil etkilemektedir?

Yanitlayicr davramglarina iligkin bu alt problemle
ilgili olarak su iki soruya yanit aranmugtur:

1.1. Matematik problemlerini ¢ézenlerin gok-
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tan secmeli testteki basarilariyla acikk uclu si-
navdaki basarilar1 arasinda fark var midar?

Stnavlara katitan 100 kisiden 74'inin c¢oktan sec-
meli testte daha yiksek puan aldigi, buna karsilik
acik uglu smavda daha yiiksek puan alanlann sa-
yisinin yalniz 20 oldugu goriilmektedir. iki sinavda da
aym sonucu elde edenlerin sayisi ise 6 dir. Co-
gunlugun agik uglu smavda daha disik puan al-
malan disinda yanitlayicilarin ¢oktan segmeli test ve
actk uclu sinavlardaki bagan puanlari arasinda da be-
lirgin bir farkhilik gozlenmektedir. iki smnavin basan
puanlari ve puanlar arasindaki farklara iligkin arit-
metik ortalama ve standart sapmalar Tablo 1'de gos-
terilmistir.

Tablo 1 : Coktan Se¢meli Test ve Agik Ucglu Sinav
Sonuglari

Arit.Ort. Stan. Sap.
Coktan
Secmeli Test 16,15 4,59
Acik
Uglu Sinav 13,46 4,69
Fark 2,69 3,35

Tablo 1'de de goriilecegi gibi acik uclu smav ya-
nitlayicilarca daha zor bulunmustur. Bunun nedeni
sinavlanin yapilarinin farkliig olabilecegi gibi ¢oktan
secmeli teste kangan gsans bagansi da olabilir. Bi-
lindigi gibi ¢oktan se¢meli testte seceneklerden bi-
rinde dogru yantin verilmesi, kimi zaman vya-
nitlayicilara hedeflenmedigi durumlarda da
seceneklerden giderek, yani geldiricileri teker teker
eleyerek ya da tamamen sans eseri (1/secenek sayist
olasilikla) dogru yaniti bulma olanag vermektedir.
Dogru yamitin boyle, soru tipinden kaynaklanan
avantajlar yardimiyla bulunmas: gecerlik ve gu-
venirligi olumsuz yonde etkiler. Her iki sinav aracinin
da gecerlik ve giivenirliklerinin yiksek bulunmasi
(Bkz. 2. ve 3. altproblem) ve aradaki farkin bi-
yikligi, boylesi bir sonucun elde edilmesinde soru
tipinden kaynaklanan avantajlar diginda bazi yapisal
ozelliklerin  daha etkili oldugu gorigini glc-
lendirmektedir. Bu yapisal Ozelliklerin neler ola-
bilecegi ancak yanitlayia davramglanndaki  de-
gisikliklerin aynntli olarak incelenmesiyle mimkin
olabilir.

1.2. Coktan secmeli testte matematik prob-
lemi ¢ozenlerin verdikleri yanitlar, aym -prob-
lemler acik uclu sorular biciminde verildiginde
nasil degismektedir?

Coktan se¢meli teste bulunan 26 maddeye 100 ya-
nitlayic tarafindan verilen yamitlann dagilimi Tablo
2'de gorilmektedir.
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Tablo 2 : Coktan Se¢meli Test Yanitlarinin Da-
gilimu

DOGRU YANLIS BOS TOPLAM

f % f % f % f %

1615| 62 | 486 | 19 | 499 | 19 26004 100

Tablo 2'ye bakildiginda maddelerin % 62'sinin
dogru olarak yanitlandig ve bog birakilan madde sa-
yisinin yanlis yanitlanan madde saywisindan az bir
farkla da olsa daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu
durum yanitlayicilarin bilmediklerini distindikleri so-
rulani yanitlamamak egiliminde olduklar izlenimini
vermektedir. Bu ise "sans bagansi" faktorinun fazla
etkili olmadig1 ve Tablo 1'de gortilen ortalamalar ara-
sindaki farkin daha cok sinav tirlerinin yapisindan
kaynaklandig bi¢iminde yorumlanabilir.

Aym sekilde agik uglu sinavda bulunan 26 mad-
deye 100 yanitlayici tarafindan verilen yamitlann da-
gilim1 Tablo 3'de gosterilmistir.

Acik uglu sinavda verilen "yanlig" yanitlar ,

*»YD(yanhg/dikkatsiz): Problemi ¢ozdigd, ¢o6-
zimi buldugu halde basit islem hatalan gibi dik-
katsizlikle yanlis sonu¢ bulmus,

¢YV(yanlig/var): Buldugu sonug testte de cel-
dirici olarak verilmig ve

*YA(yanlis/ayni): testi yanitlarken bu segenegi
isaretlemis,

*YB(yanlig/bagka): testi yanitlarken bu secenegi
degil, bagkasini isaretlemis,

*YY(yanlis/yok): Buldugu sonug testte ¢eldirici
olarak verilmemis,

olmak iizere Gi¢ ana grupta toplanmugtir. Agik uclu
sinavda "bos" olarak tammlanan yanitlar igin ise,

TB(tamamen/bog):Yanitlayicinin hi¢ do-
kunmadis, tamamen bos birakug,

*BC(bos/calismig): Yanttlayicinin ¢bzmeye ¢a-
lisug1 ama herhangi bir sonuca ulagamayacagint an-
layip biraktif1 olmak Uzere iki grup yapilmigtir.

Tablo 3 : Ac¢ik Uglu Sinav Yanitlarinin Dagilimi
YANLIS BOS
YD | YV=YA+YB [ YY | TB | BG
1106 | 147=75+72 | 164 | 648 | 189
f % f % f %
1346 52 417 16 837 32

DOGRU

Tablo 3'de, acik uclu sinavda yamitlan bos birakilan
soru sayisinin (837) neredeyse yanlis yamitlarnin (417)
iki kati oldugu goriilmektedir. Burada goézden ka-
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cirilmamas: gereken nokta, "Bog" olarak kabul edilen
yanitlarin bir kismi Gzerinde ugragilmig ama bir sonuca
ulagilamamg (BC=189) olmasidir. Ancak yine de ta-
mamen bos birakilan sorulann sayisi (TB=648) bile
yanlig yamtlarin sayisindan ¢ok fazladir. Bu durum ya-
nitlayicilarin ¢oktan seg¢meli testlerde daha atak dav-
randiklan bigiminde yorumlanabilir.

Coktan secmeli testin basan ortalamasinin daha
yiksek olmasi bu atakhin olumlu sonug verdigini
gostermektedir. Kaldi ki agik uglu sinavda "yanhg"
olarak tanimlanan yanitlar arasinda problemi ¢dzdigi
halde yalnizca dikkatsizlik yuziinden bulunan yanlig
sonuclar (YD=106) da vardir. Ogretmenlerin ¢ogu ka-
gitlan puanlarken bu tip hatalardan ya hi¢ puan kur-
mazlar ya da kigtk indirimler yaparlar. Matematik si-
navinda amag¢ dikkati 6lgmek olmadigina gore bu
yaklagim ol¢me teknikleri agisindan da dogrudur ve
gecerligi artirir. Boyle dikkatsizlik nedeniyle yanhg
yanitlanan sorulann ¢oktan se¢meli testte (dikkat ha-
talar1 {izerine ¢eldirici dizenlenmemisse) dogru ya-
niimin bulunmast beklenir. Bu durum, agik uglu si-
nava verilen yanhs yamtlarnin c¢oktan sec¢meli teste
verilen yanitlarla kargilagtinldig altproblemde ayrintih
olarak incelenmektedir (Bkz. 2.2. altproblem).

Acik uglu sinavda bulunan yanhs sonuglardan bir
kismu ¢oktan secmeli testte celdiriciler arasinda ve-
rilmigtir. Baz1 sonuglan yanitlayicilar testi yamitlarken
de ayni bicimde bulmus ve secenekler arasinda
gorip isaretlemistir (YA=75). Bu bulgu testin gu-
venirliginin bir isareti olarak kabul edilmelidir. (Gu-
venirlik her zaman gecerligi artunic: bir 6zellik olarak
kabul edildiginden bu yanutlar sinavlarin gecerligine
de (sinirh olarak) bir igaret sayiabilir) Ancak verilen
yanlts yanitlar arasinda, agik uglu sinavda bulunan
yanls sonug testin segenekleri arasinda bulundugu
halde bu secenegin degil, bir bagka secenegin (bu
arada dogru yanitin) isaretlenmesi ya da bog bi-
rakilmas1 sayist da (YB=72) olduk¢a fazladir. Bu
durum giivenirligin digsukligh ya da "yanhs vya-
nitlama" davraniglarinin yapis: geregi fazla kararh ol-
mamasi bi¢iminde agiklanabilir. A¢ik uglu sinavin gu-
venirlik katsayis1 yeterince yiliksek olduguna gore
(Bkz. 2.1. altproblem) daha ¢ok yanlis yanitlama dav-
ranuglarinin yapisinin etkisi s6z konusudur. Nitekim
acik uglu sinavdaki yanhs sonuglar arasinda bulunan
sonucun ¢oktan se¢cmeli testte olmadig: yanitlarin sa-
yist (YY=164) en buyik grubu olusturmaktadir. Bu
gruptaki maddelerin g¢oktan se¢meli testte bos bi-
rakilmig olmasi beklenir (Bkz. 2.2. altproblem). Oysa
bilindigi gibi ¢oktan se¢meli testte bog birakilan ya-
nitlarin sayis1 agik uglu sinavdakilerden ¢ok daha
azdir. Bu durumda agik ucglu smnavda yanhs ya-
nitlanan sorular icin yanitlayict davraniglarimin kararl
olmadigint kabul etmek ¢ikanlabilecek sonuclann en
mantiklis1 olarak gorilmektedir.
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2. Matematikte problemlerin ¢oktan se¢meli
test yerine agik uglu sorular biciminde so-
rulmas: giivenirligi nasil etkilemektedir?

Guvenirlige iligkin bu alt problemle ilgili olarak su
dort soruya yamit aranacakur:

2.1. Coktan secmeli test icin hesaplanan gi-
venirlik Kkatsayss1 ile aynm1 sorularin acik uglu so-
rulmas: ile hesaplanan giivenirlik katsayisi ara-
sinda fark var midar?

Ol¢me araclarmin giivenirlikleri KR-20 yontemiyle
hesaplanmis ve Tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4 : iki Olgme Aracinin Givenirlik Kat-
sayilart

Ol¢me Araglarn KR-20

Coktan Se¢meli Test 0,84

Acik Uclu Stnav 0,82

Tablo 4'de goriuldigi gibi her iki dl¢me aracimin
da giivenirlik katsayilan oldukga yiliksek ve birbirine
yakindir. Bu durum, sorulann g¢oktan se¢meli ya da
acik uclu bicimde sorulmasmin guvenirligi et-
kilemedigi biciminde yorumlanabilir. Her iki ol¢me
aracinin da giivenirlik katsayilaninin yiiksek olmast
bulgularin giivenirligi agisindan da 6nemlidir.

2.2. Acik uglu sinavdaki dogru olmayan ya-
nitlarin coktan se¢meli testteki dagilumi nasildir?

Actk uglu sinavdaki dogru olmayan yamtlarin ¢ok-
tan secmeli testte nasil yanitlandigs Tablo 5'de gos-
terilmistir.

Tablo 5 : Agik Uglu Sinavdaki Dogru Olmayan Ya-
nitlarin Goktan Se¢meli Testteki Dagilimu

Acik Uglu Yan.| Dogru | Yanhs| Bog | Toplam
YD 81 17 8 106

YV | YA - 75 - 75 147

YB 46 17 9 72

YY 85 37 42 164
TB 200 157 291 648
BC 75 51 63 189
TOP 488 353 413 1254

Tablo 5'den, acik uclu sorulara verilen dogru ol-
mayan yamtlarin (1254) tgte birinden ¢ogunun (%
39) coktan se¢meli testte dogru olarak yanitlandigi
(488) anlasilmaktadir. Bu oran goz ardi edilemeyecek
kadar biyuktir. Dikkatsizlik sonucu yanlig sonuca
ulasilan sonuglar (81) dikkate ahnmasa bile, testin
giivenirlik katsayis1 da oldukga yiiksek olduguna
gore, bu durum "raslanti" ile aciklanamaz. Boyle ya-
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nitlanan sorulara yakindan bakildiginda en buytk bo-
limi acik uglu sinavda tamamen bos birakilmig
olan sorulann (TB=200) olusturdugu dikkati cek-
mektedir. Bu bulgu bize ¢oktan se¢meli testlerle acik
uclu sinavlar arasindaki yapisal bir farkin agik bir iga-
retini verir. Acik uclu sinavda ¢dzmeye "cekinilen" ya
da "usenilen" sorularin 6nemli bir kismu ¢oktan seg-
meli olarak soruldugunda ¢ozilmis ve dogru yanita
ulagilmigtir. Goktan segmeli testte dogru yamta ula-
sildig1 halde agik uglu sinavda ¢ozilmeye calisihp ¢o-
zilemeyen (BC=75) ya da farkhh sonuca ulagilan
(YB=46, YY=85) maddeler ise ancak "sans bagarist"
ve "matematik problemlerinin ¢6zimiinde ¢6zimin
sezildigi anin her zaman aym bicimde ortaya qik-
mamast” ile acgiklanabilir (12).

Acik uclu sinavda dogru olarak yanitlanmayan so-
rularin (1254) yaklagik o¢te biri de (% 28) coktan seg-
meli testte yanlig (353) olarak isaretlenmigtir. Agik
uclu sinavda yanlig sonuca ulagilanlar (417) ile kar-
silagunldiginda bu oran % 85'i bulmaktadir. Coktan
secmeli teste verilen yanhg yanitlar i¢inde en buyik
bolim agik uclu sinavda bog birakilmustr (TB=157).
Bu bulgu, bazi yanitlayicilarin ¢oktan se¢meli testte
sanslarini denedikleri, bu arada testte dogru gibi go-
rinen bazi yanitlann sans bagansi oldugu tezini de
giiclendirmektedir (Bkz. 1.1. alt problem). Her iki si-
navda da aym sonuca ulagilanlar (YA=75) ise ¢oktan
secmeli testte yanlis isaretlenenler icinde ikinci sirayi
almaktadir. Buna karsihk acitk uglu sinavda ulasian
yanhs sonug segenekler arasinda bulundugu halde bir
baska celdiricinin igaretlenmesi (YB=17) ayni yanl
secenegi isaretleyenlerin ancak beste biri (%18) ka-
dardir. Bu bulgu, daha o6nce de belirtildigi gibi ig-
lemin giivenirligine bir isaret olarak gorilmelidir.

Acik uclu sinavda dogru olarak yamitlanmayan so-
rulann (1254) tgte bir kadarim da (% 33) ¢oktan seg-
meli testte bos birakilmig olan (413) yamtlar olus-
turmaktadir. Burada dikkati ¢eken durum, acik uglu
sinavda dogru yanitlanmayan ve ¢oktan se¢meli testte
de bos birakilanlarin biyiik ¢ogunlugunun (% 70)
acik uglu sinavda tamamen bog birakilmig (291) ol-
masidir. Bu bulgu, yanitlayicilann gekindikleri, hatta
hoslanmadiklart konulardaki sorular1 ¢ézmeye bile
calismadiklan bigiminde yorumlanabilir. Boyle bir
yorum ise "matematife karsi Onyargin bir bagka
gostergesi" olarak kabul edilebilir.

Tablo S'e, yanlglanin tiri esas alinarak ba-
kildiginda da ilging bulgularla karsilagilmaktadir. Agik
uclu sinavda dikkatsizlik nedeniyle ulagilan yanhs so-
nuclarin (106) dértte glinden fazlasinda (% 76) ¢ok-
tan secmeli testte dogru yanit bulunabilmigtir. 1.2. alt-
problemde de belirtildigi gibi bu sonuc istenilen
yonde, gegerligi arttinc1 bir 6zelliktir ve ¢oktan seg-
meli testin avantajlan hanesine yazimalidir.
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Acik uclu sinavda bulunan sonuca goktan se¢meli
testte celdiriciler arasinda yer verilmis olan sorulara
verilen yamitlarin (147) yaklagik yansinda (% 51) aym
secenek isaretlenmekle birlikte (75) diger yarnin
biyiik 6lcide (% 64) dogru yamta yonelmesi (46)
dikkat cekicidir. Bu bulgu c¢oktan sec¢meli testte
dogru yanita ulagilan bir sorunun agik uglu olarak so-
rulmas: durumunda, éngérilebilen bir bilgi hatasina
dusiilebildigini gostermektedir. Bu durum ancak,
boyle sorularin ¢oktan se¢meli testte raslantyla (sans
basars)) ya da altyapis: saglam olmayan bir tiir sez-
giyle bulunmus olmasi bigiminde agiklanabilir. Ayn
bicimde acik uglu sinavda ulagilan sonug testin ¢el-
diricileri arasinda bulunmayan sorulara verilen ya-
nitlarin (164) yarisinda da (% 52) soru goktan se¢meli
iken dogru yamita ulasilmustir (85). Bu durum, belki
de buldugu yanlis sonug secenekler arasinda yer al-
madigindan bazi deneklerin uyariimalarina ve daha
sonra biyiik &lclide dogru yanita yonelmelerine
neden olmaktadir.

Biitiin bu bulgular, ¢oktan se¢meli testte bagarinin
daha fazla oldugunu goéstermektedir. Istatistiksel ola-
stk hesaplant ve bos birakimig yamtlann ¢okiugu
gdz oniine alinarak, i¢inde 6nemli bir pay: olmakla
birlikte bu farki yalmzca "sans bagansi" olarak ta-
nimlamak dogru olmaz. Belki sezgi, se¢enekleri ele-
mek gibi olanaklan ya da bagka ¢zellikleri nedeniyle
coktan se¢meli testin yamtlayicilarca agik uglu si-
navdan daha kolay bulundugunu soylemek yanlig
olmaz.

2.3. Acik uglu sinavdaki dogru olmayan ya-
nitlar yapisal bir 6zellik gostermekte midir? ‘

Actk uclu sinava verilen dogru olmayan yanitlarin
yapisint incelemek Uzere yanhs yanitlar (YD, YV, YY)
ve bos birakilan yamtlar (TB, BC) izerine faktor
analizi uygulanmistir.

Faktor analizi "Stat View II" paket programuyla ya-
pilmus "Principal Components" yontemi ve "Orthotran
/ Varimax Transformation" islemi kullanilmgtir.

Yapilan analizde 3 faktor bulunmustur. Bu fak-
torlere iliskin eigen degerler Tablo 6'da gosterilmigtir.

Tablo 6 : Hata Degiskenlerinin Eigen Degerleri
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_Tablo 7 : Dondirilmus Faktor Matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
YD 87 -,04 -,22
YV ,09 73 16
YY . ,01 ,04 .96
BC -,07 ,80 -,10
B -,83 -,06 -,27

Tablo 7'de gorildugu gibi, YD ve TB de-
giskenlerinin (ters yonde olmak Uzere) Faktdr 1'de
yiklendigi gorilmektedir. "Yalmzca dikkatsizlik yu-
ziinden hata yapimasi (YD= ,87)" bir bakima prob-
lemin dogru bigimde c¢ozildigini gosterecegi ve
"cdzmeye bile kalkismadan bos birakilan yanitlar (TB=
-83)" ile ters yonde, ayni ozelligi tasidigs diistintllrse
1. faktériin "Matematiksel Muhakeme Giicit" olarak
adlandirilabilecegi anlasiimaktadir. "Coktan se¢meli tes-
din celdiricileri arasinda yer alan bir sonuca ulagilan
(YV=,73)" ve "¢tziilmeye ¢alisilan ancak ¢ozilemeden
bos birakilan (BC= ,80)" maddelerin ortak olarak yuk-
lendigi 2. faktorin adi "Alisilms Yollardan Coéziim
Yaklagmmi" olabilir. 3. faktor, yaygin bicimde di-
silebitecek hatalar g6z online ahnarak hazirlanmig
olan "celdiriciler disinda sonug¢ bulunan yanitlar (YY=
,96)"n karakteristigi olarak "Farkhh Coziim Yollarina
YoOnelme" olarak adlandinilabilir.

Acik uclu smnavlarn verdigi "dogru olmayan ya-
nitlart aynintilanyla inceleme olana@" yardimiyla bu
yanitlarin yapisina iliskin olarak ulasilan sonug, ya-
pilan hatalann yapisal farkhliklar gosterdigini acgikga
ortaya koymaktadir. Bu durum, yapilan 6l¢gmenin gii-
venirligi kadar gecerligini de yakindan ilgilendirir ve
gecerlik-guvenirlik iligkisine yeni bir boyut katabilir.

2.4. Acgitk uglu sinavda yanitlayicilarin ver-
dikleri dogru olmayan yamtlar yapilan hata tiir-
lerinin diizeyleri ile ne kadar acgik-
lanabilmektedir?

Her bir hata tirtiniin, dogru olmayan yanitlardaki
varyansin ytizde kagin agikladifini gbrmek igin, hata
tirlerine iligkin determinasyon katsayillart  he-
saplanmis ve elde edilen bilgiler Tablo 8'de gos-
terilmisgtir.

Tablo 8 : Dogru Olmayan Yamtlar Igin De-
terminasyon Katsayilar :

Biyuklik | Agiklanan Varyans
Faktor 1 1,47 ,29
Faktor 2 1,23 25
Faktor 3 1,03 ,21

Tablo 6'da goéruldugu gibi G¢ faktorin  bi-
yuklukleri olduk¢a yakindir ve il birlikte toplam
varyansin ,75'ini aciklamaktadir. Ug faktorin de-
giskenler icindeki yuklerini gdsteren Varimax yon-
temiyle dondirilmis faktor matrisi Tablo 7'de gos-
terilmistir.

Hata R Deter. | Dizel- Hata
Tard Kat (R?) | tilmis R2 Pay1
YD 0,31 0,10 0,08 4,52
YA 0,23 0,05 0,03 4,63
YB 0,24 0,06 0,04 4,61
YY 0,11 0,01 -0,01 4,73
TB 0,81 0,66 0,65 2,79
BC 0,41 0,17 0,15 4,33




54 Aysun Umay

Tablo 8 incelendiginde, dogru olmayan vya-
mitlardaki varyansin % 65'inin "tamamen bog bi-
rakilmis yamitlar'dan kaynaklandigi anlagilmaktadir.
Bu bulgu, acik uglu sinavda sorulann neden bog bi-
rakildiklarimin daha aynntii olarak incelenmesi ge-
regini ortaya koymaktadir. Bu durum,” 2.2. alt-
problemde de belirtildigi gibi agik uglu smavda
ncekinilen" ya da "¢dzmeye lisenilen" sorularin énem-
li bir kismunin ¢oktan se¢meli testte yanitlandig,
hatta ¢ogunda dogru yamta ulagildigi da goz oniine
alinarak bir bagka aragtirmanin konusu yapilabilir.

Yanlis yantt tirlerinin kendi iginde, yanls ya-
nitlardaki varyansin ytizde kagini agikladigini gérmek
icin hesaplanan determinasyon Kkatsayilani ise Tablo
9'da gosterilmistir.

Tablo 9 : Yanhs Yanitlar i¢in Determinasyon Kat-
sayilar

Hata R Deter. | Diizel- Hata
Turd Kat (R?) | tilmig R2 Pay1
YD 0,49 0,24 0,22 1,87
YA 0,47 0,23 0,21 1,80
YB 0,46 0,21 0,19 1,91
YY 0,63 0,40 0,39 1,66
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3.1. Goktan Segmeli Test Ve A¢ik Uclu Sinava
Verilen Yanitlar Arasindaki iligki nasildur?

Coktan se¢meli test ve agik uglu sinava verilen ya-
nitlar arasindaki iligki Tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10 : Sinavlardaki Yamtlarin Dagilimi

tkisinde de dogru | Ikisinde de yanhs | Biri dogru, biri yanlis

f % f % f %

1127 43,35 766 29,46 707 27,19

Tablo 9'dan, yanlis yamtlanan sorularin var-
yansinin en biyiik bolimiiniin "ulagilan yanlig sonug
coktan secmeli testte olasi hatalar ig¢inde on-
goriilmemis olan sorular"dan kaynaklandit (% 39);
dikkatsizlik (% 22), aym secenegi (% 21) ya da bir
baska secenegi( % 19) isaretlemenin ise birbirine ol-
dukea yakin paylara sahip olduklan anlagimaktadir.

Acik uclu smavda soruyu yanhs olarak yanitlama
davraniglarindan,  "6ngorilmeyen  bir  hataya
diisme"nin neden hatalarnin  digerlerinden fazla bo-
limtnu acikladigi ancak bu hatalan yakindan in-
celeyerek dogru bicimde yorumlanabilir. Yine de,
problemi agik uglu olarak ¢ozerken tahmin edi-
lebilecek bilgi ve mantik hatalan disindaki nedenlerin
daha etkili oldugunu bilmenin, bazi énlemler alarak
hatalarin duzeltilebilecegi umudunu da azaltacag
soylenebilir Ayrica bu bulgu, belki de buldugu yanls
sonug segenekler arasinda bulunmadigindan uyarilan
baz1 deneklerin daha sonra bilyiik olciide dogru ya-
nita ulastiklar ve ¢oktant se¢meli testin bu nedenle
daha kolay bulundugu gorisini de destekler ni-
teliktedir.

3. Matematikte problemlerin ¢oktan se¢meli
test yerine agik uglu sorular biciminde so-
rulmasi gecerligi nasil etkilemektedir?

Acik uglu smavin gegerliginin ¢oktan se¢meli tes-
tin gecerligi ile kargilagtinlmasina iligkin bu alt prob-
lemle ilgili olarak su iki soruya yanit aranmigtir:

Tablo 10'da gorillecegi gibi her iki sinava da ve-
rilen yanitlar arasinda her ikisine de dogru yanit ve-
rilenlerin sayis1 tim yamitlarin yaklagik yansint (% 43)
olusturmaktadir. ikisinde de yanlig olanlarla (%29)
birlikte her iki sinavda sorulara verilen yanmtlann %
72'si aymt bicimdedir. Bu durum iki smnav arasinda ol-
dukga yiiksek bir korelasyon oldugunu gosterir.

iki sinav arasinda, tim yanitlan dikkate almas: ve
bunlarn iligkilerini en dogru bigimde ortaya koymasi
agisindan  Tetrakorik  Korelasyon Katsayist  he-
saplanmis ve 0,69 olarak bulunmugtur. Bu sayi, daha
once gecerligi ve giivenirligi hesaplanmig ve yiksek
bulunmus bir 6lgme aract olan ¢oktan se¢meli test
"slcut" alindiginda agik uclu smavin gegerlik katsayist
olarak kabul edilebilir.

3.2. Coktan secmeli testteki maddelerin ge-
gerlik indeksleri, ayn1 maddeler acik uglu so-
ruldugunda nasd degismektedir?

Testten alinan puanlar 6lgit kabul edildiginde, her
madde icin "madde-test korelasyonu" (madde ayi-
ricibk giicti indeksi) maddenin gegerlik katsayis1 ola-
rak kabul edilmektedir (13). Tablo 11'de her iKi sinav
tiirii icin sorulann gecerlik katsayilari ve karsihikl ola-
rak korelasyonlan gosterilmistir.

Tablo 11 : Smav Tiirlerine iligkin Sorularin Ge-
cerlik Katsayilan

Soru No CS.T. A.US. Ara. Kore.
Mad. Ge¢.  Sor. Geg. Kat.
Kat. Kat.

1 0,54 0,84 0,75
2 0,45 0,56 0,49
3 0,49 0,57 0,48
4 0,53 0,40 0,79
5 0,70 0,65 0,58
6 0,58 0,48 0,77
7 0,52 0,41 0,65
8 0,65 0,74 0,66
9 0,60 0,44 0,49
10 0,63 0,59 0,82
11 0,44 0,55 0,27
12 0,46 0,62 0,52
13 0,59 0,61 0,71
14 0,75 0,64 0,47
15 0,40 0,47 0,42
16 0,46 0,64 0,64
17 0,59 0,61 0,65
18 0,55 0,35 0,18
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Soru No CS.T. AUS. Ara. Kore.
Mad. Ge¢.  Sor. Geg. Kat.
Kat. Kat.
19 0,51 0,50 0,66
20 0,63 0,67 0,84
21 0,71 0,56 0,17
22 0,71 0,63 0,70
23 0,68 0,67 0,53
24 0,40 0,42 0,40
25 0,66 0,71 0,64
26 0,55 0,45 0,57
Medyan 0,57 0,58 0,61

Tablo 11'in ilk situnda, yoneltilen sorular goktan
secmeli test maddesi bigimindeyken verilen yanitlarin
madde gecerlik indeksleri bulunmaktadir. Buradan
da goriilebilecegi gibi ¢oktan se¢meli testte yer alan
maddelerin gegerlik indeksleri oldukga yiiksektir.

Tablo 11'in ikinci siitununda da agik uglu so-
rularin gecerlik indeksleri yer almaktadir. Tablodan
da goriilebilecegi gibi, ayni sorular agik uglu so-
ruldugunda gecerlik indekslerinde 6nemli bir de-
gisiklik gozlenmemektedir. Bir kargilastirma yapmak
icin merkezi egilimlerine bakilirsa, c¢oktan se¢meli
test maddelerinin gecerlik indekslerinin medyan: 0,57
iken acitk uclu sinavdaki sorularin gecerlik in-
dekslerinin medyanmmin 0,58 oldugu gorilir. Kat-
sayilar arasinda bir fark gorilmedigi gibi, 26 sorunun
13%inde soru agik uglu soruldugunda, diger 13'inde
ise coktan se¢meli oldugunda daha yiksek bir ge-
cerlik katsayist bulunmusgtur. Bu sonug, soru tipinin
gecerligi etkilemedigini agik¢a gostermektedir. Daha
onceki aitproblemlerde elde edilen sonuglarin st
navlann yapisal olarak farkli olduklarim gesitli bi-
cimlerde gosterdikleri goz o6nine ahindiginda bu
bulgu, aradaki farkin gecerligi etkilemedigi bi¢iminde
yorumlanabilir. Goktan se¢meli testte ve agik uglu si-
navda daha yiiksek (ya da daha disik) gecerlik in-
deksine sahip olan sorular tlzerinde yapilan in-
celemede de ortak bir 6zellik gdze ¢carpmamaktadir,

Iki smav tirlinin madde gegerlikleri arasinda
onemli farklar bulunmadigina gore iki sinav tiiriine ve-
rilen yanutlar arasindaki farklilik nasil agiklanabilir? Ya-
pisal olarak farkli olan bu smnav tirlerinden elde edilen
bilgileri birbirleri icin gegerlik olciiti olarak almak sa-
kincah olabilir mi? Bu ve bunun gibi sorulara yanit ara-
mak igin her maddeye verilen yanitlar ayn ayn kar-
silastrilarak  Kkorelasyon katsayilari hesaplanmig ve
Tablo 11'in son siitununda goésterilmistir. Tablodan bu
katsayilarin da oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aralarindaki korelasyon 0,40'n altina digen madde sa-
yist yalmzca 3'dir. Aynca bu katsayilarnn medyani,
sinav tirlerinin kendi i¢lerinde hesaplanan gegerlik
katsayilarindan da yuksek ve 0,61 dir. O halde si-
navlarda verilen yanitlanin tiriinde (dogru, yanls, bos)
sayisal olarak bir fark gorilse de oOlglilen nitelikte bir
fark ortaya ¢itkmamaktadir.

Yamtlayici Davraniglarin Analizi Yolu ile Matematikte Problem Cozimleri iin bir 55
Grivenirlik ve Gegerlik Aragtirmast

Sonug olarak, iki sinav tiriine verilen yanitlar ge-
sitli agilardan farkliliklar gosterseler de bu farklann
gecerligi etkilemedigi anlagilmaktadir.

4. SONUC

Gecerlik ve giivenirlik agisindan goktan segmeli
test ve yazih yoklamalarn kargilagtiriimas: egitimciler
tarafindan yillardir yapimaktadir. Bu aragturmalann
bir kisminda (yazili yoklamada gecerlik lehine ve gu-
venirlik aleyhine) farklar bulunurken bazilarinda
onemli farklar olmadigina karar verilmigtir. Bu c¢a-
lismanin amaci bitiin bu aragtirmalara bir yenisini ek-
lemek degil, bu giine kadar pek lizerinde durulmamis
olan bir durumu, yanitlayicilann bu soru tipleri kar-
sistnda nasil davrandiklarini incelemektir. Eger bu
davramglar iyi analiz edilebilirse sinav tiirlerini avan-
taj ve dezavantajlariyla daha iyi tantyarak hangi ko-
sulda hangisini kullanmak gerekti§ine daha dogru
karar vermek olanag: olur.

Yapilan c¢ahgmada ulaglan sonuglar sdyle si-
ralanabilir:

1. Kullanidan 6l¢me aracglarinin her ikisinin de ge-
cerlik ve giivenirlikleri yiiksek bulunmugtur. Boyle 6l-
ceklerden elde edilen o6lgme sonuglarinin da gegerli
ve guvenilir olmasi beklenir.

2. Acik uclu sinav, coktan se¢meli testten daha zor
bulunmustur ki bu sonug literatiirle de uyumludur.

3. Arastirmaya baglarken 6ngorildigu gibi, coktan
secmeli testteki problemler ac¢ik uglu olarak so-
ruldugunda yanitlayict davransslarinda bir farklilagma
gorilmektedir. Coktan se¢meli testte bog birakilan ve
yanlg isaretlenen yamtlanin orami aym iken (% 19),
bu oran problemler agik uglu soruldugunda bos bi-
rakilanlar lehine (% 32) degismektedir.

4, Acik uglu sinavda daha ¢ok yamtin bos bi-
rakilmasinin nedenlerinden biri "motivasyon azhg:"
olarak dusgiinilebilir. Motivasyon azhigmm etkili ol-
mast durumunda giivenirligin diisik olmas: beklenir.
Opysa arastirmada kullamlan olgme araglannin ikisi de
oldukga yiiksek giivenirlik katsayilarina sahiptir. Yine
de bu durum bir bagka arastirmanin konusu ya-
pilabilir.

5. Acik uglu sinavda dogru olmayan yamtlar igin,
deyim yerindeyse "hata analizi" yapilmus, hatalar grup-
landinlarak ¢oktan se¢meli testteki sonuglarla kar-
stlastiriimug ve ilging sonuglara ulagilmistir. Ornegin,

i, Acik uclu sinavda bos birakilan sorulann tgte
biri testte dogru olarak yanitlanmgtir.

ii, Acik uglu sinavda yanlig olarak yanitlanan so-
rulann yansinin ise ¢oktan se¢meli testte dogru ya-
nitinin bulundugu saptanmugur., Bu tir yanitlanin igin-
de "dikkatsizlik" nedeniyle yapilan yanhslar (% 38)
kadar ulagilan yanhg sonug¢ segenekler arasinda bu-
lunmayanlar (% 40) vardir.
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Biitin bu bulgular ancak yanitlayica dav-
ranglariin sinav  tiriine  gére degismesiyle agik-
lanabilir.

6. Yapilan ¢aligmada ulagilan en Onemli so-
nuclardan biri de agik uglu sinavdaki dogru olmayan
yanitlarin, "matematiksel muhakeme giict", "aligilmig
yollardan ¢6ziim yaklagimt" ve "farkli ¢6ziim yollarina
yonelme" olarak adlandinlabilecek t¢ boyut iger-
diginin saptanmasidir. Bu durum, bir olgiide ya-
nitlayicilanin - agtk  uglu  sinavlardaki davranig  de-
gisikliklerini de agiklamaktadr.

7. Arastirmada ulagilan bir bagka 6nemli sonug da,
acik uglu sinavda yanitlayicilann verdikleri dogru ol-
mayan yamtlardaki varyansin asil kaynagiun "ta-
mamen bog birakilan yanitlar" oldugunun anlagilmig
olmasidir. Acik uglu sinavda tamamen bog birakilan
sorulann yansmin dogru yamtimin ¢oktan secmeli
testte bulundugu da goz oniine alinarak bu durumun
ayn bir aragtirmada incelenmesi gerekebilir.

8. Coktan secmeli testte yer alan maddelerin ge-
cerlik indekslerinde, problemler yanitlayiciya agik
uclu olarak verildiginde 6nemli bir degisme goz-
lenmemigtir. Bu sonug yaptsal olarak farkl da olsalar
sinav turlerinin gecerlikleri arasinda onemli bir fark
olmadigin1 bir kez daha gostermektedir.
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