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Anahtar kelimeler: Ozet. Bu calisma, bélge verim denemelerinde kullanilmak iizere standart cesitlerden daha Gstiin
Fenotip  &zellikler,  kinoa,  zellik gésteren kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) hatlarinin belirlenmesi amaciyla 2017 yilinda
tOhU”_‘ verimi, teksel  yijritiimistir. Arastirmada dnceki yillarda secilerek 3. kademeye getirilmis 20 hat ve introdiiksiyon
seleksiyon. yontemi ile temin edilen 10 standart cesit kullanilarak toplamda 30 genotip kullanilmistir. Deneme

Igdir Universitesi'ne bagl Tanmsal Uygulama ve Arastirma Merkez Midirligi sahasinda
Augmented Deneme Desenine gdre dort tekerrirli olarak kurulmustur. Her bir blokta 10 tane
standart cesit (Moqu Arrochilla, Oro de Valle, Populasyon Cin, French Vanilla, Mint Vanilla, Cherry
Vanilla, Read Head, Sandoval Mix, Titicaca, Rainbow) ve 5 tane hat olacak sekilde toplam 15 genotip
yer almistir. Hatlardan elde edilen sonuclara gore en disik ve en ylksek degerler; yetisme siresi
142.6-161.9 gun, bitki boyu 112.0-187.4 cm, bitki basina salkim boyu 24.5-38.1 cm, bitki basina
tohum verimi 8.16-72.97 g, bitki basina sap verimi 20.24-93.30 g, bitki basina biyolojik verim 34.32-
146.63 g, hasat indeksi %25.27-%58.91, bin dane agirligi 1.95-2.77 g ve tohumda HP orani %11.25-
%17.10 araliginda degisim gostermistir. Bu sonuglara gére SCT 16 ve SCT 3 numarali hatlarin en
fazla bitki basina tohum verimi veren Moqu Arrochilla gesidinden (47.65 g) daha ytiksek bir tohum
verimine sahip oldugu ve bdlge verim denemelerinde kullanilabilecegi saptanmistir.

*Sorumlu yazar
stemel33@hotmail.com

Selection Studies for the Development of Seed Type Quinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) Lines

Keywords: Abstract. This study was conducted to determine the quinoa lines which are superior to the
Phenotype characteristic,  control varieties to be used in the regional yield trials in 2017. In the study, 20 lines brought to the
quion.a, seed yield, individual  3rd stage by selecting in the previous years and 10 standard varieties brought by introduction
selection. method, and 30 genotypes were used in total. The experiment was established according to

Augmented Experimental Design with four replications on the experimental field of I§dir University
Agricultural Practice and Research Center. In each block, a total of 15 genotypes were included with
5 lines and the ten standard varieties (Moqu-Arrochilla, Oro de Valle, Population China, French
Vanilla, Mint Vanilla, Cherry Vanilla, Read Head, Sandoval Mix, Rainbow, Titicaca). According to the
results obtained from lines showed that the lowest and highest values varied from 142.6 to 161.9
days for growth time, 112.0 to 187.4 cm for plant height, 24.5 to 38.1 cm for bunch height, 8.16 to
72.9 g for seed yield per plant, 20.24 to 93.30 g for stem yield per plant, 34.32 to 146.63 g for
biological yield per plant, 25.27 to 58.91% for harvest index, 1.95 to 2.77 g for 1000-grain weight
and from 11.25 to 17.10% for CP ratio in the seed were determined. According to these results, it
has been determined that SCT 16 and SCT 3 lines have higher seed yield than Moqu Arrochilla
variety (47.65 g) which gives maximum seed yield per plant and can be used for regional yield trials.
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GiRiS

Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) uygun olmayan iklim ve toprak kosullarina (kuraklik, don, toprak tuzlulugu,
yuksek rakimli bolgelerde yetismesi v.b.) iyi bir sekilde uyum saglayabilen (Garcia, 2003; Jacobsen ve ark., 2003;
Jacobsen ve ark., 2005; Geerts ve ark., 2008; Ruiz-Carrasco ve ark., 2011), otu (ylksek protein ve disuk lif icerigine)
ve tohumu (ylksek ve kaliteli bir protein, vitamin, mineral ve lif icerigine) ylksek besleme degerine sahip tek yillik
otsu bir bitkidir (FAO, 2011; Peterson ve Murphy, 2015; Tan, 2019). Sahip oldugu bu tarimsal ve besleme 6zellikleri
yonlinden kinoa bitkisi kullanilmayan tarim arazilerin degerlendiriimesinde ve alternatif Gretimin
desteklenmesinde buyik bir avantaj olarak goriilmis, insan ve hayvan beslenmesinde gelecegin bitkisi olarak
ifade edilmistir (Jacobsen ve Stolen, 1993; Bertero ve Ruiz, 2010). Bu 6zelliklerinden dolayi kinoa son yillarda
dinyada ve Ulkemizde popdlaritesi artan bir bitki haline gelmistir.

Kinoaya olan ilginin artmasiyla beraber Peru ve Bolivya basta olmak lizere ABD, ingiltere, Danimarka, Brezilya,
Hindistan ve Hollanda gibi bircok Ulkede islah programlari baslatiimistir. Ozellikle de 1960 ve 1970'li yillarda
ciftcilerin, sanayicilerin ve tiiketicilerin ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurularak farkli amaglar dogrultusunda yogun
bir sekilde islah ¢alismalari gerceklestirilmistir. Bu amacla da kinoanin anavatani olan Giiney Amerika Ulkelerinden
toplanan genotipler genellikle islah calismalarinda kullaniimistir. Uygulanan islah programlarinda ise hastaliklara
dayanikhhk, erkencilik, homojenlik ve verimlilik en énemli planlanan hedefler arasinda yer almis ve ¢ok sayida
uyumlu kinoa gesidi gelistirilmistir (Bhargava ve ark., 2007; Jancurova ve ark., 2009; FAO, 2011; Gomez-Pando,
2015).

Bilindigi Uzere bitki 1slah programlarinin asil ve en dnemli hedefi birim alandan elde edilecek rtin miktari ve
kalitesinin arttirllmasina yoéneliktir. Bu da uygulanacak farkli islah yontemleri ile desteklenebilir. Kinoanin tohumla
¢ogalan tek yillik bir tir olmasi islah calismalarinda 6nemli kolayliklar saglamis ve kinoada seleksiyon,
introdiiksiyon, melezleme ve mutasyon islahi en fazla tercih edilen i1slah yontemleri olmustur (Bhargava ve ark.,
2008; Gomez Pando ve Eguiluz de la Barra, 2013; Tan ve Temel, 2019). Ayrica kinoa, in vitro ortaminda vejetatif
olarak da ¢ogaltilabilmektedir (Ruiz, 2002). Poplilasyon ve yerel cesitlerin toplanip kontrol altina alinmasindan
sonra seleksiyon islah yontemi cok sik kullaniimaya baslanmistir. FAO kaynaklarina goére diinya Uzerinde
cogunlukla Bolivya ve Peru’dan toplanmis ve gen bankalarinda (ex situ) saklanan 16 binden fazla Chenopodium
gen kaynagi bulunmaktadir. Yine son birkag yGzyildir kinoanin anavatani olan Gliney Amerika'dan diger kitalardaki
Ulkelere gesit ve populasyonlarin gétirilmesi (introduction) yogun olarak gerceklesmis ve bu materyaller bircok
Ulkede ticari gesitlerin gelistirilmesinde kullaniimistir (Tan ve Temel, 2018).

Ulkemiz tarimi icin yeni bir tiir olan kinoa bitkisi ile ilgili heniiz yeterince bilgi bulunmamakta ve yapilan
calismalar henliz baslangi¢ asamasindadir. Son yillarda llkemizde yapilan temel agronomik calismalarla (cesit
adaptasyonu, verim ve kaliteye etki eden gibreleme, sulama, ekim normu, ekim ve hasat zamanlar) bitkinin
yetistiriciligi ile ilgili pek ¢ok soru ¢oziime kavusturulmaya calisiimistir (Geren ve ark., 2014; Geren ve ark., 2015;
Kir ve Temel, 2016; Geren ve Glre, 2017; Kir ve Temel, 2017; Tan ve Temel, 2017a, 2017b; Tan ve Temel, 2018;
Temel ve Keskin, 2018; Temel ve Surgun, 2019). Ancak Ulkemizde kinoa bitkisi ile ilgili 6ncesinde yurutilmus
herhangi bir 1slah calismasi bulunmamakta ve yetistiriciligi yapilan gesitlerin hepsi yurt disindan getirilmistir. Son
yillarda yurtdisindan getirilen materyallerden tilkemize uygun cesitlerin belirlenmesi ve yeni gesitlerin gelistiriimesi
calismalarina hiz verilmis ve 2016 yilinda Limtar White gesidi tretim izni almistir. Ancak arastirmacilar yapilan
calismalarin yeterli olmadigini, farkli amaclara hitap eden daha fazla galismalarin yapilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Ozellikle bélge ekolojisine uygun kinoa genotiplerin belirlenmesi gerektigi vurgulanmis ve bu amagla
da seleksiyon ve islah calismalarina hiz verilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Bu amacla 1gdir ekolojik kosullarinda dnceki yillarda tek hat seleksiyonu ile 3. kademeye getirilmis (verimi
yuksek) 20 hat ve bu hatlari mukayese etmek icin tescilli 10 adet standart cesit kullanilarak, bdlge ekolojisine
uygun, kalite ve 6zellikle de verim yéniinden 6ne ¢ikan yeni hatlarin gelistiriimesi hedeflenmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu arastirma 2017 yilinda Igdir Universitesi'ne bagl Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkez MidirlGgi
sahasinda yuritalmastar. Arastirmanin ylrittldigu bélge Tarkiye'nin en kurak iklim 6zelligine sahip olup, yillik
yagis miktari dlisiik, buharlasma orani ¢ok ytksektir. Uzun yillar ortalamasina gore ortalama sicaklik, nispi nem ve
toplam ya@is miktarlan sirasiyla 20.1 °C, %47.3 ve 188.1 mm olarak &lctlmistir. Arastirmanin yurataldaga
dénemlerde ise ortalama sicaklik 20.3 °C, ortalama nispi nem %46.9 ve toplam yagis miktari 111.1 mm olarak
belirlenmistir (Cizelge 1.) (MGM, 2017). Bu sonuglara goOre arastirmanin yuritildigld dénem uzun yillar
ortalamasina gore daha az yagis almis ve daha kurak bir ddnem olmustur. Diger iklim verileri ydniinden (sicaklik
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ve nispi nem) kiyaslandiginda arastirmanin yiritildigld doénem ile uzun yillar ortalamasi arasinda benzer
degerlerin yer aldigi, bariz bir farkliigin olmadi§i gérilmustir.

Cizelge 1. Arastirmanin ylrituldigu boélgenin bazi iklim ozellikleri.
Table 1. Some climatic characteristics of the region where the research is conducted.

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi nem (%)
UYo** 2017 uyo* 2017 Uyo* 2017
Mart 8.5 6.7 19.0 114 477 59.9
Nisan 144 134 43.9 18.1 50.5 47.2
Mayis 18.4 18.6 57.2 57.0 56.2 54.0
Haziran 23.6 24.2 30.5 8.2 46.1 429
Temmuz 26.9 28.0 15.8 53 427 354
Agustos 26.8 27.8 9.3 8.9 41.8 442
Eylal 21.8 235 124 2.2 46.4 44.8
Top/Ort. 20.1 20.3 188.1 1111 473 46.9

**Uzun Yillar Ortalamasi.

Ekim 6ncesi arastirma sahasini temsil edecek sekilde toprak profilinden (0-30 cm) 6rnekler alinmis ve analiz
sonuglarina gore topraklarin killi binye sinifinda, tuzsuz (2 mmhos cm™), hafif alkalin karakterde (pH: 7.85),
organik madde igerigi orta (%2.1), orta kiregli (%10.18), bitkiye yarayish fosfor icerigi cok az (0.1084 kg P,Os da™")
ve potasyum yoninden ise ylksek (53.68 kg K-O da") oldugu gérilmustir (Kacar ve Katkat, 1999).

Augmented Deneme Desenine goére 4 tekerrrll olarak kurulan bu arastirmada; dnceki yillarda secilerek 3.
kademeye getirilmis 20 hat ve introdiksiyon yontemi ile getirilen 10 standart ¢esit (Moqu-Arrochilla, Oro de Valle,
Populasyon Cin, French Vanilla, MintVanilla, CherryVanilla, Read Head, Sandoval Mix, Titicaca, Rainbow)
kullanilmistir. Her bir tekerritirde (blokta) 10 tane standart cesit ve 5 tane hat olacak sekilde toplam 15 genotip yer
almustir. Boylelikle kontrol cesitleri her blok icerisinde standart olarak yer almis, hatlar ise tekerriirsiiz olarak sirayla
bloklara dagitilmistir. Tohum tipi kinoa genotiplerini belirlemek amaciyla kurulan denemede blok uzunluklar 7.5
m, eni 3.0 m olarak ayarlanmis ve her bir blok arasinda da 4 m bosluk birakilmistir. Buna gére her blogun alani
22.5 m?, toplam deneme alani ise 180 m? olmustur. Her sirada 20 adet bitki olacak sekilde tohumlar, 15.0 cm sira
Uzeri ve 50.0 cm sira araliginda markor cekilerek elle 1.5-2.0 cm derinliginde yapilmistir. Ekimler 1 Nisan'da
Onceden hazirlanmis tohum yatagina topragin tavda oldugu ve toprak sicakhginin 7-8 °C'ye ulastigi zaman
gerceklestirilmistir.

Tohum yatagi hazirhdi sirasinda dekara 7.5 kg N (amonyum silfat) ve 8 kg P,Os (triple stiper fosfat) gelecek
sekilde parsellere glibre uygulamasi yapilmis ve bitkiler 30-40 cm boylandiginda ilave 5 kg/da daha azotlu giibre
verilmistir. Bitkiler yagis durumu ve topraktaki nem duzeyleri gbz 6niinde bulundurularak Nisan ayi sonundan
baslanmak Uzere yetisme sezonu boyunca 5 kez sulanmistir. Cikis sonrasi (5-10 cm boya ulastiginda) sira arasi ve
sira Uzerinde olusan yabanci otlar elle cekme ve capalama ydntemi ile parsel ve blok aralarindaki yabanci otlar ise
capa makinesi kullanilarak kontrol altina alinmistir. Kinoa tesisinde zaman zaman farkli zararhlar (yaprak biti,
bozkurt) gorilmis ve micadele icin sirt pllverizatori ile insektisit uygulamasi yapilmistir. Tohum hasatlari,
salkimdaki tohumlarin hasat olgunluguna geldigi (tohumlarin kuruyup sarardigi ve koyu kahverengi renge
donusttugl) ve elle vuruldugunda dokilmeye basladigi dénemde elle yapilmistir. Daha sonra hasat edilen hat ve
kontrol cesitleri bez torbalara konularak laboratuvara tasinmis, nem oranlarinin disirtlmesi amaciyla sicaklik
ayarl kurutma firinlarina konulmustur.

Calisma kapsaminda tohum verimiyle énemli ve pozitif iliskisi oldugu onceki yapilan arastirmalarla ortaya
konmus bazi parametreler incelenmistir. incelenen bu parametreler yetisme siiresi (giin), bitki boyu (cm), bitki
basina salkim boyu (cm), bitki basina tohum verimi (g), bitki basina sap verimi (g), bitki basina biyolojik verim (g),
hasat indeksi (%) ve bin dane agirligi (g) olup, her bir genotipten alinan 5'er bitki tGzerinde yapilmistir (Jacobsen
ve Stolen, 1993; Bhargava ve ark., 2007; Mc Elhinny ve ark., 2007; Stikic ve ark., 2012). Tohumlarin ham protein (%)
icerikleri ise mikro-Kjeldahl yontemi kullanilarak belirlenmistir (AOAC, 1997).

Arastirma sonunda gozlem ve 6lglimlerden elde edilen degerler Augmented Deneme Desenine gore varyans
analizine tabi tutulmus ve dénemlilik kontroll F testi ile, ortalamalarin gruplandirmalari ise Asgari Onemli Fark
(AOF) ydntemine gore yapilmistir. Buna gére standart cesitlerin birbirleriyle karsilastiriimasi, ayni blokta yer alan
genotiplerin birbirleriyle karsilastirilmasi ve kontrol cesitlerle incelemeye alinan hatlarin karsilastirilmasi icin AOF
ayri ayri hesaplanmistir (Peterson, 1994). Genotiplere ait degerler, bulunduklari bloktaki kontrol cesitlerin o
bloktaki ortalamalarinin kontrol gesitlerin genel ortalamalarindan olan sapmalari oraninda bir diizeltme terimi
yardimiyla belirlenmistir (Ergtin, 2005).
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Peterson (1994)'a gore Asgari Onemli Fark (AOF) degerleri; Kontrol cesitlerin birbirleriyle karsilastirimasinda
(1), ayni blokta yer alan hatlarin diizeltilmis degerlerinin birbiriyle karsilastirlmasinda (2), farkl blokta yer alan
hatlarin dizeltilmis degerlerinin birbiriyle karsilastirlmasinda (3) ve kontrol cesitlerin degerleri ile hatlarin
dizeltilmis degerlerinin karsilastirmasinda ise (4) no.lu formdl kullanilarak hesaplanmistir.

AOF; = t,05 V(2HKO/b) M

AOF; = to,05V2HKO )

AOF; = to0s V(2H(k+1)HKO/K) 3)
AOF,; = toos V((b+1)(k+1)HKO/b) k 4)

Burada,

HKO = Kontrol gesitlerin incelenen ozelliklerine ait varyans analizi tablosundaki hata kareler ortalamasini,
b = Blok sayisini,

k = Kontrol gesit sayisini,

toos = Hata serbestlik derecesi 0.05 dlizeyindeki iki yonli tablo t degerini ifade etmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Olgunlasma Siiresi (giin)

Olgunlasma suresi yoniinden kontrol cesitler arasinda farkhliklar %1 seviyesinde dnemli bulunmus ve cesitlerin
ortalama yetisme suresi 148.8 giin olarak belirlenmistir. Kontrol cesitler icerisinde en yiiksek yetisme siresi 162.8
glin ile Sandoval Mix cesidinde belirlenmis ve gecci bir gesit oldugu gorilmistir. En disik yetisme slresi ise
Moqu Arrochilla (131.5 guin) ve Titicaca (131.5 glin) gesitlerinde tespit edilmis ve bu iki cesit ayni istatistiki grupta
yer almiglardir (Cizelge 2). Kir ve Temel (2017), Igdir ekolojik kosullarinda 11 kinoa genotipi ile yuruttikleri bir
calismada en uzun yetisme suresine sahip gesidin 147.5 glin ile Sandoval Mix oldugunu, en kisa yetisme siiresine
sahip cesitlerinde ise 136.8 ve 140.9 glin ile sirasiyla Titicaca ve Moqu-Arrochilla olduklarini rapor etmislerdir. Elde
edilen bu sonuglar bizim bulgularimizla uyum icerisinde olup elde ettigimiz sonuclari destekler niteliktedir.
Arastirmada kullanilan standart cesitlerde yetisme siiresindeki farkliliklarin gesitlerin genetik yapisindan ve ekolojik
kosullara tepkilerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim genotip ve lokasyonlara gére olgunlasma
sirelerindeki farkhliklar dncesinde yapilan calismalarda da ortaya konmustur (Szilagyi ve Jarnsgard, 2014; Tan ve
Temel, 2017; Tan ve Temel, 2018). Farkl ekolojik bolgelerde yiritilen ¢alisma sonuclar kinoa gesitleri arasinda
yetisme surelerinin farkli oldugunu ve yetisme siirelerinin varyetelere gére 97-180 glin arasinda degistigini rapor
etmislerdir (Iliadis ve Karyotis, 2000; Mujica ve ark., 2001; Gesinski, 2008).

Hatlar arasinda en yliksek olgunlasma suresi 161.9 giin ile SCT 3 no.lu genotip gdsterirken, en dusik yetisme
sUresi ise 142.6 glin ile SCT 20 no.lu hatta dlgllmdistir (Cizelge 3). Kinoa hatlari arasinda ortaya ¢ikan farkhhklar,
bunlarin degisik genotipik yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Bhargava ve ark. (2007), 27
kinoa hattina ait yetisme sirelerinin 109-163 glin arasinda degistigini, yine yuritllen baska bir calismada lliadis
ve Karyotis (2000) ise, kinoa genotiplerinin 101-132 glin arasinda olgunlasma strelerini tamamladiklarini ortaya
koymuslardir. Ayrica kendine dollenen farkl bitki tirleri ile yirutilen calismalarda da genetik yapidan dolay
yetisme sirelerinin hatlar arasinda énemli farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur (Albayrak ve ark., 2005).

Olgunlasma siiresi acisindan hatlar kontrol cesitlerle kiyaslandiginda (AOF 005=9.73) en diisiik yetisme siiresine
sahip SCT 20 no.lu hat (142.6 gln), en disiik yetisme siiresine sahip Moqu Arrochilla (131.5 giin) ve Titicaca (131.5
gln) cesitlerinden daha ylksek bir olgunlagma siiresine sahip oldugu gorilmistir. Oysa en uzun yetisme siiresine
sahip SCT 3 no.lu hat (161.9 glin), en yliksek olgunlasma siresine sahip Sandowal Mix ¢esidi (162.8 glin) ile ayni
yetisme slresine sahip olmustur.

Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu agisindan kontrol cesitler %1 seviyesinde 6nemli farkliliklar géstermistir. En ylksek bitki boyu 183.1
c¢m ile Sandoval Mix cesidinde, en disuk bitki boyu ise Titicaca (133.8 cm) cesidinde ol¢tlmustir (Cizelge 2).
Spehar ve Da Silva Rocha (2009), Brezilya'da yuruttikleri bir caismada kinoa cesitlerinde bitki boylarinin 155.0-
180.0 cm arasinda degisim gosterdigini rapor etmislerdir. Yine Yunanistan'in Faro ve 407 cesidi ile yirGtilen bir
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kinoa calismasinda bitki boylarinin 90 ile 140 cm arasinda (lliadis ve ark., 1999), Igdir ekolojik kosullarinda 11 farkli
kinoa genotipinin ise bitki boylarinin 91-122 c¢cm arasinda degistigini ortaya koymuslardir (Kir ve Temel, 2017).
Oncesinde yiritilen bu calismalarda elde edilen sonuclar mevcut arastirmamizda bulunan degerlerden farkli
ctkmustir. Bu farklilik, kinoa genotiplerin sahip olduklari genetik yapilarinin yani sira yetisme kosullari ve uygulanan
agronomik islemlerin farklihgindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim farkli genotiplerin kullanildigi farkli ekolojilere
sahip diger bolgelerde yuritulen calismalarda da benzer sonuglar ortaya konmustur (Bhargava ve ark., 2007;
Pulvento ve ark., 2010).

Cizelge 2. Kullanilan standart ¢esitlerin incelenen 6zelliklerine ait ortalama degerler.
Table 2. Mean values of the examined properties of the used standart varieties.

Kontrol cesitler Olgunla§P1a siiresi Bitki boyu Salkim boyu Bin dane agirhgi
(giin) (cm) (cm) (9)

Moqu Arrochilla 131.5d 137.7 ef 31.8 bc 277 a
Oro de Valle 152.0 bc 172.2 ab 37.7 a 2.27 bc
Populasyon Cin 1545 b 166.2 bc 34.0ab 2.27 bc
French Vanilla 152.0 bc 157.3 cd 32.5 bc 251 ab
Mint Vanilla 149.0 bc 151.1 de 29.8 bc 2.24 bc
Cherry Vanilla 1548 b 168.7 a-c 30.7 bc 2.24 bc
Read Head 1475 ¢ 169.3 a-c 31.9 bc 2.35 bc
Rainbow 152.8 bc 157.9 b-d 30.4 bc 2.08 ¢
Sandoval Mix 162.8 a 183.1a 30.1 bc 211 ¢
Titicaca 131.5d 1338 f 284 c 2.55ab
Ortalama 148.8 159.7 317 2.34
F (Cesitler arasi) 24.43** 9.63** 2.79* 3.01*
AOF 005 5.87 14.46 4.54 0.35

a,b,c Ayni situnda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda énemli farkhlik vardir. ** ve * sirasiyla 0.01 ve 0.05 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3. Arastirmada kullanilan hatlarin incelenen 6zelliklere ait bazi degerleri.
Table 3. Some values of the examined properties of the lines used in the research.

Hatlar Q!Qm:'la;.'.“ ? Hatlar Bitki boyu Hatlar Salkim Hatlar %in c{ane
siiresi (giin) (cm) boyu (cm) agirhgi (g)
SCT 3 161.9 SCT 18 1874 SCT 18 38.1 SCT 1 277
SCT9 158.1 SCT 3 1764  SCT 1 38.0 SCT7 2.57
SCT 8 158.1 SCT7 1758 SCT 19 371 SCT 6 247
SCT 16 1576  SCT 16 1757  SCT 11 362 SCT19 242
SCT 19 156.6 SCT 19 1754 SCT 16 36.1 SCT 17 232
SCT 2 154.9 SCT 4 1728 SCT7 357 SCT 11 2.31
SCT7 1541  SCT 10 169.4 SCT2 357 SCT4 2.29
SCT 6 154.1 SCT 8 168.8  SCT 20 35.1 SCT 10 227
SCT5 152.9 SCT 1 1688 SCT4 343 SCT 8 2.25
SCT 4 152.9 SCT 2 1684  SCT 17 338 SCT 20 222
SCT 1 152.9 SCT 14 165.0 SCT3 333 SCT 18 222
SCT 18 151.6 SCT6 1641 SCT6 327 SCT 16 2.22
SCT 17 1516  SCT9 162.1  SCT8 321 SCT2 2.14
SCT 14 149.3 SCT 17 1584  SCT 12 31.8 SCT5S 2.09
SCT 10 148.1 SCT5 1504 SCT 10 30.7 SCT3 2.09
SCT 15 143.3 SCT 15 1504  SCT 13 30.2 SCT 13 2.09
SCT 13 143.3 SCT 20 1484 SCT9 28.7 SCT 14 1.97
SCT 12 143.3 SCT 12 131.0 SCT 14 28.2 SCT 9 1.95
SCT 11 143.3 SCT 11 120.0 SCT5 28.0 SCT 15 1.87
SCT 20 142.6 SCT 13 1120 SCT 15 24.5 SCT 12 1.81
Ortalama 151.5 Ortalama 160.04 Ortalama 33.02 Ortalama 2.22
AOFZ (0.05) 11.73 AOFZ (0.05) 28.92 AC)FQ (0.05) 9.07 AC)Fz (0.05) 0.71
AOF3 (0.05) 12.31 AOF3 (0.05) 3034  AOF; (o5 951  AOFs (005 0.74

Bitki boyu bakimindan hatlar degerlendirildiginde en ylksek degeri 187.4 cm ile SCT 18 numaral hat
gosterirken, en dustk degeri 112.0 cm ile SCT 13 numarali hat gostermistir (Cizelge 3.). Diger hatlarin bitki boylari
bu iki deger arasinda yer almistir. Kinoa hatlari arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar degisik genotipik yapilara sahip
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Hindistan'in kuzey bélgesinde yiiritilen bir calismada 27 farkli kinoa
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hatlari arasinda bitki boylarinin degisim gdsterdigi ve ortalama bitki boylarinin 11.0 cm ile 144.0 cm arasinda
farkhlhk gosterildigi rapor edilmistir (Bhargava ve ark., 2007).

Hatlar bitki boyu acisindan kontrol cesitlerle kiyaslandiginda (AOF0s) = 23.98), SCT 18 numarali hat (187.4 cm)
en uzun boylanma gdsteren Sandoval Mix (183.1 ¢cm) cesidinden daha ylksek olmasina ragmen ayni istatistiki
grupta yer almistir. Yine SCT 13 (112.0 cm) no.lu hat en kisa boylanmaya sahip Titicaca (133.8 cm) cesidinden daha
dustk bir boylanma gdstermis, ancak bu iki genotip ayni istatistiki grupta yer almistir.

Salkum Boyu (cm)

Salkim boyu ydniinden kontrol gesitler arasindaki farklilik %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. En yiiksek
salkim boyu 37.7 cm ile Oro de Valle cesidinde, en distk deger ise Titicaca (28.4 cm) ¢esidinde 6lgiimus ve
ortalama salkim boyu 31.7 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 2.). Geren ve ark. (2014), Akdeniz iklim kosullarinda
yetistirilen kinoa bitkisinde ise ortalama salkim uzunlugunu 41.2 cm olarak belirlemislerdir. Bu deder mevcut
calismamizda bulunan ortalama salkim uzunlugundan daha yilksek bulmustur. Bu durum incelemeye alinan
cesitlerin ve ekolojik kosullarin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Salkim boyu agisindan hatlar degerlendiriimeye alindiginda en ylksek deger 38.1 cm ile SCT 18 numarali
genotipte olculirken, SCT 15 numaral genotip 24.4 cm ile en kisa salkim boyuna sahip genotip olmustur (Cizelge
3). Diger genotiplerin salkim boyu uzunlugu bu iki deger arasinda yer almistir. Spehar ve De Barros Santos (2005),
Brezilya kosullarinda 26 kinoa hattinda ortalama salkim uzunlugunun 11-26 cm arasinda, Basra ve ark. (2014) ise
Faisalabad-Pakistan ekolojik kosullarinda yetistirilen kinoada ana salkim uzunlugunun 12-29 cm arasinda
degistigini belirtmislerdir. Mevcut arastirmamizda elde edilen salkim uzunluklarinin, 6ncesinde yapilan
calismalardan daha ylksek bulunmustur. Bunun nedeni incelemeye alinan hatlarin farkli olmasi ve hatlarin ekolojik
kosullara ve uygulanan kilturel islemelere farkli tepki vermesinden kaynaklanmis olabilir.

Bitki basina salkim boyu acisindan hatlar, kontrol cesitlerle kiyaslandiginda (AOF0s5=5.74), en yiiksek salkim
boyuna sahip SCT 18 numaral hat (38.1 cm) en uzun salkim boyu gosteren Oro de Valle (37.7 cm) cesidinden
daha yiksek bulunurken, en kisa salkim boyuna sahip SCT 15 (24,5 cm) numarali hat ise en kisa boylanmaya sahip
Titicaca (28.4 cm) cesidinden daha disiik bir boylanma gostermistir.

Bin Dane Agurligi (g)

Ylrttulen bu arastirmada standart cesitlerin bin dane agirhgi %5 seviyesinde 6nemli farklilik gostermistir.
Kontrol cesitler arasinda en yiksek bin dane agirhgi 2.77 g ile Moqu Arrohilla cesidinde tespit edilirken, bunu
istatistiki olarak ayni grupta yer alan Titicaca (2.55 g) ve French Vanilla (2.51 g) cesitleri izlemistir. En diisiik bin
dane agirligiise 2.08 g ile Rainbow ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 2). Bertero ve Ruiz (2008), Arjantin kosullarinda
dort farkh kinoa cesidi ile yapmis olduklari calismada bin dane agirliklarinin gesitlere gore 2.18-2.91 g arasinda
degistigini belirtmislerdir. Bu degerler mevcut ¢alisma sonuclarimizla benzerlik gdstermekte ve bulgularimizi
destekler niteliktedir.

Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinda en yiiksek ve en distk bin dane agirliklar sirasiyla 2.77 g ile SCT 1
numarall ve 1.81 g ile SCT 12 numaral hatlarda olgllmistir (Cizelge 3). Hatlar arasinda olusan farkhliklarin
genotipik yapidan kaynaklandigi sdylenebilir. Konu ile ilgili Kuzey Hindistan ekolojik kosullarinda yurutilen 27
kinoa hatti ile yapilan bir arastirmada genotiplerin bin dane agirliklarinin 2.2-2.29 g arasinda degistigini
belirtmislerdir (Bhargava ve ark., 2008).

Bin dane agdirhgi yéniinden hatlar, standart cesitlerle karsilastirmaya tabi tutuldugunda (AOF(,05=0.58), en
dusuk bin dane agirligina sahip SCT 12 no.lu hat (1,81 g) kontrol cesitlerden daha duslk, en yiiksek bin dane
agirhgina sahip SCT 6 no.lu hat (2.77) ise en ylksek bin dane agirhigina sahip Moqu arrochilla gesidi (2.77) ile
benzerlik gostermistir.

Sap Verimi (g bitki")

Kontrol ¢esitlerinin bitki basina sap verimleri %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Bitki basina sap verimi
acgisindan kontrol cesitler kendi aralarinda karsilastiriimaya tabi tutuldugunda, en ylksek sap verimi 58.82 g ile
Sandoval Mix cesidinde belirlenirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan Populasyon Cin genotipi
izlemistir. En dlstk sap verimi ise 29.53 g ile Titicaca cesidinde olculmustir (Cizelge 4).

Konu ile ilgili olarak yuratilen bir caismada da en yiiksek sap veriminin Sandoval Mix cesidinde, en dustik sap
verimine ise Titicaca ¢esidinde belirlendigi rapor edilmis (Kir ve Temel, 2017) ve bu sonuglar bizim bulgularimizla
benzerlik gdstermistir. Farkli ekolojilerde yiritilen calismalarda da gesitler arasinda sap verimlerinin farklilik
gosterdigi ortaya konmustur (lliadis ve Karyotis, 2000; Razzaghi ve ark., 2012).
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Cizelge 5. incelendiginde, bitki basina en yiksek sap verimlerinin SCT 3 no.lu hatta (93.30 g), en dusuk
degerlerin ise SCT 5 no.lu hatta (20.24 g) olctldigu gorulmektedir. Hatlar arasinda olusan bu farklilik, genetik
yapidan ya da hatlarin ekolojik ve kiltlirel uygulamalara vermis olduklari tepkilerin farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir.

Hatlar kontrol cesitlerle mukayese edildiginde (AOF0s5=15.21), SCT 3 numarali hat (93.30 g) incelemeye alinan
bltin kontrol ¢esitlerinden daha yiiksek bir sap verimine sahip olmustur. En disiik sap verimine sahip SCT 5 no.lu
hat (20.24 g) ise yine bUtlin kontrol cesitlerinden (Titicaca cesidi hari¢) daha distk sap verimi gdstermistir.

Cizelge 4. Kullanilan standart ¢esitlerin incelenen 6zelliklerine ait ortalama degerler.
Table 4. Mean values of the examined properties of the used standart varieties.

Kontrol cesitler Sap verimi Tohum verimi Biyolojik verim (g Hasat indeksi Tohumda HP
(g bitki ) (g bitki -") bitki 1) (%) orani (%)

Moqu Arrochilla 40.64 c 47.65 a 88.29 ab 53.84 a 15.69
Oro de Valle 42.30 bc 3541b 77.72 bc 4542 b 14.76
Populasyon Cin 50.49 ab 3513 b 85.62 ab 41.31 bc 13.39
French Vanilla 3743 cd 30.51 bc 67.94 c-e 44.86 bc 15.36
Mint Vanilla 36.60 cd 23.27d 59.87 e 3892 cd 14.83
Cherry Vanilla 36.03 cd 2745 cd 63.48 de 43.22 bc 14.42
Read Head 41.61 bc 31.23 bc 72.84 cd 42.80 bc 14.03
Rainbow 35.82 cd 23.85d 59.67 e 40.36 b-d 15.33
Sandoval Mix 58.82 a 31.03 bc 89.85 a 34.68 d 14.77
Titicaca 29.53d 36.20 b 65.73 de 55.02 a 15.72
Ortalama 40.93 32.17 73.10 44.04 14.83

F (Cesitler arasi) 6.96** 9.62* 8.12** 8.97** 2.1504d
AOF 0,05 9.17 6.62 11.85 6.10 1.47

a,b,c Ayni situnda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda énemli farklilik vardir. ** ve * sirasiyla 0.01 ve 0.05 dizeyinde énemli, 6.d. ise
Sénemsizdir.

Cizelge 5. Arastirmada kullanilan hatlarin incelenen 6zelliklere ait bazi degerleri.
Table 5. Some values of the examined properties of the lines used in the research

Sap verimi Tohum Biyolojik Hasat Tohumda
Hatlar (g bitki") Hatlar verimi Hatlar verim Hatlar indeksi Hatlar HP orani
(g bitki") (g bitki") (%) (%)
SCT 3 9330 SCT16 7297 SCT3 146.63 SCT 16 58.91 SCT5 17.10
SCT 2 52.80 SCT3 5332 SCT 16 12445 SCT 20 56.86 SCT 17 16.68
SCT7 5246 SCT7 4844 SCT7 100.92 SCT 11 55.94 SCT 20 16.17
SCT 18 51.80 SCT 20 4238 SCT2 9041 SCT6 52.48 SCT 16 15.84
SCT 16 5148 SCT 19 4224 SCT 18 88.77 SCT4 51.19 SCT 10 15.56
SCT 19 45.22 SCT 17 39.71 SCT 19 87.46 SCT1 51.05 SCT 11 15.40
SCT9 4052 SCT2 37.60 SCT 17 79.02 SCT 17 50.51 SCT?2 14.86
SCT 15 40.11  SCT 18 36.96 SCT 20 7543 SCT13 4843 SCT3 14.85
SCT 17 3930 SCT 11 30.32 SCT9 63.58 SCT 19 4835 SCT 15 14.59
SCT 14 3536 SCT1 29.90 SCT1 58.69 SCT7 48.03 SCT 14 14.28
SCT 20 33.05 SCT6 29.26 SCT 14 57.80 SCT5 4239 SCT 18 13.90
SCT 12 3101 SCT4 25.17 SCT 15 57.21 SCT 12 4178 SCT 4 13.85
SCT 10 29.57 SCT 13 2411 SCT6 55.41 SCT 18 4132 SCT6 13.75
SCT 8 28.78 SCT 12 23.20 SCT 12 5421 SCT2 4128 SCT7 13.73
SCT 1 28.78 SCT9 23.05 SCT 11 53.64 SCT 14 37.89 SCT 19 13.21
SCT6 26.14 SCT 14 2245 SCT4 4953 SCT9 37.26 SCT 8 12.69
SCT 13 2454  SCT 15 1710 SCT 13 48.65 SCT 10 36.92 SCT 12 12.67
SCT 4 2435 SCT 10 16.25 SCT 10 4583 SCT3 3568 SCT 1 12.60
SCT 11 2332 SCTS 14.07 SCT 8 36.95 SCT 15 28.63 SCT 13 12.37
SCT5 2024 SCT8 816 SCT5 3432 SCT8 25.57 SCT9 11.25

Ortalama 38.61 Ortalama 31.83 Ortalama 70.45 Ortalama 44,52 Ortalama 14.27
AOFZ (0.05) 18.34 AOFZ (0.05) 13.24 AOFZ (0.05) 23.70 AC)Fz (0.05) 12.19 AOFz (0.05) 2.94
AOF3 (0.05) 19.23  AOFs (005) 13.89 AOF3 o5y 2485 AOF;3 005y 2557 AOF;3 o5 3.08

Tohum Verimi (g bitki")
Arastirmada kontrol gesitler arasinda bitki basina tohum verimleri %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Kontrol
cesitler arasinda bitki basina en ylksek tohum verimi Moqu Arrochilla (47.65 g) cesidinde belirlenirken, en disuk
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deger ise Mint Vanilla (23.27 g) ve Rainbow (23.85 g) cesitlerinde dlctimustur (Cizelge 4). Cesitler arasinda bitki
basina tohum verimlerinin farkli bulunmasi beklenen bir sonuctur. Cinkl tohum verimlerinin kullanilan
materyallerin genetik varyasyonuna bagli olarak degistigi ifade edilmistir (Miranda ve ark., 2012). Ayrica ylritilen
farkh calismalarda tohum verimlerinin gesitler arasinda farkllik gésterdigi ortaya konmustur (Mujica ve ark., 2001;
Bonifacio, 2003; Kir ve Temel, 2017; Tan ve Temel, 2017).

Arastirma sonucunda kinoa hatlarinda en yiiksek bitki basina tohum verimi SCT 16 (72.97 g) numarali hattan
alinirken, en distk tohum verimi ise SCT 8 numarali hattan (8.16 g) elde edilmistir (Cizelge 5). Kinoa hatlari
arasinda ortaya cikan bu farkhhklar, bunlarin degisik genotipik yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Konu ile ilgili olarak Bhargava ve ark. (2008), 27 kinoa hatti ile Hindistan'da yuruttikleri bir calismada da, tohum
verimlerinin hatlara gore farklilik gosterdigini ve bitki basina dane verimlerinin 1.29-39.9 g arasinda degistigini
ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonuglarin bizim bulgularimizdan disik bulunmasi gerek incelemeye alinan
hatlarin gerekse yetistiriciligi yapilan bdlgenin ekolojik kosullarin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Tohum verimi bakimindan hatlar, kontrol cesitlerle karsilastirmaya tabi tutuldugunda (AOF0s5=10.98), bitki
basina ylksek tohum verimine sahip SCT 16 (72.97 g) ve SCT 3 (53.32 g) numarali genotipler en ylksek tohum
verimi gosteren Moqu Arrochilla (47.65 g) ¢esidinden daha yiiksek bir tohum verime sahip olmustur. Diger
taraftan daha disuk verime sahip SCT 8 nolu hat (8.16 g) ise en distik tohum verimine sahip Rainbow (23.85 g)
ve Mint Vanilla (23.27 g) cesitlerinden daha disiik tohum performansi géstermislerdir.

Biyolojik Verim (g bitki ")

Biyolojik verim ydniinden kontrol cesitler arasindaki farkliliklar %1 seviyesinde dnemli bulunmus ve bitki basina
en yuksek biyolojik verimlerin Sandoval Mix (89.85 g) cesidinde, en dustik degerler ise French Vanilla (67.94 g),
Titicaca (65.73g), Chery Vanilla (63.48 g), Mint Vanilla (59.87 g) ve Rainbow (59.7 g) cesitlerinde &lguldigu
gorilmistir (Cizelge 4). Benzer sonuglar Kir ve Temel (2017) tarafindan da ortaya konmus ve bu degerler bizim
bulgularimizla paralellik gostermektedir. Yurutllen baska bir calismada ise kinoa cesitleri arasinda biyolojik
verimlerin farklilik gosterdigi ifade edilmistir (Tan ve Temel, 2017). Biyolojik verimlerde olusan bu degisim,
varyetelerin sahip olduklar sap ve tohum verimlerindeki farklliklardan kaynaklandigi séylenebilir. Nitekim
Albayrak ve ark. (2005) bitkilerde tohum verimi ile biyolojik verimlerin siki bir iliski icerisinde oldugunu sdyleyerek
tohum veriminde meydana gelen artislarin biyolojik verimleri de arttirdigini rapor etmislerdir.

Bitki basina biyolojik verim bakimindan hatlar mukayese edildiginde, en yiksek deger 146.63 g ile SCT 3 no.lu
hatta olculirken, SCT 5 no.lu hat 34.32 g ile en dustk biyolojik verime sahip olmuslardir (Cizelge 5.). Kinoa hatlari
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, bunlarin degisik genotipik yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Nitekim kendine dollenen farkli bitki tirleri ile yiratilen calismalarda genetik yapidan dolayi biyolojik verimlerin
hatlar arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi ortaya konmustur (Albayrak ve ark., 2005).

Biyolojik verim acisindan hatlar, kontrol cesitlerle kiyaslandiginda (AOF .05y = 19.65), SCT 3 (146.63 g) ve SCT
16 no.lu (124.45 g) genotipler en fazla biyolojik verimine sahip Sandoval Mix (89,85 g) cesidinden daha yuksek,
SCT 5 (34.32 g) numarali genotip ise en az biyolojik verime sahip Rainbow (59.67 g) ve Mint Vanilla (59.87 g)
cesitlerinden daha dusuk biyolojik verim gdstermistir.

Hasat indeksi (%)

Hasat indeksi yoniinden kontrol cesitler %1 seviyesinde onemli farkliliklar gdstermistir. Cesitler arasinda en
disitk hasat indeksi %34.68 ile Sandoval Mix ¢esidinde olculirken, en ylksek hasat indeksi Titicaca (%55.02) ve
Moqu Arrochilla (%53.84) cesitlerinde belirlenmis ve bu iki ¢esit ayni istatistiki grupta yer almistir (Cizelge 4.). Farkh
ekolojilerde kinoada hasat indeksini belirleme adina yiritilen calismalarda da cesitler arasinda hasat indeksinin
%10.02-59.00 arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir (Lavini ve ark., 2014; Szilagyi ve Jarnsgard, 2014; Kir ve
Tan, 2017; Tan ve Temel, 2017).

Hasat indeksi acisindan, en yiiksek ve en dustik degerlere sahip hatlar sirasiyla SCT 16 ve SCT 8 no.lu hatlar
olup, hasat indeksleri %25.57 ve %58.91 arasinda degismistir (Cizelge 5). Spehar ve De Barros Santos (2005),
Brezilya kosullarinda yuruttikleri bir calismada 26 kinoa hattina ait ortalama hasat indeksinin %25.0-55.0 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Bu sonuglar, bizim bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Hasat indeksi acisindan hatlar kontrol cesitlerle karsilastirimaya tabi tutuldugunda (AOF05=10.11), SCT 16
(%58.91) numarali hat en yuksek hasat indeksi gosteren Titicaca (%55.02) ve Moqu Arrochilla (%53.82) cesitleri ile
benzer hasat indekslerine sahip olmustur. En diistik hasat indeksine sahip SCT 8 no.lu hat (%25.27) ise en diisik
hasat indeksine sahip Sandoval Mix (%34.68) cesidinden daha dustk hasat indeksine sahip olmustur.
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Tohumda Ham Protein Orant (%)

Tohumda ham protein orani ydniinden kontrol cesitler arasinda istatistiki olarak 6nemli bir farklilik
bulunmamistir. En ylksek tohumda ham protein orani Titicaca (%15.72) cesidinde belirlenirken, en disuk
tohumda ham protein orani ise Populasyon Cin genotip’inde (%13.39) belirlenmistir (Cizelge 4.).

Hatlarin tohumda ham protein oranlari degerlendirildiginde, en ylksek degeri %17.10 ile SCT 5 numaral hat
verirken, en dislk degeri %11.25 ile SCT 9 no.lu hat gostermistir (Cizelge 5). Konu ile ilgili olarak Karyotis ve ark.
(2003), Yunanistan'da sekiz kinoa hatti ile yirittikleri bir calismada kinoa tohumlarindaki ham protein oranlarinin
%14.30-19.03 arasinda degistigini belirtmislerdir. Baska bir calismada ise Gomez Pando ve Equiluz de la Barra
(2011), tohumda ham protein iceriginin bolgelere, ekilen tarlalara ve yillara gore degistigi gibi ayni tarlanin farkli
kisimlarinda yetistirilen ayni genotipler icin protein ylzdelerinde énemli degisimlere neden olabilecegini ve
protein icerigindeki degisimin %7 ile %22 arasinda oldugunu ve yilksek protein ylzdesinin genellikle tanedeki
distk karbonhidrat depolanmasindan kaynaklandigini rapor etmislerdir.

Tohumda ham protein orani yéniinden hatlar, standart cesitlerle mukayese edildiginde (AOF o5 = 2.44), en
ylksek tohumda ham protein icerigine sahip SCT 5 no.lu hat (%17.10) Populasyon Cin, Cherry Vanilla ve Read
Head harig diger cesitlerle ayni istatistiki grupta yer almistir. En diisiik ham protein oranina sahip SCT 9 no.lu hat
(%11.25) ise Populasyon Cin hari¢ diger standart cesitlerden daha dustik bulunmustur.

SONUC

Arastirma sonucunda; SCT 16 (72.97 g) ve SCT 3 (53.32 g) no.lu hatlarin en fazla bitki basina tohum verimi
veren Moqu Arrochilla (47.65 g) cesidinden, yine SCT 3 (146.63 g) ve SCT 16 no.lu (124.45 g) hatlarin en fazla
biyolojik verime sahip Sandoval Mix (89.85 g) ¢esidinden daha yiiksek tohum ve biyolojik verime sahip olduklari
ortaya konmustur. Hasat indeksi agisindan ise SCT 16 (%58.91) numaral hat en yiksek hasat indeksi gosteren
Titicaca (%55.02) ve Moqu Arrochilla (%53.82) cesitleri ile ayni istatistiki grupta yer almis, ancak diger standart
cesitlerden daha yuksek bir degere sahip olmustur. Bu verilere gére SCT 3 ve 6zellikle de SCT 16 no.lu hattin
kontrol olarak kullanilan ve en ylksek tohum verimi go&steren cesitten yaklasik iki kat daha fazla bir tohum
verimine sahip oldugu goérilmus ve tohum verimi ylksek genotiplerin gelistiriimesi icin yapilacak islah calismalari
ve verim denemelerinde bu hatlarin genetik kaynak olarak kullanilabilecedi saptanmistir.
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