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Özet: Karahayıt1, İzmir ili, Aliağa ilçesi, Güzelhisar Mahallesi sınırları içerisinde yer almaktadır. 2018 
yılından itibaren söz konusu mevkiiyi de içine alan geniş bir alanda tarafımızca Tisna Antik Kenti ve Yakın 
Çevresi başlıklı bir arkeolojik yüzey araştırması projesi hayata geçirilmiş, bu kapsamda kentin yakın çevre-
sinde de incelemeler gerçekleştirilmektedir. Araştırma sahasında yer alan Güzelhisar Mahallesi incelemeleri 
esnasında Karahayıt Mevkii ziyaret edilmiştir. Burada tespit edilen buluntular aracılığıyla Karahayıt Mev-
kii’nin Geç Arkaik Dönem’den başlayarak öncelikle bir kutsal alan olarak değerlendirildiği düşünülmektedir. 
Alanın Roma Dönemi’nde bir çiftlik ya da işlik alanı olarak kullanılmış olabileceği ve daha sonra Geç Bizans 
Dönemi’nde ise küçük bir nekropol alanı içerisinde kalmış olduğuna inanılmaktadır. 

ARCHAEOLOGICAL WORKS IN KARAHAYIT (AIOLIS) AND A POSSIBLE
OPEN AIR SANCTUARY 

Key Words: Aiolis • Mother Goddess • Cult • Open Air Sanctuary • Archaic Period 

Abstract: Karahayıt is located within the borders of Güzelhisar District of Aliağa of İzmir province. 
Since 2018, an archaeological survey project titled Ancient Tisna and Its Clouse Surrounding has been im-
plemented by us in a wide area including the said location. As a result of the examinations, Karahayıt Site 
visited during the surveys of Güzelhisar Neighborhood in the research area. It’s thought by the examina-
tions identified here indicate that Karahayıt Site was first considered as a sacred area starting from the Late 
Archaic Period. It’s believed that the area could have been settled as a farm or workshop during the Roman 
Period, and later remained within a small necropolis area during the Late Byzantine Period. 
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1  Karahayıt Mevkii, İzmir 2 Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 07.12.2006 tarihinde almış olduğu 
karar neticesinde 1. ve 3. derece arkeolojik sit alanı ilan edilmiştir. Anılan mevkide alanın son durumunu saptamak 
amacıyla gerçekleştirdiğimiz incelemeler T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Mü-
dürlüğü, Kazılar Dairesi Başkanlığı’nın izinleriyle yürütülen Tisna Antik Kenti ve Yakın Çevresi başlıklı yüzey araş-
tırması sayesinde gerçekleşmiştir. Bu vesileyle söz konusu kurumlara ve yetkililerine, Karahayıt incelemelerine bizzat 
katılarak bizlere katkılarda bulunan Prof. Dr. Suat Ateşlier başta olmak üzere heyet üyelerimize teşekkür ederiz. 
Çalışma kapsamında değerlendirdiğimiz Serden Kayalıkları Mevkii hakkında değerli bilgilerini bizlerle paylaşan ve 
kişisel arşivindeki fotoğrafları yayınlama izni veren Prof. Dr. Ersin Doğer’e teşekkür ederiz. 
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Giriş 

Karahayıt Mevkii2, İzmir ili, Aliağa il-
çesi, Güzelhisar Mahallesi sınırları içeri-
sinde, mahallenin doğu-güneydoğusunda, 
1091 m rakımlı Dumanlı Dağ’ın (Sardene), 
Gürlük ve Sivriler Tepe olarak adlandırılan 
batı uzantılarında, mevkiye de adını veren 
hayıt ağaçları arasında yer alır (Res. 1).  
Günümüz Güzelhisar-Çıtak Mahalleleri 
arasında bulunan yolun güneyinde, Güzel-
hisar Mahallesi’nden DSİ’ye bağlı küçük 
bir sulama havuzuna açılan ara yolun ise 
200 m güneybatısındadır. Alanın hemen 
doğusundan Çıtak ve Güzelhisar Mahalle-
lerini birbirinden ayıran İnice (Yunak) De-
resi geçmekte, alanda Karahayıt ismiyle 
anılan bir de çeşme bulunmaktadır (Res. 
2).   

Mimari Buluntular 

İzmir 2 Numaralı Kültür Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu’nun 07.12.2016 ta-
rihinde almış olduğu karar neticesinde 1 ve 
3. derece sit alanı ilan edilen ve araştırma 
sahamızda yer alan Güzelhisar Mahallesi, 
Karahayıt Mevkii’nde 2018 yılından bu 
yana sürdürmekte olduğumuz Tisna Antik 
Kenti ve Yakın Çevresi başlıklı yüzey araş-
tırması projesi kapsamında incelemeler 
gerçekleştirilmiştir. 

Öncelikle alanın son durumunu bel-
gelemeye yönelik araştırmalar kapsamında 
gerçekleştirilen incelemede ilk dikkati çe-
ken hayıt bitkileri arasında, üzerinde bir 
adet niş bulunan bazalt ana kaya kütlesidir 
(Res. 2). Buranın bir kutsal alan olduğunu 
düşünmemize sebep olan söz konusu nişli 
ana kaya kütlesi güneyde 2,94 m, doğuda 
3,47 m, doğu-batı ön cephede 5,42 m., batı 
                                                           
2  Erdan 2019, 33-34. 

kenarda 4,02 m ölçülerinde ve diyagonal 
biçimdedir (Res. 3). Üzerinde derin keski-
ler aracılığıyla blok kopartıldığına dair izler 
bulunan kaya kütlesi cepheden biçimlendi-
rilerek tıraşlanmış görüntü sunar. Cephe-
nin doğu ve batısında dışa uzantılı köşele-
rinin arasında, 5,42 m.lik ana gövde üze-
rinde kemerli bir niş bulunur (Res. 4). Ku-
zey cephesinde zeminden yüksekliği 90 cm 
olarak belirlenen, 30 cm yüksekliğinde, 34 
cm genişliğinde ve 32 cm derinliğindeki ni-
şin üzerinde ve zeminde yine ana kaya üze-
rinde iki kaya çanağı tespit edilmiştir. Söz 
konusu çanaklardan nişin üst kısmında yer 
alanı yuvarlak forma sahipse de günü-
müzde aşınmaya ve kırıklara bağlı olarak 
yapısı bozulmuş durumdadır (Res. 5). Ça-
nakların içleri toprakla doludur ve bu se-
beple derinlikleri ölçülememiştir.  

Alanın güneyinde, temelde iri taş 
bloklardan oluşan 4,10 m uzunluğunda, 
3,90 m genişliğinde ve 75 cm kalınlığında 
duvar kalınlığına sahip en az iki mekândan 
oluşan bir yapı kalıntısı yer almaktadır 
(Res. 6). Erken süreçte açık hava kutsal 
alanı olarak değerlendirildiği düşünülen 
ana kayanın hemen güneyinde yer alan ya-
pıda ikinci kullanım evresi tespit edilmiş, 
bu bağlamda Geç Antik Çağda alanın du-
varlarla çevrelenerek işlik olarak kullanıl-
mış olabileceği düşünülmüştür. Mekânla-
rın yakın çevresinde tespit edilen çok sa-
yıda çatı kiremidi parçası (Res. 7), olasılıkla 
alanın bu amaçla sonradan yeniden kulla-
nımı ile ilgili olmalıdır.  

Olası bir kutsal alan olarak değerlen-
dirdiğimiz nişli anakaya formasyonunun 
hemen güneyinde gerçekleştirilen incele-
meler esnasında, buranın sonradan işlik 
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olarak kullanımı ile ilgili süreçte değerlen-
dirildiğine inandığımız devşirme tambur 
(Res. 8, a) ve mimari blok parçaları tespit 
edilmiştir. Yakın çevrede yer alan bir ören 
yerinden taşınmış olduğunu düşündüğü-
müz söz konusu parçalardan tamburun 
korunan yüksekliği 48 cm, çapı 43 cm ve 
kare formlu dübel deliği 6 x 6 cm’dir. 
Tamburla hemen hemen aynı alanda 
uzunluğu 35 cm, genişliği 16 cm, kalınlığı 
2,5 cm ve üst silmesi 4,5 cm ölçülerine sa-
hip mermer bir plaka parçası bulunmuş-
tur. Bazalt blok parçasının (Res. 8, b) ko-
runan kısımları 56 cm genişlik ve 17 cm 
kalınlık olarak ölçülmüştür. Bloğun orta 
bölümünde 12 cm çapında yuvarlak bir 
delik ve kısa kenarının orta bölümünde 
çapı 11 cm olan yarım bir daire bulunmak-
tadır.  

Küçük Buluntular 

Karahayıt Mevkii’nde sürdürülen ça-
lışmalar esnasında çok az sayıda küçük bu-
luntu ele geçmiştir. Bunlar arasında alanın 
işlev ve tarihlemesi açısından veri sunan-
lar; anakaya çevresinden elde edilmiş sera-
mikler ve pişmiş toprak bir plaka parçası-
dır. Nişli anakaya çevresinde saptanan az 
sayıda seramik örneğinin Geç Arkaik, Kla-
sik, Hellenistik, Roma ve Bizans dönemle-
rine tarihlendikleri anlaşılmıştır (Res. 9, a). 
Alanın yaklaşık 200 m kuzeydoğusunda 
Bizans Dönemi’ne tarihlenen bir çatma ki-
remit mezarın zeminine ait pişmiş toprak 
parçalar ile insan kemiklerine ait olabilece-
ğini düşündüğümüz örnekler de bulun-
muştur3 (Res. 9, b).  

                                                           
3  Söz konusu kemikler Mardin Artuklu Üniversitesi 

Antropoloji Bölümü’nden Dr. Öğr. Üyesi Ayşe Acar 
tarafından değerlendirilmiştir. Kendisine aktardığı 
bilgiler için teşekkür ederiz.  

4  Graham 1958, 199.  

Açık hava kutsal alanı olduğunu dü-
şündüğümüz mevkiinin bize göre en 
önemli buluntusu, pişmiş toprak plaka 
parçasıdır (Res. 10). Oryantalizan Dö-
nem’den itibaren üretildikleri bilinen pla-
kalar, çoğunlukla tapınak veya kutsal alan 
kontekstlerinde karşımıza çıkan bir bu-
luntu grubu, söz konusu yapıların duvarla-
rına asılan objeler olarak tanımlanabilmek-
tedir. Korunan örneklerde karşılaşılan askı 
delikleri bu kullanımı desteklemektedir4. 
Pişmiş toprak plakalarda yaygın ikonografi 
Ana Tanrıça plakaları, tanrıça konulu pla-
kalar ve atlı/süvari plakalarından oluşmak-
tadır. Bu tipolojinin dışında günlük yaşam 
sahnelerinin de konu edildiği betimler de 
bulunmaktadır5. 

 Karahayıt Mevkii’nden bulunan 
plaka parçasının korunan bölümü sağ 
omuz, sağ kolunun üst kısmı, sağ göğüs ve 
khiton detaylarından oluşmaktadır. Diğer 
bölümleri kırık ve eksiktir. Bu nedenle yo-
rum yapmak her ne kadar zor olsa da Aio-
lis Bölgesi kentlerinden bulunmuş pişmiş 
toprak plakalar incelendiğinde, söz ko-
nusu eserin tanrıça plakaları tipolojisine ait 
bir örnek olduğu düşünülmektedir. Böl-
gede bulunmuş pişmiş toprak tanrıça iko-
nografisine sahip plakaların yoğunlukla 
Karahayıt Mevkii buluntusu gibi cepheden 
işlenmiş olması, korunan sağ kolun hare-
keti ve göğüs üzerinde yer alan kıyafet de-
tayları bu düşünceyi desteklemektedir6. 
Tanrıça plaka tipolojisi içerisinde değer-
lendirdiğimiz söz konusu eserin korunan 
bölümlerinden anlaşıldığı üzere, khitonun 

5  Dereboylu 2012, 252-254.  
6  Aigai: Dereboylu 2012, Lev. 69, K. 342; Myrina: Mol-

lard – Besques 1963, 9, PL. 7, e, M 103; Pergamon: 
Kielau 2009, Taf. 15-16, K. 132-139; Larisa: Boehlau 
– Schefold 1942, 33, Taf. 6, 12, Taf. 8.2. 
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şeffaf yapısı ve sağ omuz üzerinden aşa-
ğıya düşen askının göğüsün bir bölümünü 
açıkta bırakması nedeniyle plaka üzerin-
deki tasvirin Aphrodite olabileceği düşü-
nülmektedir7.  

Karahayıt Mevkii’nden bulunan plaka 
parçasının kontekst buluntusu olmaması 
ve büyük bir bölümünün korunmaması 
eserin ait olduğu dönemin saptanmasını 
zorlaştırmaktadır. Fakat benzer örnekler 
ile yapılan karşılaştırmalar ve eserin koru-
nan kıyafet detayları göz önüne alındı-
ğında her ne kadar bu özellikler tek başına 
tarihleyici bir unsur olmasa da Karahayıt 
Mevkii buluntusunun MÖ 2. yüzyıl korop-
lastik özellikleri yansıttığı düşünülmekte, 
alanda gerçekleştirilen seremoniler esna-
sında kullanıldığına inanılmaktadır.  

Değerlendirme  

Gürlük ve Sivriler Tepesi’nin arasında 
kalan araştırma konumuz olan alan, hayıt 
bitkisi ile kaplı olduğundan yöre halkı tara-
fından Karahayıt olarak isimlendirilmiş ve 
Osmanlı Dönemi’nden bu yana bu isimle 
tanındığını göstermiştir. Arazinin eski sa-
hiplerinden sanat tarihçi Cevat Yıldırım, 
ailesinin 1877 yılında Bulgaristan’dan ka-
çarak yöreye yerleştirildiklerini ve o tarih-
lerden itibaren alanın isminin Karahayıt 
olduğunu belirtmekte, bugün oldukça sı-
nırlı bir alanda gözlemlenen hayıt bitkisi-
nin çok daha geniş bir sahayı kapsadığın-
dan bahsetmektedir8.  

Antik Çağ Anadolu ve yakın coğraf-
yasında nişlerle bezeli açık hava kutsal 

                                                           
7  Karahayıt Mevkii’nden bulunan plaka parçasının ta-

rihlenmesi konusundaki yardımları için Aydın Adnan 
Menderes Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Ar-

alanlarının çoğunlukla taşra kutsal alanları 
olarak değerlendirildiği bilinmektedir. 
Buna uygun olarak Karahayıt Mevkii de 
söz konusu tanımlamaya uygun, yakın çev-
resinde herhangi bir yerleşim alanı bulun-
mayan, ıssız bir bölgede, İnice (Yunak) 
Deresi’nin hemen yanında yer almaktadır. 
Alan, konumu itibariyla Tisna ve Kyme 
kentlerinin territoriumunda bulunmak-
taysa da 2018 yılından bu yana çevrede 
gerçekleştirdiğimiz yüzey araştırmaları, 
bölgede bugün adını bilmediğimiz bir 
başka antik kentin daha olabileceğini gös-
termektedir.  

Karahayıt Mevkii’nin günümüzde sı-
nırları içerisinde yer aldığı Güzelhisar Ma-
hallesi’nde 2018 yılından bu yana gerçek-
leştirdiğimiz incelemeler, özellikle mahalle 
merkezinde yer alan cami, mezarlık gibi 
alanlarda çok sayıda devşirme malzemenin 
kullanıldığını göstermektedir. Özellikle 
Hellenistik Dönem ve sonrasına ait bu 
malzemelerin arasında sütunlar, sütun baş-
lıkları, lahit ve lahit kapakları ile mezar 
stelleri sayılabilmektedir. Tisna Antik 
Kenti merkezli gerçekleştirdiğimiz yüzey 
araştırmaları bize, söz konusu kentin Hel-
lenistik Dönem sonrası iskânında bir boş-
luk olduğunu, kentin ana yerleşim alanı 
olan Sarıkale Tepe ve Kocakale Tepe’de 
Roma ve Bizans Dönemi yerleşimlerinin 
kısıtlı, kırsal bir yerleşime işaret ettiğini 
göstermektedir. Bu noktada Tisna’da yer-
leşimin ıssızlaştığı bir sürece dair Güzelhi-
sar’da karşımıza çıkan materyaller ya 

keoloji Bölümü, Öğretim Üyesi, Doç. Dr. Murat Çe-
kilmez ve Dr. Emel Dereboylu Poulain’e teşekkür 
ederiz. 

8  Yüz yüze görüşme esnasında aktardığı bilgiler için Sn. 
Cevat Yıldırım’a teşekkür ederiz.  
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Tisna’nın daha geç dönemlerde bu böl-
geye taşındığını ya da daha olası bir şekilde 
burada, henüz yerleşim alanı ve adı bilin-
meyen bir başka Aiol Kenti’nin olduğunu 
düşündürmektedir.  

İster Tisna, Kyme ya da bugün adını 
bilmediğimiz bir başka yerleşim alanı ile il-
gili olsun, Karahayıt Mevkii görüldüğü 
üzere Anadolu’da İÖ 2. binyıldan beslene-
rek gelen bir geleneğin sonucunda özel-
likle Batı Anadolu’da karşımıza çıkan bir 
uygulamanın uzantısı niteliğinde oluştu-
rulmuştur. Alanın yakın benzerleri kö-
kende Dağlık Frigya, Batı Anadolu’da ise 
Pergamon, Aigai, Erythrai, Ephesos, Pri-
ene, Metropolis, Labraunda, Alinda gibi 
kentlerden bilinmekteyse de Karahayıt 
Mevkii nişli anakaya örneğinin neredeyse 
birebir benzerleri ile Phokaia’da karşılaşıl-
maktadır.  

Kapsamlı araştırma ve yayınları A. 
Erdoğan tarafından yapılan Phokaia Antik 
Kenti sınırları içerisindeki açık hava kutsal 
alanları Erdoğan tarafından kaya tapınak-
ları ve kaya kutsal alanı olarak değerlendiri-
lir9. Burada Arkaik Dönem’den başlayarak 
Roma Dönemi’ne kadar uzanan bir tapı-
nım varlığı10, çalışma içerisinde değerlen-
dirdiğimiz Karahayıt Mevkii’nin sunduğu 
devamlılık ile ilgili bulgularla doğru orantı-
lıdır.  

Phokaia sınırları içerisinde yer alan ve 
A. Erdoğan tarafından kaya kutsal alanı 
olarak tanımlanan merkezler arasında Ka-
rahayıt Mevkii örneği ile benzer görüntü-
ler iki alanda, Değirmenli Tepe ve Liman 
Kaya Kutsal Alanı’nda izlenir. Karahayıt 

                                                           
9  Erdoğan 2003.  
10  Erdoğan 2003, 426.  
11  Erdoğan 2003, Res. 16, Res. 98, Res. 253.  

Mevkii’nde tapınımın ana öznesi konu-
mundaki nişin en yakın benzerleri Değir-
menli Tepe11 ve Liman Kaya Kutsal 
Alanı’ndadır12. Karahayıt Mevkii’nde, ni-
şin üzerinde tespit ettiğimiz kaya çanakla-
rının benzerleri de yine Liman Kaya Kut-
sal Alanı’ndan bilinmektedir13.  

Bu noktada dikkat çeken bir sonuç, 
söz konusu kutsal alanın oluşturulması es-
nasında faydalanılan örnek modelin Pho-
kaia’daki benzerleri olmasıdır. Karahayıt 
örneğinin Phokaia’dakilerle neredeyse bi-
rebir uyumu, sadece söz konusu kentin sı-
nırları içerisinde yer aldığı düşünülen açık 
hava kutsal alanlarının bugüne değin bili-
nen en kuzey örneğini teşkil ediyor olması 
itibariyla ilgi çekicidir.  

Karahayıt Mevkii’nde tapınım gören 
tanrı/tanrıça kimdi? Bu sorunun yanıtını 
vermek için öncelikle üzerinde durmamız 
gereken konu, Demir Çağ Anadolu’sunun 
dinsel uygulamalardır. Bilindiği üzere söz 
konusu dönemde tanrı ya da tanrıçalar 
adına oluşturulmuş çok sayıda tapınak, ba-
samaklı anıt ve nişler tanrı/tanrıçaların evi 
olarak kabul görmektedir.  

Aiolis Bölgesi’nde bugüne değin ger-
çekleştirilen çalışmalar Ana Tanrıça kültü-
nün güçlü varlığına işaret eder. Kültün 
bölgeye hangi toplumlar aracılığıyla ve 
hangi yollarla geldiği konusunda net bir 
uzlaşı olmasa da iki görüş üzerinde duru-
lur. Bunlardan ilki, kültün Frigler aracılı-
ğıyla Lydia’ya, buradan da Doğu Ege’ye 
ulaştığı, ikinci ve daha çok kabul göreni ise 
Kyzikos üzerinden İda’ya, buradan da Sar-

12  Erdoğan 2003, Res. 320.  
13  Erdoğan 2003, Res. 334. 
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dis ve Smyrna yoluyla Aiolis’e ulaştırıldığı-
dır. Tanrıçanın, sonradan gezici rahip sı-
nıfı olarak tanınan Galloslar (Galloi) tara-
fından ilkin Kyme’ye ulaştırıldığı, buradan 
da Phokaia ve Khios’a geçiş yaptığına da 
inanılmaktadır14.   

Daha önce de değindiğimiz üzere, 
Karahayıt Mevkii’nde karşımıza çıkan nişli 
anakaya uygulamasının bilinen en yakın 
benzerleri Phokaia’da yer almaktadır. Bu-
rada daha çok tanrıça Kybele kültünün 
anıtların oluşturulmasında ön planda ol-
duğu, nişler içerisinde yer alan kabartmalar 
aracılığıyla bilinmektedir15. Bu noktada 
Karahayıt örneğinde tespit edilen örneğin 
de gerek konumu gerekse bilinen benzer-
lerinden yola çıkarak Kybele için oluştu-
rulmuş olduğu düşünülebilir. Buna karşın 
arazi çalışmalarında elde edilen Aphrodite 
plakası konu ile ilgili yöresel yeni bir yak-
laşım sunmamızın önünü açmaktadır. 

Karahayıt örneğinin tespit edildiği, 
Antik Çağ’da Sardene adı ile bilinen Du-
manlı Dağ ve dağın farklı noktalarında yer 
alan antik kentlerde günümüze değin ger-
çekleştirilen çalışmalar ile antik metinler-
deki bilgiler, Karahayıt’da karşımıza çıkan 
kutsal alanın olası mahiyeti hakkında ilginç 
bilgiler sunar. Bunlar arasında çalışmamız 
açısından önem kazananları Kybele-Aph-
rodite birlikteliği üzerine olanladır. 
Özünde Doğu Akdeniz ve K. Suriye kö-
keni bulunan16 her iki tanrıçanın Aiolis’de 
hem ayrı ayrı hem de senkronizasyon yo-
luyla bir arada betimlendikleri arkeolojik 

                                                           
14  Graillot 1942, 369; Kefeli 1966, 17; Lane 1996, 122; 

Rein 1996, 228-230; Roller 1999, 119-141.  
15  Erdoğan 2003.  
16  Ayrıntılı bilgi için bkz. Näsström 1998, 29-43.  
17  Serden Kayalıkları Mevkii.  
18  Kaya 2019.  

materyaller ve yazıtlar bulunmaktadır. E. 
Kaya tarafından ayrıntılı bir şekilde ele alı-
nan Aiolis kültleri bağlamında söz konusu 
iki tanrıçanın Aigai ve Myrina’da figürin-
ler, Larisa ve Kyme’de yazıt ve figürinler, 
Elaia’da sikkeler ve Neonteichos’da17 bir 
kaya kabartması üzerinden takibi yapılabil-
mektedir18.  

Bunların yanı sıra bölgede Kybele 
kültü ile ilişkin veriler oldukça fazladır ve 
özellikle yazılı kaynaklardaki bilgiler, Aio-
lis Bölgesi’nde güçlü bir Ana Tanrıça inan-
cının izlerini yansıtır. Kyme’de ele geçen 
yazıtlarda tespit edilen ve Meter’in / Meter’e 
gördüğü/görünen anlamlarına gelebilecek 
olan Metrophanes, Meter’in sevdiği kişi anla-
mındaki Metrophyle, Aigai’den ele geçen ya-
zıtlarda Meter’in armağanı olarak tanımlana-
bilecek Metredoros ve Myrina’da bir korop-
last ismi olarak karşımıza çıkan ve Meter’e 
inanan anlamı taşıyan Metras isimleri dikkat 
çekmektedir19. Bunlarla beraber önce Ba-
ran20 ve daha sonra Naumann21 tarafından 
yayınlanan Çaltılıdere Kybele heykeli de 
yine söz ettiğimiz güçlü kültün kanıtları ni-
teliğindedir.    

Pausanias, Hellados Periegesis adlı ese-
rinde Dumanlı Dağ’ın güneyinde yer alan 
Temnos Kenti’ne değinmekte, kentte, dişi 
mersin ağacının odunundan üretilmiş bir 
Aphrodite heykelinin göründüğünden söz 
etmektedir22. Bununla beraber bölgede yer 
alan Serden Kayalıkları Mevkii Kabart-
ması23 gibi buluntular (Res.11), tanrıça kül-
tünün anılan bölgede tekil halin dışında, 

19  Erdan 2018, 283-284.  
20  Baran 1971, Abb. 75.  
21  Naumann 1983, Taf. 16-4.  
22  Paus. 5.13.7.  
23  Keil – Premersteın 1908, 93-94, Abb. 95; Doğer 

1998, 282; Erkanal ve diğ. 2005, 261. 
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Kybele ile birlikte de değerlendirildiğini de 
ortaya koymaktadır.  Nitekim ilkin J. Keil 
ve A. V. Premerstein tarafından, daha 
sonra ise E. Doğer tarafından incelenen 
kabartma üzerinde üç basamakla çıkılan 
cepheden dört sütunlu tapınak tasviri ve 
ortada bir kaide üzerinde tekeye binmiş, 
yanında aslan ya da parslarla betimlenen 
bir tanrıça görüntüsünün işlendiği bildiril-
miş, bu durum, E. Doğer tarafından te-
keyle betimlenen güzellik tanrıçası Aphro-
dite ile Aslanlı Kybele’nin senkronizas-
yonu şeklinde değerlendirilerek, Ky-
bele’nin Sardene’de Yamanlar ve Spil Dağ-
ları gibi bir kutsal alanının var oluşu ile 
açıklanmıştır24.  Doğer, aynı zamanda böl-
geye oldukça yakın bir konumda yer alan 
Larisa’da tespit edilen bazı yazıtlarda 
Hagne Thea25 ve Aphrodite Dosandra olarak 
adlandırılan tanrıçaların varlığını bildir-
mekte, yazıtların Serden Kayalıkları Mev-
kii kabartmasında betimlenen birleşik tan-
rıçaların kimliği ile ilişkili olduğunu düşün-
mektedir26.   

 Bir eser üzerinde iki, ikiz ya da 
çoklu tanrıça görüntüsü sergileme Ana-
dolu’da geçmişi oldukça geriye giden bir 
durum olarak karşımıza çıkar27. Neolitik 
Dönem’den bu yana izlerini gördüğümüz 
söz konusu uygulamanın Hellenistik Dö-
nem adak kabartmaları üzerindeki yansı-
malarını değerlendiren Lattimore, Ana-
dolu Ana Tanrıçası’nın Hitit örneklerinde 
olduğu üzere tekil ya da ikili yansımalarına 
dikkat çekmekte, bunlar hakkındaki “tan-
rıçanın bölünmüş kültünün yansımaları” 
                                                           
24  Doğer 1998: 277.  
25 Hagne Thea, araştırmacılar tarafından Ana Tanrıça 

inancının bir sureti olarak yorumlanmaktadır. Ayrın-
tılı bilgi için bkz. Kaya 2019, 35.   

26  Doğer 1998, 277.  
27  Ayrıntılı bilgi için bkz. Price 1971.  

şeklindeki görüşlere karşı çıkmaktadır. 
Lattimore konu hakkında öne sürdüğü al-
ternatif yaklaşımında Isthmia’dan ele ge-
çen ikiz tanrıça kabartmasındaki yazıtta 
geçen Meter Theon Ourania ifadesinden yola 
çıkmakta, söz konusu ifadenin Anadolu’lu 
Kybele ve Suriye’li Aphrodite Ourania 
kültlerinin birleşimi olduğuna vurgu yap-
maktadır28. Bunların dışında Homeros İla-
hilerinde de Aphrodite ile Ana Tanrıça 
arasındaki senkronizme atıflar yer al-
makta29, tanrıçaların Attis ve Adonis ile 
olan ilişkileri bağlamında da derin benzer-
likler görülmektedir30. 

S. Ferri, bu noktada ilginç bir yorum 
getirmekte, Aphrodite’nin isim kökeninde 
Frig unsurları aramaktadır. Tanrıçanın is-
minin *a Phrygitte şeklinde olabileceğini, 
bunun da kökleri Frigler olabileceğine de-
ğinen Ferri, Aινειας (Aeneas) ismini de *a 
Venes olarak okumakta, bu ismin de Etru-
ria’ya göç eden bir Frig boyunun taşıma-
sıyla Venus olarak devam etmiş olabilece-
ğini belirtmektedir31. Söz konusu yakla-
şım, Ana Tanrıça kültünü batıya aktaran 
Frigler ile ilgili olarak Aphrodite özelinde 
dikkat çekici noktadaysa da bugünkü bilgi-
lerimiz ışığında spekülatif bir yorum ol-
maktan öteye geçememektedir. Nitekim 
Pironti’nin de aktardığı üzere Aphrodite 
farklı coğrafyalarda, üzerine farklı değerler 
tanımlanmış kompleks bir tanrıça görün-
tüsü içindedir32. Onun hangi toplumda, 
nasıl tanımlandığına dair evrensel temelde 
görüşlerde bulunmayı güçleştirir. Bu du-
rum Aiolis Bölgesi özelinde var olan ve 

28  Lattimore 1980, 220.  
29  Freed – Bentman 1955, 158.  
30  Legge 1917, 711.  
31  Ferri 1960, 293 vd.  
32  Pironti 2010, 130. 
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yukarıda değindiğimiz Kybele kültü ile iliş-
kili Aphrodite için de geçerlidir.  

Karahayıt Mevkii ile en benzer nite-
likte kaya tapınım alanlarına sahip olan 
Phokaia’daki örnekler üzerine değerlen-
dirmeler, bu alanların başta Ana Tanrıça 
olmak üzere çok sayıda tanrı/tanrıça için 
ortak kullanım alanı olabileceğine güçlü 
vurgu yapmaktadır33. Çalışma kapsamında 
ayrıca değerlendirdiğimiz hayıt bitkisinin 
tanrıça kültleri ile ilgili bağlantısı da aynı 
yorum kapsamında değerlendirilebilmek-
tedir.  

Bununla beraber, komşu bölge Ly-
dia’da daha çok Artemis ile bir arada ya da 
senkron şekilde betimlenen34 tanrıçanın 
Aiolis’te Aphrodite ile kurduğu ilişki dik-
kat çekicidir. Yazıtlar, arkeolojik buluntu-
lar ve isim kökenli olası birliktelikler üze-
rine açıklamaya çalıştığımız söz konusu 
durum, tarafımızca başka bir çalışma kap-
samında ayrıca değerlendirilmesi gereken 
bir unsur olarak değerlendirilmektedir.  

 Karahayıt Mevkii, çalışma içerisinde 
ele aldığımız verilerin tümü bir arada ince-
lendiğinde, en azından Arkaik Dönem’den 
başlayarak, Hellenistik Dönem’e değin bir 
kutsal alan mahiyetinde değerlendirilmiş 
olmalıdır. Yüzey çalışmaları esnasında tes-
pit ederek planını ortaya koymaya çalıştığı-
mız alanda tespit edilen ve olasılıkla Geç 
Roma-Bizans evresini temsil eden mekân 
kalıntıları, devşirme malzeme ve çatı kire-
mitleri, alanın pagan dinlerin terk edilmesi 
sonrasında saygı duyulan bir konum olma 
özelliğini kaybederek muhtemelen zeytin-

                                                           
33  Erdoğan 2003, 272 vd.  
34  Hanfmann – Waldbaum 1969.  

yağı işliğine dönüştürüldüğünü düşündür-
mektedir. Ayrıca alanın hemen kuzeyinde 
görülen kimi uygulamalar, yörenin özel-
likle Geç Bizans sürecinde küçük bir nek-
ropol alanı olarak kullanılmış olabileceğini 
de göstermektedir.  

Antik metinler, hayıt ağacı ve özellikle 
tanrıça kültleriyle ilgili birbirinden ilginç 
bilgiler ile doludur35. Hayıt bitkisinin ka-
dınlar üzerindeki etkisi, antikçağda keşfe-
dilmiş ve bitki, özellikle ana tanrıça inancı-
nın etkisiyle ortaya çıkan Hera, Demeter 
ve Artemis gibi kültlerde önem kazanmış-
tır. Samos Heraionu kült alanının, tanrı-
çayla ilişkili olduğu düşünülen bu ağaç 
çevresinde gelişim göstermesi ve antik dö-
nemden günümüze kadar olan süreçte bit-
kinin hala kutsal alanda yetişmesi, ilgi çe-
kicidir. Tüm bu bilgilerden yola çıkarak 
hayıt bitkisinin varlığının eskiçağlarda da 
alan seçiminde etkili olduğu bilinmekteyse 
de çalışmamız kapsamında değerlendirdi-
ğimiz ve olası bir açık hava kutsal alanı ola-
rak düzenlendiğini düşündüğümüz alan 
için bu konuda net yorumlarda bulunabil-
mek mümkün değildir. Bu doğrultuda in-
celediğimiz alanda arkeobotanik çalışma-
ların gerçekleştirilmesi gereklidir. 

 

 

 

 

 

 

35  Detaylı bilgiler için bkz. Diosk. Ped. Mat. Med. I. 135; 
Hipp. Ulc. 4.14; Paus. III.16.11, VII.4.4; Plin. nat. 
XXIV.38.   
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Sonuç  

Tisna Antik Kenti özelinde gerçekleş-
tirdiğimiz söz konusu çalışmalar kapsa-
mında Tisna’nın ana yerleşim alanı olan 
Sarıkale Tepe Akropolünde tespit ettiği-
miz ve Karahayıt Mevkii örneğindekine 
benzer nişli bir yapı ve yapı çevresinden 
ele geçen Aphrodite figürinlerinin36 (Res. 
12), gelecekte devam etmeyi umduğumuz 
incelemeler neticesinde her iki alanda or-
taya çıkması muhtemel benzer bir kültün 
ön izlerini yansıtıyor olabileceğini öngör-
mekteyiz. Bu noktada biz de E. Doğer ta-
rafından önerildiği üzere Tisna’nın bakı 
yönünde yer alan Dumanlı Dağ yani antik 
Sardene’nin bugün için kimliği bilinmeyen 
bir ana tanrıçası olduğunu (Meter Sardene?) 
düşünmekte, çalışma içerisinde değerlen-
dirdiğimiz Karahayıt Mevkii’ndeki nişli 
anakaya uygulamasının söz konusu tanrıça 
için oluşturulmuş bir taşra tapınım alanı 
olduğuna inanmaktayız. 
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36  Söz konusu alan ve burada tespit edilen çok sayıda 

figürin üzerine ayrıntılı çalışmalar yayına hazırlan-
maktadır.  
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