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iCERIK SENTEZLEME STRATEJILERININ ERISIYE ETKISI

Mukaddes Erdem*

ABSTRACT:

The aim of the research was to determine the effects of
to of the synthsizing strategies, which are namely advance
organizer and synthesizer. The subjects of the research
were 137 undergraduate students. In the research, pretest-
posttest design without control group was used. The re-
search data were gathered by means of multiple-choice
test. To analyse these data, t test, Variance analysis, Co-
variance analysis and Scheffe test were used. In the re-
search, a graphic advance organizer and a verbal synthe-
sizer were used and significant increases were detected in
the achievements of all of the groups and the advance or-
ganizer was found to be more effective than the synthe-
sizer.
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OZET: Bu arastirma, icerik sentezleme stratejilerinden
on orgiitleyicilerle sentezleyicilerin etkisini saptamak ama-
ciyla yapilmigtir. Aragtirma, 137 lisans Ogrencisi uzerinde
yuritilmusgtiir. Kontrol grupsuz ontest-sontest desenin kul-
lanidign caligmada veriler, ¢oktan segmeli bir testle top-
lanmis ve t testi, varyans analizi ve kovaryans analizi is-
tatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmigtir. Bir grafik on
orgiitleyici ve bir sozel sentezleyicinin ayrt ayrt ya da bir-
likte kullanddigi calismada, sentezleme stratejilerinin 68-

renci erigisini onemli olgide ylkseluigi ve on  Or-
gileyicinin  sentezleyiciden ~ daha  etkili  oldugu
gozlenmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER:

On Orgiitleyici, Sentezleyici, Ogretim Stratejisi, Or-
ganizasyon Stratejileri

1. GIRIiS

Birey, gecmiste sanildig1 gibi, ne bos bir levha ne
de kendisine sunulanlarin pasif bir alicisidir. O, bel-
leginin bir fonksiyonu olarak, ¢evresi ile kendisi ara-
sinda siirekli gidip gelen ve diinyay1 yorumlayip, an-
lamlandirmasina yardimci olan bir biligsel yapiya
sahiptir. Bu biligsel yapt ve bu yapida igleyen si-
recler yoluyla cevresinden aldigt uyanicilan yeniden
diizenleyip bigimlendirir ve kendisine maleder [1l.

Bilis kuramlannin 6nciiligiinde egitim literatiriine
giren bu anlayss, Ogrenmeyi etkileyen gevresel fak-
térlerin ya da uyancilann diizenlenip sunulugu ko-
nusunda da yeni anlayig ve stratejilerin geligimine
kaynaklik etmigtir. S6z konusu gevresel faktor ya da
uyancilardan birisi de igerik faktoridur.

fcerik, her biri kiltiriin belli bir boliming in-
celeyen konu alanlanndan, egitimsel hedefler dog-
rultusunda  secilen olgu, kavram, ike ve ge-
nellemelerin, bazi sistematik baglarla birlegerek
olugturduklan bilgi biitiinleri olarak tanimlanabilir [2].
Sorun, sozii edilen bu sistematik baglarn neler ol-
mas: gerektigi, yani igerigin nasil dizenlenip su-
nulacag noktasindadir ve bu konuda ileri stirtilen go-
rigler, igerigin bir ama¢ olmaktan cikip bir arag ola-
rak ele alinmaya baglanmasindan bu yana &gretim
stratejisi, biligsel strateji vb. olarak adlandirimaktadir.
Burada ise, konu icerik agisindan ele alindigindan,
icerik sentezleme stratejisi olarak ifade edilmigtir. '

Igerigin diizenlenip sunulmast konusunda ileri si-
ritlen ilk stratejilerinden birisi Ausubel'in Anlamh Og-
renme Kuramina dayali olarak gelistirdigi 6n Or-
giitleyicilerdir. On 6rgiitleyiciler [advance organizers},
aynntili ve 6zgiil grenmeler icin organize edici ola-
rak hizmet edecek, icerikten daha st dizeyde soyut,
genel ve kapsaml ancak basit gorliglerdir ve yeni ige-
rigin sunulmasindan &nce verilir [3]. On orgiitleyiciler
yeni 6grenme malzemesi ile hali hazirda varolan bi-
lissel yap: arasinda koprii islevi géren yeni bir biligsel
yapt olugturarak, 6grencinin genel biligsel yapisinin
yeniden diizenlenmesine hizmet etmektedir [4].

Yukarida da belirtildigi gibi 6n orgiitleyiciler, giin-
cel dgrenme materyalinin sunulmasindan Once ve-
rilen ifadelerden olusmaktadir., Ancak yine dersin gi-
risinde kullanilan, son cahsmamn yeniden gbzden
gecirilmesi, alt agamalarin 6grenciye aktanlmasi ya da
o glinkii derse iligkin genel bir bakig agist verilmesi
gibi bir teknik degildir [5]. O, dgrenilecek materyalin
iceriginden soyutlanmis ve Ogrencilerin 6n bilgilerine
dayah, st diizeyde bir kavram, bir ilke, bir ge-
nelleme ya da bir kuraldir [6]. On orgiitleyici go-
riiglerin bir sentezi degildir ¢linkii, igerigin yapisimi
dgretmemektedir. Yeni goriglerle daha genel ve kap-
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samli anahtar gorisler arasindaki iliskileri tanimlamak
ogrencinin isidir [7].

Bu, belki de en eski ve en ¢ok arastnlan sen-
tezleme stratejisinin etkililigine iligkin ilk aragtirmalar
yine Ausubel'in kendisi tarafindan yapims ve bu ¢a-
hsmalarda 6n  Orglitleyicilerin - haurlamayr ~ ko-
laylasurdigi sonucuna varlnusur [3; 8; 9. benzer bi-
cimde Allen [10] ve Mayer [11]'de 6n Orgetleyicilerin
hatirlama ve transferde etkili oldugunu bulmuslardir.

Bir icerik sentezleme stratejisi olarak 6n Or-
giitleyicilerin, farkl icerik tiplerindeki etkisini simayan
Mayer [11], 6n érgiitleyicilerin materyalin geligigiizel
diizenlendigi durumlarda daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Anderson [12], orgitleyicinin stiregteki
yerine bagi. bir cahgma yapmis ve hatirlama ve trans-
fer acisindan 6n Orglitleyicilerin son orglitleyicilerden
daha etkili oldugunu; vyetenek duzeyi ile Or-
giitleyiciler arasindaki iligkininse anlamli olmadigim
bulgulamistir. On orgiitleyici tiplerinin &grenmeye et-
kisini sinadiklan calismalannda  Kloster ve Winne
[13], kavramsal orgiitleyici kullanulan gruplarin alt di-
zeydeki ayrinulan hatrlamakta basarili olamadiklarin
ancak, analojik orgitleyici kullanilan gruplardan
daha fazla ilerleme gosterdiklerini gozlemlemigler,
resim, metnin ana hatlarim ¢ikarma gibi Ausubel'in
tamimuna uymayan orgiitleyicilerin kullamldigt grup-
larda basan oranini diisitk bulmusglardir.

Yukandaki calismalar, 6n Orgitleyicilerin - su-
nulacak icerige iliskin bir sentezleme stratejisi ol-
masma karsin, yazili 6n Orgiitleyicilerin etkisini test
etmislerdir. Ancak siire¢ iginde, sayica ¢ok fazla ol-
masa da gorsel ya da grafik on orgltleyicilerin et-
kisini belirlemeye doniik calismalar da yapilmustr.
Bunlardan birinde Meng ve Patty [14], yazih 6n ve
son orgitleyiciler, gorsel 6n ve son orgiitleyiciler ve
orgitleyici kullamimayan bes ayn durumda, alan ba-
gimh ve alan bagimsiz Ogrencilerin bagarilarinm in-
celemis; gorsel on oOrgltleyicinin, hemen sire¢ so-
nunda uygulanan hauorlama testinde en az; kalicihk
testinde ise en yiiksek etkiyi gosterdigini, gorsel on
orgiitleyici kullantlan alan bagimli deneklerle, gorsel
son orgitleyici kullanilan alan bagimsiz 6grenciler
icin dersin daha etkili oldugunu gdzlemlemiglerdir.
Arastirmacilar bu durumu, alan bagimsiz deneklerin,
pasajlari basit bulmalan nedeniyle 6n orgiitleyici kul-
lanmamis ya da yarauci nitelikleriyle kendi biligsel
stillerine yonelmis ve 6n Orgltleyiciye Onem ver-
memis olma olasiliklanyla agiklamiglardir. Grafik or-
giitleyicilerin  etkisini belirlemek amactyla Barron
[1971], grafik orgiitleyici kullamlan, yazili [diiz yazl
orgiitleyici kullanilan ve orgiitleyici kullamlmayan Gg¢
farkl kosuldaki dgrencilerin basardanni kargilagurdigs
ve grafik orgiitleyicinin gorsel olarak sunuldugu, ya-
zili Srgiitleyicinin ise agiklayict 6n Orgiitleyici olarak
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diizenlendigi calismasinda, 6n Orgltleyiciler lehine
anlamb farkhlik bulamamgtir [15].

Ote yandan Darch, Carnine ve Kameenui [16], gra-
fik orgutleyicilerin, bireysel ve grup kosullarinda ige-
rigi 6grenme {izerindeki etkisini belirlemek amacryla
bir caligma yapmuslar ve grafik oOrglitleyicinin« grup
kosullarinda verilmesinin, bireysel kogullarda ve-
rilmesinden anlamhi diizeyde daha etkili oldugunu
bulmuslardir, Ayrica grafik orgiitleyici  kullanilan
gruplarin, dogrudan okuma grubundan hem ha-
urlama hem de transfer agisindan, anlamh diizeyde
daha bagarili oldugu gozlenmistir. Erdem [2] ta-
rafindan  yapilan bir aragurmada da  6n  Or-
gutleyicilerin, farkl: iceriklerin 6grenilmesine etkisi s1-
nannmus ve yalmzca sozel agiklama + Ornek
yapisindaki 6n orgitleyicilerin  hatrlamay olumlu
yonde etkiledigi gozlenmistir. Bu olumlu sonug, 6n
orglileyicinin yapisinin yam swra, igerigin yeni ve
daha teknik olma o6zelligine baglanmustur. Grafik 6n
orgitleyicilerse  hatrlama  Uzerinde  etkili  bu-
lunmamustir. Bu durum, siire¢ baginda sunulan bir
grafik orgitleyicinin, gruba kangik gelmis olma ola-
sihg ile aciklanmigtir. On Srgiitleyicilerin transfere et-
kisi ise anlamh bulunmamustir. '

On orgiitleyicilerin dgrenmeyi olumulu yonde et-
kilemedigini gosteren ¢ok sayida aragurmanin [17; 15]
varoldugu da burada belirtilmelidir.

Icerigin orgiitlenmesi ve sunulmasina iligkin bir
diger strateji de sentezleyiciler [Synthsizers]dir. Sen-
tezleyiciler, Reigeluth ve Merill'in Agimlama [Ela-
boration] teorisine dayali olarak ve ag olugturma,
bilgi haritasi, kavram haritas1 gibi bazi grafiksel or-
giitleme stratejilerinin  uygulanmasinda kargilagilan
giicliikleri gidermek amaciyla gelistirilmigtir [18].

Sentezleyiciler én orgiliteyicilerden farkli olarak,
yeni ogrenilmis icerik birimleri arasindaki iligkileri
vurgulamakta ve her bir igerik birimi i¢in aym ayn
diizenlenmektedir. Ayrica én érgiitleyicilerin yalnizca
stirecin basinda verilmesine karsmn sentezleyiciler, si-
recin baginda, sonunda ya da stre¢ iginde kul-
lanilabilmektedir.

Bir sentezleyici, 6gretilmis olan her bir igerik bi-
rimine iliskin kisa bir ifade, bir genelleme ve ge-
rekirse onun anlamina iliskin agiklamalar, gorlsler
arasindaki iliskileri gosteren ve hatrlamayr ko-
laylastiran birka¢ buitinlestirilmis, tipik ornek ve
yine her bir goriis i¢in birkag¢ butiinlestirilmis, ta-
milayici, kendi kendini test etmeye yonelik aligtirma
maddesinden olusmaktadir [7; 18].

Grafiksel yapilann agirlikta oldugu, ancak sozel
aciklamalar niteliginde de diizenlenebilecek olan sen-
tezleyiciler, icerigin kapsamindaki tek tek gortsleri,
ic iliskileri actk secik gosterebilmek igin, ilig-
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kilendirmekte ve bitiinlestirmektedir. Boylece de 6g-
renciye en degerli bilgi tiriinii saglamakta; kar-
silagurmalar ve zithklart vurgulamak yoluyla, go-
riiglerin daha derinlemesine anlagilmastni
kolaylagurmakta; ogeler aras: iligkileri gosteren genis
bir resim sunarak, yeni bilginin anlamliligin1 ve gi-
dileyici etkisini artirmakta; yeni bilgiler ve yeni bil-
gilerle Onkosul bilgiler arasinda ek baglantlar ya-
ratarak, hatirlama oranim yiikseltmektedir [18; 7].

Sentezleyiciler, her bir igerik birimi ya da tipi
[Kavramlar, ilkeler, igslemsel diziler] icin farkli 6zel-
likler tagimaktadirlar. Konu alanindaki kavramsal yap:
ele alindiginda, parca ya da tir iligkilerini; teorik yapt
ele alindiginda, neden-sonug iligkilerini; bir islemsel
yapr ele alindiginda ise, agamali siralama iligkisini
gosteren sentezleyicilerin olusturulmast ge-
rekmektedir [18; 19; 7.

Ayrica sentezleyiciler, slire¢ icindeki yerlerine
gore de, ilk ya da on sentezleyici, sentezleyici ve son
sentezleyici adi almaktadurlar. Tk ya da 6n sen-
tezleyiciler, digsal sentezlemeyi saglamaktadirlar ki
digsal sentezléme, bir dersin kapsami iginde 6g-
retilecek igerigin genel bir gériinimiini vermekte ve
bu baglamda 6n sentezleyici, bir 6n oOrgiitleyici gibi
¢alismaktadir. Sentezleyiciler, i¢sel sentezlemeyi sag-
lamakta yani, bir dersin kapsaminda yer alan icerik
. birimleri arasindaki ara baglanulan gostermektedir.
Son sentezleyici ise, igerigin genelden &zele si-
ralamast durumunda daha etkili olmakta ve sunulan
tim igerik goruglerini genel bir cercevede bii-
tiinlestirmektedir [19; 20, 7.

Sentezleyicilerin etkileri konusunda yapilan birkag
¢alismadan birinde [McLean, Yeh ve Reigeluth 1983]
sentezleyicilerin, Ozellikle grafiksel formda olan-
larinin, kavramsal iliskileri Ogrenmede, hem
sbzel hem de sbzel + gorsel formdakilerden daha
etkili oldugunu  ortaya koymusglardir. Chao ve Re-
igeluth [1984], sozel ya da gorsel sentezleyici for-
matlanmin ~ dgrenmeye  etkisi agisindan anlamh
bir  sonu¢ bulamazken, genelleme - 6rnek - ahs-
urma iceren bitinsel sentezleyici yapisinin  ha-
urlamayi, yalmzca genelleme iceren parcali yapiya
oranla daha fazla etkiledigini gbzlemlemislerdir. Frey
ve Reigeluth [1981] tarafindan yapilan ¢ahsmada ise,
sentezleyici kullanilan durumlarla kullamilmayan du-
rumlardaki ogrenmeler arasinda anlamh farkhilik bu-
lunamarmig ancak, igerik ayrintidan genele si-
ralandiginda 6n sentezleyicinin; genelden aynnuya
siralandiginda ise son sentezleyicinin daha etkili ol-
dugunu gozlenmistir [7). Erdem [2)in caligmas: ise
grafik sentezleyicilerin etkisi konusunda, icerigin ye-
nilik ve sentezleyicinin karmagiklik diizeyine bagh
olarak aciklanan bazi farkli sonuglar vermistir. Sen-
tezleyicilerin, hatrlama diizeyinde, Ggrencinin asina
oldugu igeriklerde etkili olmadig: ancak, yeni ige-
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riklerde, strateji kullanilmamasi durumlannin  ya-
ninda, sdzel 6n oOrgitleyicilerden de daha etkili ol-
dugu gdzlenmistir.' Sentezleyici ve 6n drgiitleyicinin
birlikte ise koguldugu durumlarda ise etkili sonuglar
elde edilmemisgtir.

Yukanda gorildiigti gibi aragtirmalar, icerik sen-
tezleme stratejilerinin etkileri konusunda farkli so-
nuglar ortaya koymaktadir. Ancak bu stratejilerin et-
kileri {izerinde belirleyici rol oynayan ¢ok sayida
degiskenin varligi, stratejilerin etkili olabilecegi en
uygun kosullan arama ya da olugturma cabalarini sii-
rekli olarak canlt tutmaktadir. Bu ¢alisma da béylesi
bir ilgi ve cabann tiriiniidiir.

1.1. Problem
Bu ¢alismada;

1. sentezleyici ve on Orgitleyici stratejilerinin bir-
likte ya da ayn ayn kullanilmalart durumunda, 6g-
renci  erigisini anlamli  olgiide  etkileyip et
kilemedikleri,

2. s6z konusu stratejilerin kullanilmas: durumunda
gergeklesen erisiler agisindan aralarinda anlambi fark-
lihk olup olmadig: gibi iki temel sorunun cevab: bu-
lunmaya ¢ahgilmstir,

2. YONTEM
2.1. Denekler

Aragtirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakuiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Programlan ve Og-
retim, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Psikolojik
Damgma ve Rehberlik Anabilim Dallart birinci sinif
Ggrencilerinden olusan ¢ grup Uzerinde yii-
riitilmigtiir. Birinci grupta 44; ikinci grupta 48; {iciin-
¢l grupta ise 45 olmak tizere toplam 137 denek aras-
urmann kapsamina alinmistir.

Deneklerin seciminde, 6grencilerin 6n test ve son
testi almalanmin yam sira derse devam kosulunu da
yerine getirmis olmalarina‘'dikkat edilmisgtir.

2.2. Deney Deseni

Aragtirmada {i¢ deney gruplu 6ntest-sontest desen
kullanilmigtir. Deney deseni asagida &zetlenmistir,

Grup Gozlem 1 islem Gozlem 2
Gl Ot Sentezleyici ST
On t’)r;ﬁtleyici
G2 Or Sentezleyici ST
G3 Ot On Orgﬁtleﬁci ST
2.3. Verilerin Toplanmasit

Aragurmanin verileri, arastirmaci tarafindan ha-
zirlanan ve ¢oktan se¢meli 30 madde iceren bir testle
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toplanmugtir. Maddeler, "Insan ve Geligimi" ne iliskin
temel kavram, olgu ve ilkeleri kapsayan bir igerikle
kazandinlmas: planlanan, bilgi ve kavrama di-
zeyindeki hedefleri test etmeye doniik olarak ha-
zirflanmugtur,

Test olusturulurken Once, kazandirilacak hedef ve
davranslar saptanmug ve bunlan test etmek amaciyla
58 maddelik bir 6n deneme formu olugturulmustur.
Uzman gorisleri de alnarak diizenlenen On deneme
formu, esdeger niteliklerde, icerigin kapsaminda yer
alan konulan hi¢ -gormemis 60 kisilik bir alt gruba ve
bu konulari daha ¢énce bazi derslerde alip bagaril
olmus 55 kigilik bir tst gruba uygulanmigtir.

On deneme formunu olusturan maddeler analiz
edilmis ve madde giiglik indeksi .50, aymicilik glici
indeksi ise .32 ve daha yukansinda olan maddeler,
egitim stirecinde kazandirilmak istenen davramglan
yoklayan en az bir madde olmak kosuluyla se-
cilmigtir. S6zkonusu davramglan yoklayan maddelerin
tamaminm elenmesi durumunda ise bu davram igin
yeni bir madde yazilmigur. Bu islemin sonucunda, 16
bilgi ve 14 kavrama diizeyinde olmak lzere toplam
30 maddelik test elde edilmigtir.Testin, secilen mad-
delerin madde istatistiklerine bagh olarak hesaplanan
KR-20 giivenirlik katsayist .88 bulunmugtur. Bu test,
Sntest ve sontest olarak kullanilmgtir.

2.4. Islem Basamaklari

1. Oncelikle tim gruplara "Insan ve Geligimi" ile
ilgili, kazandirlacak davraniglann yoklayan test, 6n
test olarak uygulanmusur. 1 hafta sonra Igerik tim
gruplara aragtirmact tarafindan sunulmustur.

Birinci grupta, dersin baglangicinda grafik on or1-
giitleyici tepegdz yardimiyla dgrencilere sunulmug ve
tizerinde kisa bir aciklama yapidmugtr. Daha sonra
icerik aktanlmugur. Son olarak sentezleyicinin yer al-
dig1 saydam tepegbzle yansitlmig ve lizerinde gefekli
aciklamalar yapilmugur.

ikinci grupta on orgiitleyici kullanilmams, dog-
rudan icerik sunulmugtur. Daha sonra sentezleyicinin
yer aldigy saydam tepegdzle yansitilmig ve Uizerinde
gerekli agiklamalar yapiimugtir.

Uclincii grupta, dersin baglangicinda grafik 6n or-
giitleyici tepegdz yardimiyla ogrencilere sunulmug ve
izerinde kisa bir aciklama yapilmigtr. Daha sonra
icerik aktanlmigur. Bu grupta sentezleyici  kul-
lanimamastir,
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Siregte kullamlan on orgiitleyici asagida ve-
rilmistir.

GELISIM SURECI

ZAMAN

Sentezleyici ve on orgiitleyici kullamlan birinci
grupla, sentezleyici kullanilan ikinci gruplara, "insan
ve Gelisimiyle ilgili temel kavram, olgu ve ilkelerin"
verilmesinden sonra, agagidaki sentezleyici su-
nulmustur.

"Buraya kadar soziinii ettigimiz olgular bir-
likte gelisim siirecini olusturuyor ve bu olgular
kahitim ve gevre faktorlerinin etkisi altinda olu-
suyor. Biiyime ve olgunlagma, kalitum fak-

_toriiyle dogrudan, gevre faktorilyle dolayls iliski
gosterirken; giris davranslar1 ve ogrenme |,
cevre faktoriiyle dogrudan, kalitum faktdrityle
dolayh iligki gosteriyor. Bu durum, hem kahtim
hem de cevre faktoriiniin gelisim iizerindeki
6nemini ortaya koymaktadir. Kalitim, bireyin
temel egilimlerini ve davranigin alt ve list st-
nirlarims cizerek bir dagiim alani belirlerken;
gevrenin zenginligi, fakirligi, destekleyici ya da
engelleyici olusu bu dagihm alanu icinde dav-
ramgin nerede gerceklesecegini saptar. Ornegin,
birey 95-110 arasinda bir ZB [zeka bolimii] po-
tansiyeli ile dogmus olsun. Bu zeka potansiyeli
bireyin kalitum ozellikleriyle belirlenmistir. iyi
cevre kosullar1 icinde, desteklenip  yi-
reklendirilerek biyiitilmis kisi 110 civarinda
bir ZB olustururken, kotii ¢evre kosullan icinde
biyitillmiis kisi, 95 yakunlarinda bir yerde ZB
gerceklestirir."

2. Derieysel iglemlerden 1 hafta sonra ise son test
verilmigtir.
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2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesi silrecinde, sentezleme
stratejilerinin birlikte ya da ayr1 ayn kullamilmalan du-
rumunda, erigsiyi anlamh Olclide etkileyip et-
kilemediklerine iligkin ilk sorunun cevabi aranirken,
ortalamalar arasi1 t testine; farkli sentezleme stra-
tejilerinini kullanilmast durumunda gergeklesen eri-
siler arasinda anlamli farklihk olup olmadigi yo-
niindeki ikinci sorunun cevabi aranirken ise
kovaryans analizine bagvurulmugtur. Kovaryans ana-
lizi sonucunda elde edilen F degerinin anlamlt bu-
lunmas: nedeniyle de farkliligin kaynagini saptamak
icin Scheffe testi yapilmustir.

Kovaryans analizi yapilmasinin nedeni, gruplann
Uinitenin kapsaminda yer alan hedeflere iligkin ¢n 6g-
renmeleri agisindan denk bulunmamis olmasidir,
Gruplann denkligini saptamaya doniik analizler, var-
yans analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Varyans
analizi sonucunda elde edilen F degerinin anlaml
bulunmas: nedeniyle de yine farkliligin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigini saptamak icin Scheffe
testi yapilmustir,

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmada Oncelikle, icerik sentezleme stra-
tejilerinden sentezleyicilerle 6n 6rgiitleyicilerin  bir-
likte ya da ayn ayn kullamlmalart durumunda
Ogrenci erigilerini  anlamlh  Olcide etkileyip et-
kilemediklerinin cevabi aranmug ve buna bagh olarak
elde edilen degerler Tablo I'de sunulmustur.

Tablo 1. icerik Orgiitleme Stratejilerinin Birlikte ve
Ayn Ayni Kullamldiklart Durumlardaki Og-
renci Erigilerine ve Erigiler Arasi t Testine
lligkin Degerler

On test_Son test
Gruplar ]
N X S§ X 8§ Sd tDeger
Sentezleyici
+ 44 11 42 20 26 86 1231*
Onérgutieyici
Sentezleyici 48 090 360 18 3.0 94 11.73"
Onérgutleyici | 45 14 31 20 2.7 88 9.39*

Tablo I incelendiginde, tiim gruplarin 6ntest son-
test puan ortalamalart arasindaki farklarin oldukca
ylksek oldugu gorilmektedir. Farklarin anlamli olup
olmadiginin sinanmasi amaciyla yapilan t testi de, ilk
grup icin 86, ikinci grup icin 94, {iglincli grup icin 88
serbestlik derecelerinde ve .05 diizeyinde anlamh so-
nuglar vermistir.
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Bu durum tiim igerik sentezleme stratejilerinin ¢g-
renmeyi olumlu ydnde etkiledigini gostermektedir.
Bulgu, ¢n orgiitleyiciler agisindan Ausubel {3], Mayer
(11, Kloster ve Winne [13], Meng ve Patty [14] ve
daha pek ¢ok arastirma bulgulanyla tutarliik gos-
termektedir.

S8z konusu stratejilerin birlikte ya da ayn ayr kul-
lanilmalan durumunda gergeklesen erigiler arasinda
anlaml farklihk olup olmadig: yoniindeki ikinci so-
ruyu yanitlamadan 6nce, gruplann 6n test puan or-
talamalan agisindan denklikleri, varyans analizi ile si-
nanmg ve sonuglar Tablo If'de sunulmustur.

Tablo II. Gruplarin Denkligine iligkin Varyans Ana-
lizi Sonuglar '

Varyansin Kareler  Kareler
Kaynag Sd Toplami Ortalamasg F Deger
Strateji 2 409.62  204.81 15.02
Hata 134 1827.29 13.64
Toplam 136 2236.91

*p<.05

Tablo II'ye gore hesaplanan F degeri anlamlichr.
Farklarin hangi gruplar lehine anlaml oldugunu sap-
tamak icin Scheffe Testine bagvurulmus ve sanuclar
Tablo III' de sunulmustur.

Tablo III. Gruplarin Ontest Puan Ortalamalar Ara-

sindaki Farklanin  Anlamhiligina  iliskin
Scheffe Testi Sonuglarn
Kargilagtirma Fark Iég?&(
Sentezleyici+On orgutieyici
Sentezleyici 0.65 | 1.9
Sentezleyici+On orgutleyici R
On drgutleyici 3.29" 1 1.94
Sentezleyici .
On orgutleyici 3.95 | 1.89
*p< .05

Tablo IIl incelendiginde, sentezleyici ve 6n &r-
giitleyici kullanilan grupla, 6n orgiitleyici kullanilan
grup ve sentezleyici kullamlan grupla 6n oOrgiitleyici
kullamilan grup arasinda, ontest puan ortalamalarn
agisindan, anlamht farklihk oldugu gozlenmektedir.
Bu nedenle, ikinci sorunun yanitini bulmaya yonelik
analizlerde, kovaryans analizi kullanilmigtir. Ko-
varyans analizi sonucunda olusan diizeltilmis son test
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo IV'te su-
nulmusgtur.
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Tablo IV. Gruplara iliskin Diizeltilmis Son Test Or-
talama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N N N

Sentezleyici+Onorgutleyici |44 2095 ; 2.83
Sentezleyici 48 19.12 | 289
On argltleyici 45 2039 i 3.01

Tablo IV incelendiginde gorilmektedir ki dii-
zeltme iglemi sonucunda, sentezleyici ve On Or-
giitleyici  kullanilan grubun son test ortalamast
20.84'ten 20.95'e, sentezleyici kullanilan grubun son-
test ortalamast, 18.92'den 19.12'ye yiikselirken; 6n or-
giitleyici  kullamlan grubun sontest ortalamast,
20.71'den 20.39'a diismiistar.

Diizeltilmis ortalamalar Gzerinden yapilan ko-
varyans analizi sonuglan Tablo V'te verilmigtir.

Tablo V. Gruplarin Diizeltilmis Puan Ortalamalarina
fliskin Kovaryans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler  Kareler
Kaynag Sd Toplami  Ortalamas F Deger
Strateji 2 80.10 40.05 5.09*
Hata 133 1047.1 7.87
Toplam 135 1127.2

*p<.05

Tablo V'e gore hesaplanan F degeri anlamhdir.
Farklarin hangi gruplar lehine anlamh oldugunu sap-
tamak icin Scheffe Testine bagvurulmug ve sonuglar
Tablo VI'da sunulmusgtur.

Tablo VI Gruplann Erisi Ortalamalart Arasindaki
Farklarin Anlamhhgma iliskin Scheffe Testi

Sonuglap
Kargilagtrma Fark }égtrllt
gggtgilgziigir(')n orgutleyici 100 | 145
SertezeycisOnorguioncl | o5 | a7
%i”é‘?éﬁﬁ‘?m 1807 | 144
*p<.05

Tablo VI incelendiginde gorilmektedir ki; sen-
tezleyici ve 6n orgltleyicinin birlikte kullamldigs gru-
bun erisisi ile sentezleyici kullamlan grubun erigisi

J. of
[Ed.ll
arasinda, sentezleyici ve On orgiitleyicinin  birlikte
kullanildigr grup lehine; sentezleyici kullanillan gru-
bun erisisi ile 6n érgitleyici kullanilan grubun erigisi
arasinda ise 6n oOrgiitleyici kullanilan grup lehine an-
lamh fark bulunmustur. Sentezleyici ve oOn Or-
giitleyicinin birlikte kullanildig1 grubun erigisi ile on
orgitleyici kullamlan grubun erigisi arasinda ise an-
lamh fark gdzlenmemigtir.

Bulgular, sentezleme stratejilerinden  6n  Or-
giitleyicilerin, sentezleyicilere oranla daha iyi igledigi
biciminde yorumlanabilir. Sentezleyicilerle ©6n  O1-
gitleyicilerin birlikte kullamildigt grupta eriginin,
sentezleyici kullanilan gruptaki erisiden daha yiiksek
ctkarken, 6n orgitleyici kullamlan gruptaki erigiden
anlamh derecede farkliik gostermemis olmast da,
ayni nedene bagh olarak actklanabilir.

Bu durum sentezleme stratejilerinin yapisina bagh
olarak aciklanabilir. Aragurmada kullanilan 6n  Or-
giitleyici grafiksel bir formda diizenlenmigken sen-
tezleyici, sozel yapida olusturulmusgtur. Ogretim si-
recinin baslangicinda  sunulan  bir grafik  on
orgltleyici, 6grencinif1 yeni konuya biligsel bir ha-
zirlik yapmasini sagladig: gibi, 6grenmeye kargt gi-
diileyici bir iglev de gormiis olabilir. Bu durum Mcle-

" an, Yeh ve Reigeluth [1983J'un sentezleyicilerin,

ozellikle grafiksel formda olanlarinmn, kavramsal ilig-
kileri dgrenmede, hem sozel hem de sozel + gorsel
formdakilerden daha etkili oldugu yoniindeki arag-
urma bulgulariyla da desteklenmektedir [7]. Erdem
[2lin grafik  sentezleyicilerin sozel ~on  Or-
giitleyicilerden daha etkili olduguna iligkin bulgusu
da bu bulguyu destekler goriinmektedir.

Ayrnica icerigin genelden ozele giden bir anlaysla
diizenlenmis olmas: da bir diger etmen olarak dii-
stiniilebilir. Bu durum, 6n orgitleyicilerin genelden
ayrintiya giden yapilarda daha iyi isledigini ileri siiren
Ausubel [3l'in gorigleriyle de tutarhdir. Ote yandan
dzelden genele bir siralamada 6n orgiitleyicilerin, ge-
nelden 6zele bir siralamada son érgiitleyicilerin daha
etkili oldugunu ileri siren  Frey ve Reigeluth
[1981)'un gorigleriyle [7) ve Mayer [111'in icerigin ge-
lisigiizel olmasi durumunda 6n orgiitleyicilerin daha
etkili oldugunu yoniindeki bulgusuyla farkliik gds-
termektedir. '

Ayrica bulgular, etkili 6grenme agisidan iyi ig-
leyen tek bir sentezleme stratejisinin yeterli oldugn,
iki stratejinin birlikte kullamimasmnin dikkate deger
bir farklihk yaratmadigi izlenimini de vermektedir.
Frey ve Reigeluth [1981] [7] ve Erdem 12l'de, farkh
sentezleme stratejilerinin etkisini belirlemeye doniik
calismalarinda, birden fazla sentezleme stratejisinin
birlikte kullanilmasinin 6grenme agisindan avantaj
saglamadigi seklinde benzer bir sonuca ulagmiglardir.
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4, SONUC

1. Grafik 6n orglitleyiciler, konudan konuya ya da
diizenlenis bi¢imine baglt olarak farklihklar gosterse
de, yalmzca sozel agiklamalar iceren o6n  Or-
glitleyicilerden daha etkili 6grenmeler saglamaktadir.

2. Yalmizca sézel agiklamalardan olusan sen-
tezleyiciler, iligkileri ne denli iyi vurgularsa vurgulasin
etkili Ogrenmeler saglamada yetersiz kalmaktadir.
McLean, Yeh ve Reigeluth [1983] da yapuklan ca-
hgmada benzer bir sonuca ulagmslardir {7].

3. lyi igleyen bir sentezleme stratejisi, birden fazla
stratejinin birlikte kullamilmasi1 durumu kadar, hatta
zaman zaman daha etkili Ogrenmeler sag-
layabilmektedir. Frey ve Reigeluth [1981] da c¢a-
lismalarindan benzer bir sonug elde etmislerdir [7].

4. Biitiin bunlann &tesinde, bir sentezleme stra-
tejisinin etkisini belirleyen,  icerigin yapisi, sen-
tezleme stratejisinin tipi, Ogrencinin materyale agi-
nalik diizeyi ve biligsel yapisi gibi pek cok, faktor
vardir ve bu nedenle de, bir sentezleme stratejisinin
her zaman ve her kosulda etkili olacagim séylemek
glictiir. Ancak yine de bunlan kullanma ve gelistirme
¢abalarindan vazgecilmemelidir.

KAYNAKCA

{11 Sprinthall, N. A., R. C. Sprinthall [1990): Educational
Psychology: A Developmental Approach. McGraw-Hill,
Inc. US.A. s. 102

(2] Erdem, M. [1994]: Degisik Icerik Diizenlemelerinin
Bagariya Eikisi. [Yayinlanmams Doktora Tezil H.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti. Ankara.

(3] Ausubel, D. P. [1960}: The Use of Advance Or-
ganizers in the Leaming and Retention of Meaningful
Verbal Material. Journal of Educational Psychology
51, 5: 267-272.

[4] Lawton, J. T. and S. K. Wanska [1977): Advance Or-
ganizers as a Teaching Strategy: A Reply to Bames
and Clawson. Review of Educational Research 47, 1.
233-244.

[} Arends, R. L [1991): Learning To Teach, U. SA.
McGraw-Hill, Inc: s. 243-250.

{6] Fidan, N. [1986] Okulda Ogrenme ve Ogretme: Kav-
ramlar llkeler Yontemler, Ankara. Kadioglu Matbaast.
s. 96

{71 Van Patten, J., C. Chao, C. M. Reigeluth [1986] A Re-
view of Strategies for Sequencing and Synthesizing
Instruction. Review of Educational Research 56, 4:
437-471. ‘

[8] Ausubel, D. P. and D. Fitzgerald (1961): The Role of
Discriminability in Meaningful Verbal Leaming and
Retention. Journal of Educational Psychology 52, 5:
266-274.

[9] Ausubel, D. P. and M. Youssef [1963): Role of Disc-
riminability in Meaningful Parallel Learning. Journal
of Educational Psychology 54, 6: 331-336.

{10] Allen, D. L [1970): Effects on the Leaming and Re-
tention of Written Social Studies Material of the
Use of Advance Organizers with Memory Level of
Higher Order Questions. Dissertation Abstracts In-
ternational 30: 4267-A.

[11] Mayer, R. E. [1979): Can Advance Organizers Inf-
luence Meaningful Leaming? Review of Educational
Research, 49, 2: 371-383.

[12] Anderson, B. W. [1973]: The Effect of Pre-Versus
Post-Organizers upon Retention of Economic Con-
cepts at the Collegiate Level. Dissertation Abstracts
International 34: 3819-A.

[13] Kloster, A. M. and P.H.Winne [1989): The Effects of
Different Types of Organizers on Student Learning
From Text. Journal of Educational Psychology 81, 1:
o-15.

(14] Meng, K. and D. Patty [1991]): Field Dependence and
Contextual Organizers. Journal of Educational Re-
search. 84, 3: 183-189.

[15] Bames, B. R., E. U. Clawson [1975): Do Advance
Organizers Facilitate Learning? Recommendations for
Further Research Based on an Analysis of 32 Studies.
Review of Educational Research 45, 4: 637-659.

(16] Darch, C. B, D. W. Carnine, E. J. Kameenui [1986]:
The Role Of Graphic Organizers And Social Structure
In Content Area Instruction. Journal of Reading Be-
havior. 18, 4: 275-295.

[17] Clawson, E. U. [1973): A Comparison of the Effects of
Organizers on the Learning of Structured Ant-
hropology Materials in the Third Grade. Dissertation
Abstracts International 33: 4788-A.

(18] Reigeluth, C. M. and F. S. Stein [1983): The Ela-
boration Theory of Instruction. C. M. REIGELUTH
[Ed, Instructional Design Theories And Models: An
Overview of their Current Status. U.S.A. Lawrence Erl-
baum Associates, Publishers. 335-381.

[19] Reigeluth, C. M. [1987]): Lesson Blueprints Based on
the Elaboration Theory of Instruction.” C. M. RE-
IGELUTH [Ed.] Instructional Theories in Action: Les-
sons lllustrating Selected Tbeories and Models. New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 245-
286.

[20] Reigeluth, C. M. and R. V. Curtis [1987] Learning Si-
tuations and Instructional Models. RM GAGNE [Ed.],
Instructional Tecnology Foundations. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. Studies.
Addison-Wesley Publishing Company.



	page 1
	page 2
	page 3
	Tables
	Table 1


	page 4
	Images
	Image 1
	Image 2

	Tables
	Table 1


	page 5
	Tables
	Table 1
	Table 2
	Table 3


	page 6
	Tables
	Table 1
	Table 2
	Table 3


	page 7

