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Ticaret, ekonomik anlamda deger tasiyan her tiirlii mal ve hizmetin alim
satimini ya da degistirilmesini 6ngdren bir anlayisi ifade eder. Diger bir
deyisle ticaret, insanin kendisinde olmayan, ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmeti bir baskasindan saglamak icin mibadele yapmasidir. Sessiz
sekilde, isaret yoluyla, ticaret diliyle (ticarette ortak bazi kelimelerin
kullanimti ile) ve paranin kullaniimasiyla yapilan birden fazla ticaret tiru
gorulebilir. Ticaretin temelini olusturan miibadele ekonomisi glinimiiz
ekonomik sistemlerin &nemli bir alternatifidir. Ozellikle son dénemde
llkeler arasinda yasanan ekonomik krizlerde arkaik toplumlarda
uygulanan miibadele bicimleri siklikla giindeme gelir. insanlar, ekonomik
krizlere ve issizlige karsi miibadele ekonomisi ile ¢6ziim arar. Ancak
mubadele ekonomisi; sadece ekonomik bir anlayis degil, ayni zamanda
bir davranislar tnitesidir. Clinki bir toplulugun mubadele bicimlerini
bilmek, aslinda pek cok yonden o toplulugun kultirel yapisini 6zelde
insani iliskilerini anlamak demektir. Bu anlamda mibadele sistemi hem
ekonomik olarak bir ihtiyaci karsilar hem de sosyal iliskileri gelistirerek var
olan diizenin devamliligini saglar. Bu calisma, miibadele ekonomisinin
tarihsel gelisimini agiklamak icin teorik bir arka plan sunar. Ayni zamanda
calismada, ilke ya da topluluk uygulamalar 6rneklendirilerek miibadele
kalttrtinin hem toplumsal hem de ekonomik anlamda islevi konu edilir.
Anahtar Kelimeler: ilkel ekonomi, miibadele ekonomisi, ilkel ticaret, ilkel
toplumlar

ABSTRACT

Trade refers to an understanding of the buying and selling or
exchanging of all kinds of goods and services of economic value. In
other words, trading is all about the exchanging of goods and services
which people do not have and which can be supplied by others. There
are several ways of doing trade, such as silently, by the use of sign
language, by the language of commerce (with the use of some common
trade vocabulary), and by the use of money. The exchange economy,
which forms the foundation of trade, is an important alternative to
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today’s economic systems. In recent economic debate, forms of exchange that were used in archaic societies
have frequently come to the agenda. People are seeking solutions to economic crises and unemployment
through the exchange economy. In fact, the exchange economy is not only an economic understanding
but also a behavioral package. This is because knowing the forms of exchange of a community indeed
means understanding, in many ways, the cultural structure of that community and in particular its human
relations. In this sense, the exchange system both meets economic need and improves social relations, thus
ensuring the continuity of the existing order. This study provides a theoretical background to the historical
development of the exchange economy. At the same time, this study also describes different country and
community practices, and the function of exchange culture in both social and economic terms is discussed.

Keywords: Primitive economy, exchange economy, primitive trade, primitive societies

EXTENDED ABSTRACT

From the Archaic period to the present, people have exchanged surplus goods for the goods they
need in certain periods of their lives. The exchange economy, which forms the basis of any economic
system and trade, is assumed to both meet a need and protect social fabric by improving social rela-
tions. In fact, the exchange mechanism differs according to various principles within the historical
development phase of the economy such as mutual exchange, distribution, redistribution, and market
exchange in which goods and services are traded nationally and globally. Many of these approaches,
which conceptualize as exchange economics, carry cultural modes. This is because, in many ways, the
obtaining and sharing of food has both economic and cultural characteristics. Therefore, when a person
is taking part in an economic cycle or making a decision, he/she considers not only the existing condi-
tions but also many criteria such as religious beliefs, attitudes and behaviors, ideology, historical back-
ground, and value judgments.

In this sense, primitive societies used natural resources to a minimum extent due to the lack of
technological facilities and limited needs. The economic cycle varied according to traditions, habits,
religious beliefs, and geographical conditions. Since primitive societies did not have surplus produc-
tion, the economic operation was associated with the collection of products, sharing and distribution,
consumption, and redistribution due to the accumulation of resources, and to a certain extent these
principles differed from one community structure to another. The most important rule of trade in the
era when economic relations were mostly based on natural rules was the sharing of goods and services
by means of the economy of exchange.

The gradual increase in population and the fact that mankind passed from garden agriculture or
hunter-gatherer stage to settled life caused agricultural activities to be more intense. The principle of
equal product sharing, which was valid among the community members in the past, became outdated
and the most productive or dominant members of the community started to receive the largest share. As
a result, social and economic differences between members increased, and social stratification began.
In this period, social stratification was reshaped depending on kinship relations, sacredness, and age
and sex classification. In this sense, traditional societies, different from hunter-gatherer groups, are
thought to have consumed the products they accumulated from nature in the context of the subsistence
economy and save the remaining resources using their underdeveloped technologies. Traditional com-
munities, which have a self-sufficient economic structure, usually obtain the products they need by
means of a system of exchange with neighboring tribes. This process lasted until the 18th-century in-
dustrial revolution. By that time, as production increased, the local economy was not enough anymore,
and trade was moved beyond the nation as new markets were sought. The segments that were further
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enriched by trade (especially multinational corporations) obtained a significant capital accumulation.
New classes or distinct groups such as capitalists, employers, and employees arose. The relations be-
tween production and trade were re-determined according to technological developments.

Moving to today, modern social economy has frequently faced financial crises since money began
to be used as atool of exchange. The most well-known of these is the 1929 economic crisis that is called
the Great Depression. Aside from this crisis, the recent economic crisis started in the US real estate
market caused a global crisis in 2008, and negatively affected many countries. While some countries
are less affected by this financial crisis, some European countries such as Greece, Spain, and Italy and
Latin American countries such as Argentina, Venezuela, and Mexico are economically deprived. In
order to get rid of this impasse and meet economic needs, people and civil society organizations tend
to return to the primitive trade practices implemented in the archaic period. For example, in Argentina,
people in the economic crisis established exchange markets called “Trojans” in many parts of the coun-
try. A similar situation can be seen in another Latin American country, Venezuela. Groups starting
among friends and spreading through social media aimed to get rid of the negative effects of the crisis
by exchanging products they needed such as rice, corn flour, oil, eggs, sugar, and napkins. In Greece,
in order to minimize the negative effects of the economic crisis, exchange markets were established
with the method called “Trouke” in ancient Greek, in cities with a high density of population, such as
Athens, Volos, and Patras. In order to overcome the economic crisis in Ukraine, companies obtained
the goods they needed by exchanging goods.

Therefore, in cases where money is not used or is insufficient, simple/primitive exchange methods
such as silent commerce and potlatch can be used to address the basic needs of people, even though they
are not considered to be an alternative to modern or retrogressive economic models used. Furthermore,
the exchange economy can coordinate societies’ different practices, both in socio-economic and cultur-
al terms and can reorganize social relations, thus helping the societies form their sense of belonging.
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1. Giris

Insanin varligini siirdiirebilmesi igin yiyecek temini, giyinme, barinma gibi bir takim temel
ihtiyaglarini karsilamasi gerekir. Bireyin ekonomik olarak bu ugrasi var olma miicadelesi ile dog-
rudan iliskilidir. Aslinda bu durum, pek ¢ok yonden kisi ya da gruplarin ekonomik sistemden
bagimsiz olamayacagini gosterir. Cogu kez bireyin giindelik yasamindan siyasi karar alma siire-
cine, hatta ideolojik anlayisina kadar temel belirleyici 6ge ekonomi temellidir. Oyleyse ekonomi,
bir insanin biyolojik ihtiyacinin karsilanmasindan 6te bir anlam tasir. Zira bir toplulugun ekono-
mik isleyis mekanizmalarini anlamak, esasen o toplulugun kiiltiirel yapisini, tarihini, 6zelde in-
sani iligkilerini tanimay1 saglar. Diger yandan, iiriinlerin ne sekilde elde edildigi ya da topluluk
tiyelerine nasil dagitildigi konusunda ekonomi biliminden yararlanmakla birlikte temel 6lgiit
¢ogu zaman kiiltiire dayali tercihlerdir. Bu nedenle ekonomik faaliyetler, bir 6l¢iide bireylerin
birbirleri arasindaki karsilikli etkilesime daha dogrusu sosyal-kiiltiirel ¢evresine bagli olarak de-
giskenlik gosterir. Zaten bireyin ya da toplulugun ekonomik anlamda tercih algis1 sosyal gercek-
likten ve kiiltiirel faktorlerden ayr1 diistiniilemez. Dolayisiyla ticari iliskiler bir¢ok faktorii biin-
yesinde barindiran (politik, sosyal, kiiltiirel...) kiiltiirden kiiltiire, hatta ayn1 topluluk iginde fark-
l1 aligveris bigimlerinin goriilebildigi karmasik bir yapiy1 temsil eder. ilkel ticaret tiirleri ise bu
anlamda 6nemli bir drnektir.

ilkel ekonomiden bu yana insanlar, kaynaklarinin bazilarini tiikettikleri ihtiyag fazlasi bazi
tirlinleri ise ihtiya¢ duydugu tiriinler ile miibadele ettikleri goriiliir. Her tiirlii ekonomik sistemin
ve ticaretin baslangicini olusturan miibadele (takas) ekonomisi, hem bir ihtiyaci karsilamakta
hem de sosyal iligkileri gelistirerek toplumsal dokuyu korudugu varsayilir. Dar anlamda miibade-
le sistemi, paranin degisim araci olarak kullanilmadig1 ya da islevsel olmadig: toplumlarda eko-
nomik faaliyetlerle ilgili analizlerin temelini olusturur. Genis anlamda ise kar amaci olmayan
basit ticari iliskilerden piyasa ekonomisine kadar genis 6l¢ekli ekonomik islemleri kapsar. Esasen
miibadele ekonomisi, ekonominin tarihsel gelisimi icinde karsilikli paylasma, dagitim, yeniden
dagitim, ulusal ve kiiresel anlamda mal ve hizmet ticaretinin yapilabildigi pazar ekonomisi ilke-
lerine gore farklilik gosterir (Bates, 2009; Chapman, 1980; Polanyi, 2013). Tiim bu ilkeler, iire-
tim-dagitim-tiiketim iliskisi icerisinde gelisir ve tanimlanir. Uretim, insan ve ¢evre (dogal kay-
nak) arasindaki karsilikl etkilesimin bir tiriintidiir. Saglikli bir ekonomide ¢ogu kez bireyin ihti-
yaglarina ve isteklerine-tiiketiciden gelen talebe- gore iiretim ayarlamasi yapilir. Uretilen malla-
rin tiiketilmek {izere dagitiminin saglanmasi ve tiiketiciye ulastirilmasi ise isleyen bir piyasa igin
elzemdir. Tiiketim ise bireyin ihtiyaglarini karsilamasi igin nesne ya da iiriinlerin miibadele edil-
mesidir. Nihayetinde insanlar, tiiketmek ya da gereksinimlerini karsilamak amaciyla miibadele
yapar. Para, bu tiir ekonomik modellerde tiiketimi saglayan en 6nemli degisim ve deger aracidir.
Hatta paranin giindelik yasamda kullanim alaninin artmasi tiiketime bir tiir ideoloji ve dzerklik
sagladig: diigiiniilebilir. Oysaki ilkel ve geleneksel kiiltiirlerde, glinimiiz ekonomik kosullarin-
dan farkli olarak piyasanin kendi kurallar1 disinda gerceklesen, para kullanilmadan ihtiyaglarin
giderilebildigi takas/miibadele ya da giiniimiize uyarlanmis hali ile barter olarak adlandirilan
ekonomik yontemler bulunur.

O halde miibadele mekanizmasi, gelisen ya da karmasik bir ekonomik sistemde paraya kars1
alternatif bir model, 6l¢iit veya standart bir degisim araci olarak goriilebilir mi? Takas ekonomisi;
sadece paranin kullanilmadig1 basit ekonomik sistemlerde mi gecerlidir? Ya da insanlar, yalnizca
yasamini idame ettirmek ya da kolaylastirmak i¢in mi miibadelede bulunur? Bu ve benzeri soru-
lar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Aslinda erken dénem ve giiniimiiz toplumlarinin sosyokiiltiirel ve
ekonomik yasamini irdeledigimizde temel anlamda ortak paydanin daha ziyade bir bireyin ya da

210 Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 207-225



Nar M$

grubun nasil gecinebilecegiyle ilgilidir. Daha dogrusu bir insanin emek-iiretim-tiikketim iligkisi
icinde varligini ne sekilde devam ettirecegidir. Buradan hareketle ¢alismada, arkaik ve giiniimiiz
toplumlarindan 6rnekler verilerek miibadele ekonomisinin hem toplumsal hem de ekonomik an-
lamda islevi analiz edilmektedir.

2. flkel Toplumlarda Uretim-Tiiketim iliskisi

Insan, en azindan biyolojik olarak varliginin devamlilig1 i¢in besine ihtiyag duyar. Pek ¢ok
yonden besinin temin edilmesi ve paylasiimasi hem ekonomik hem de kiiltiirel bir 6zellik goste-
rir. Clinkii besin zinciri ve bu zincirin ana temasi olusturan insan, iiriiniin temin edilmesinde ya
da ihtiyaglarini karsilama agamasinda farkli davranig oriintiileri tagir. Bireysel veya toplumsal
anlamda bu degiskenlik kiiltiirleme olgusu ya da kiiltiirel birikim ile agiklanabilir. Oyle ki in-
san-doga, birey-topluluk iliskisi icinde her kiiltiir, kendine 6zgii liretim, dagitim ve tiiketim ilis-
kilerinden kaynaklanan davranis kaliplarina sahiptir (Giiveng, 1974). Ekonominin davranigsal
yoniinii ya da kiiltiirel anlamini agiklayan bu anlayista, her birey ya da topluluk kendi karar me-
kanizmalarini 6gretilen ya da uygulamada gordiigii sekli ile dogru bir inanis olarak varsayar ya
da 6yle kabul eder. Kimi iirlinii depolar birikim yapar, kimi emegine karsilik mal ve hizmet elde
eder, kimi salt avcilik ve besin toplayicilii yapar. Kimisi ise elindeki bir {iriinii ihtiya¢ duydugu
bir diger iiriinle degistirir. Insanlar, ayn1 ekonomik olaya karsilik farkli tutum ve davranis goste-
rebilir.

Dolayistyla insan, ekonomik bir dongiiniin igerisinde yer alirken ya da karar verirken; sadece
var olan kosullar1 degil, dinsel inaniglar, tutum ve davraniglar, ideoloji, mitler ve deger yargilari
gibi kiiltiire ait pek ¢ok tanimlayici 6zelligi dikkate alir. Diger bir deyisle kiiltiirel pratikler, bire-
yin iiretim ve tiiketim tercihine, yatirim, tasarruf, ticaret, miibadele gibi pek ¢ok ekonomik anla-
yisinda etkili olur; yaptig1 katkilarla onu sekillendirir (Er6z,1982). Bu yaklasim iginde kiiltiir,
insanin dogada varligini siirdiirebilmesi daha da 6tesi yasam kalitesini arttirabilmesi igin gerekli
kosullar1 saglar. Bu amagla bireyi bilgi ve araglarla donatir. Bunun bir geregi olarak da sosyal
yasamda etki derecesi farkli olmakla birlikte insanlara ekonomik anlamda art1 bir deger saglar.
Aslinda tiim kiiltiirler, insanlarin ihtiyaglarini karsilamasina yonelik temel ekonomik kurallara
sahiptir. Ancak kiiltiiriin geleneksel ve modern toplumlarda ekonomik anlamda yeterlilik dl¢iitii,
ilkel topluluklardaki biyolojik ihtiyaglarin giderilmesinden ¢ok daha dtedir. Ciinkii kiiltiir, top-
lumlarin; sadece ekonomik anlayigini degil, siire¢ i¢inde i¢ dinamiklerine ve teknolojik gelisimi-
ne bagli olarak siyasal ve sosyal yapisini da degistirir.

Oyle ki kiiltiiriin yogunluk ve karmasiklik derecesine gore ekonomik ilkeler, toplumdan top-
luma hatta ayn1 topluluk icinde tarihsel dénemlere gore farklilik arz eder (Akyiiz, 2008). Ornegin
ilkel toplumlar, teknolojik imkanlarin yetersizligi ve sinirli ihtiyaglar1 nedeniyle dogal kaynakla-
11 asgari Ol¢lide kullanirlar. Gogebe yagam tarzindan dolay1 miilkiyet kavrami sinirlidir, hatta hig¢
yoktur. Cinsiyete dayal1 basit uzmanlasma vardir. Ekonomik dongii geleneklere, aliskanliklara,
dinsel inanislara ve cografi sartlara gore degiskenlik gosterir (Hann ve Hart, 2011; Lewellen,
2011). Art1 liriin amag edilmediginden ekonomik isleyis; iirlinlerin toplanmasi, paylasma, tiike-
tim ve kaynaklarin birikimi ile olusan yeniden dagitim siireci ile iligkilendirilir ve bu ilkeler diger
toplum yapilarindan bir yoniiyle ayrilir. Ekonomik iligkilerin daha ziyade insan iradesi disinda,
doga kurallartyla gerceklestigi bu donemde ticaretin en 6nemli kurali miibadele ekonomisi ile
yapilan mal ve hizmete dayali paylasimdir. Degisim ve 6deme araci olarak para, banka gibi eko-
nomik araglar kullanilmaz. Bu nedenle karsilikli yiikiimliilik ve baglilik ilkel ekonomik sistemin
temelini olusturur. Bu anlayisa gére miibadele sistemi, kiiciik 6lgekli toplumlarda diriinlerin el
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degistirmesi ya da elde edilen ihtiyag fazlasi bir iiriiniin, es deger olarak kabul edilen ve ihtiyag
duyulan diger bir iirlinle degistirilmesi olarak agiklanir. Takas, degis-tokus ya da barter gibi
kavramlar ile adlandirilir. Tim ekonomik modellerde bir sekilde birbirine benzeyen miibadele
iligkileri goriiliir. Ancak avci-toplayici ve geleneksel kiiltiir yapilarinda takasa dayal ticaret ilis-
kileri, giiniimiiz toplumsal anlayisindan olduk¢a farklidir. Ciinkii yukarida varsayildig: iizere
miibadele ekonomisi, iiretim-dagitim-tiiketim iliskileri ve buna yonelik davranis kaliplar: kiiltii-
rel kodlar igerir (Gudeman, 2001; Giiveng,1974; Isaac, 2005; Polanyi, 2013).

Diger yandan insanlar, giiniimiizden yaklasik 10 bin y1l 6ncesine kadar ilkel ya da ilk ekono-
mi modeli olarak kabul edilen ilkel komiinal (avci-toplayicilik) yasam tarzini benimsediler. Bu
donemde insanlar daha ziyade iiretici olmayan tiiketim ekonomisi iginde yer aldilar. Mezolitik ve
paleolitik olarak adlandirilan bu dénem insan kiiltiiriiniin baslangi¢c asamasi olarak kabul edilir.
Bu evrede insanlar, kiiltiirel gelisime bagl olarak yiyecek temini, barinma ve giivenlik gibi ya-
samsal oneme sahip ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ¢esitli tag ve hayvan kalintilarindan elde
edilen, balta, ¢apa, mizrak, ok gibi arag ve geregler yaptilar. Kiiltiiriin maddi 6gesini olusturan bu
alet ve geregler, insanin siire¢ i¢inde nasil ve ne sekilde kiiltiirel bir doniisiim yasadigini bizlere
gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Yine bu donemde, gd¢ebe yasam tarzinin benimsen-
digi, iiretim ve ticaret iliskisinin neredeyse hi¢ olmadigi, kaynaklarin bol oldugu ve buna karsin
ihtiyaglarin sinirli oldugu, miilkiyetin ortak kullanildigi, yiyecegin depolanmadigi ya da ¢ok kisa
siireligine yiyeceklerin saklanabildigi, cinsiyete ve yasa dayali basit uzmanlagmanin oldugu, res-
mi bir liderin bulunmadigi (merkezi bir otoriteden yoksun olan-yaptirim giicii olmayan) 6zetle
temel amacin; sadece giindelik ge¢cim ekonomisi olan bir anlayis hakimdir. Bu ekonomik modele
gore kadinlar, yabani bitkileri ve kiigiik 6l¢ekli hayvanlari toplayarak, buna karsilik erkekler av-
cilik yaparak grup i¢i liretime katki saglar. Bates (2009, s.125)’e gore bilinenin aksine, cinsiyet
ayrimindan kaynakli farkliliklarin is boliimiine olan etkisi her zaman ayni degildir. Ornegin Pa-
raguay’da yasayan (Ageler) avci-toplayici grubun erkek iiyeleri kadinlarla ayni oranda toplayici-
lik yapar. Keza Filipinler’de yasayan Agta isimli avci-toplayici takimin kadin tiyelerinin bir¢ogu
erkeklerle birlikte avcilik faaliyetleri yiiriitiir.

Yiyecegin dagitim1 bakimindan esitlik¢i olan ilkel topluluklar besin iiretimi konusunda cag-
daslarindan ayrilir. Tiketim ekonomisine dayanan, iiretimi oldukg¢a sinirli olan hatta bulunma-
yan bu ekonomik anlayista, erkek bireylerin avciliktan getirdigi besinler ve kadin topluluk iiyele-
rinin topladigr muhtelif gidalar bir araya getirilir ve topluluk liye sayisina gore, yasli ya da cocuk
olduguna bakilmaksizin esit olarak paylastirilir. Ayr1 olarak ilkel topluluklar kii¢iik 6lgekli mobil
niifus yapisina sahiptir. Bu nedenle iklim ve diger cevre kosullarinin agir sartlarindan asgari
diizeyde etkilenir. Tiim bunlar, art1 bir iiriine ya da yerlesik bir yasam tarzina yol agmayan ilkel
ekonomik modelin getirisi olarak diisliniilebilir. Bunun yani sira ilkel komiinal ekonomi, topluluk
iiyeleri arasinda bir igbirligini zorunlu kilar. Takim iiyeleri, toplumsal ve siyasal orgiitlenmesini
tamamlamis olan diger ¢agdaslarina gore grup halinde yasamanin ve dayanisma halinde kalma-
nin besin temininde saglayacagi fayday: bilir ve ona gore davranir.

Bu nedenle iiyeler arasinda, sosyal tabakalagsma ve onun bir getirisi olarak kabul edilen
rol-statii dagilimi ve ¢ikar ¢atigsmasi bulunmaz. Bunun sonucu olarak uyumlu ve biitiinlesmis bir
grup besin zincirinin devamliligi icin esas hale gelir (Senel, 1982). Temel gaye, cogu kez bu tiir
toplumlarda ge¢im ekonomisinin siirdiiriilmesi ve insan varliginin devam ettirilmesidir. Esasen
insan, farkl1 gevresel kosullar altinda hayatta kalabilen ender tiirler arasindadir. insan, diinyanin
degisik bolgelerinde (yagmur ormanlari, kutuplar, batakliklar, daglar, kentler...) yasayan tek can-
11 tiirii olarak kabul edilir. Aslinda bu uyum, ona dogasi geregi bahsedilen bir dzelliktir. Bu besin
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saglama cabasi, insanin yemis toplamaktan ya da bir hayvani avlamaktan daha 6te dogaya kars1
verdigi var olma miicadelesidir. Bu miicadele insan neslinin sonuna kadar devam edecek olan
uzun soluklu bir siirectir (Wells, 1984). Bu siirecin bir getirisi olarak insan, tabiatin kendisine
sundugu balik, yabani bitki ve otlar, bocekler, bunun yaninda avlanabilen hayvanlar ile beslenir.
Bu sebeple avci-toplayici gruplarin beslenme rejimi cogu kez doga tarafindan belirlenir (Bates,
2009). Uretim becerisinin neredeyse hi¢ olmadig1 ya da emegin en diisiik diizeyde kaldig1 bu
gruplar, varligini siirdiirebilmek i¢in bagli oldugu ¢evre ile arasinda dogal bir bag kurar. Kisaca
ilkel ekonomi, ¢evre-insan-emek arasindaki iliskinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Bunun yan sira siireg igerisinde ekolojik sartlar ve artan niifus baskisi avci-toplayict gruplari
degisime zorlar. Genellikle avci-toplayict gruplara gore orgiitlenme yapist daha karmasik olan,
yar1 yerlesik yapiya sahip, sinirli miktarda iiriin fazlasi veren, bahge tarimryla ugrasan ve kismen
hayvanlarin evcillestirilmesiyle besin iiretiminde ve emek iliskisinde daha aktif olan bir anlay1s
hakim olur. Ornegin, Giiney Amerika Amazon bélgesinde yasayan Yanomamo gibi baz1 avci
toplayici gruplar yari-yerlesik yapistyla temel 6zelliklerinin yaninda sinirli da olsa bahge tarimry-
la ugrasabilir. Bu gelisme ile birlikte emegin tiretime katildigi, bahge tarimindan kaynakli grup-
lar arasinda topragin birbirinden ayrildigi ve sinirlarinin ¢izildigi, dahasi doganin miilkiyet ko-
nusu yapildigi bir donem yasanir. Ancak buradaki miilkiyet anlayisi topragin kendisi igin degil-
dir, topraktan saglanan iirliniin iretilmesi ile iliskilidir. Diger bir deyisle miilkiyet gecicidir,
topragin kullanim hakki ile sinirlidir. Bu yiizden 6zel bir miilkiyetten bahsedilmez. Ta ki bu siire¢
uygarlik tarihinde insanlarin toplayiciliktan besin iiretimine gectigi, hayvanlarin evcillestirildigi
ve yerlesik yasam tarzinin benimsendigi Neolitik Caga (M.0.8000-5500) kadar siirdiiriiliir. Ozet-
le tiretimin arttig1, art1 iiriiniin elde edildigi, ihtiya¢ duyulan tiriinlerin miibadele ile saglanabildi-
&i, insanin doga tlizerinde kontroliinlin daha ¢ok hissedildigi bir doneme girilir (Chagnon,1992;
Diamond, 1997; Earle, 2013; Giiran, 2012; Kerov, 2014; Lewellen, 2011; Sencer, 1987).

3. ilkel Toplumlarda Ticaret Uygulamalari: Degis-Tokus Ekonomisi

Ticaret, arkaik donemden giliniimiize kadar birbirine benzer ya da farkli olan kiiltiirler/top-
lumlar arasinda ger¢eklesen 6nemli bir olgudur. Genel anlamda ticaret, en az iki kisi veya grup
arasinda gerceklesen, ekonomik anlamda deger tasiyan, her tiirlii mal ve hizmetin alim satimini
ya da degistirilmesini 6ngoren bir anlayis1 ifade eder. Dar anlamda ticaret, insanin kendisinde
olmayan ihtiya¢ duydugu mal ve hizmeti bir bagkasindan saglamak i¢in miibadele yapmasidir.
Her ekonomik iglemde oldugu gibi miibadelenin de sosyal, psikolojik ve kiiltiirel yonleri bulu-
nur. Bireyin bir nesneyi sahiplenme arzusu, almak i¢in motive olmasi ve iiriinii alarak beklenti-
lerini karsilamas1 miibadele ekonomisinin psikolojik; buna kosut olarak ihtiyaclarini gidererek
yarar saglamasi ve boylece bireysel faydanin yaninda sosyal fayda kosulunun da ger¢eklesmesi,
bir orgiit kiiltlirii icerisinde yer alarak dayanigma gostermesi, hatta sosyallesme/kiiltiirleme sii-
recine katkist bulunmasi sosyal ve kiiltiirel boyutunu olusturur (Chapman, 1980; Hann ve Hart,
2011).

Sessiz olarak, isaret yoluyla, ticaret diliyle (ticarette ortak bazi kelimelerin kullanilmasiyla)
ya da acik anlagilir bir dille ve paranin kullanilmastyla yapilan birden fazla ticaret tiirii goriilebi-
lir. Bilinen en eski takas ticareti ya da parasiz alisveris bicimi M.O. 6000 yilina kadar uzanir.
Daha ziyade Mezopotamya toplumlari tarafindan benimsenen takas zamanla Fenikeliler ve Ba-
billiler tarafindan kullanilir. Bu dénemde kabileler arasinda ihtiya¢ duyulan {riinler ¢ay, deri,
silah ve baharatlarla degistirilir. Tuz ise diger énemli bir aligveris aracidir. Oyle ki Romali asker-
lerin maaslari bile belli donemlerde tuz ile 6denir. Avrupalilar, Ortagag’da ipek ve parfiim karsi-
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liginda kiirk ve el sanat iiriinlerini; somiirge doneminde ise silah karsiliginda geyik derisi ve
bugday gibi benzeri mallar1 degistirirdi. Siire¢ i¢inde insanlarin yerlesik yasama ge¢mesi, niifu-
sun artmasi, insanlarin bir arada yasama arzusu, teknolojik gelismeler, uzmanlasmanin gelisme-
si vb. nedenler artan tiiketim talebi ve iiriin ¢esitligini ortaya ¢ikarir. Zamanla var olan ticaret
bi¢imleri ihtiyaglar1 karsilayamaz. Ticaret yeterli gelmeyerek sorunlu hale gelir. Sédillot (2005, s.
29-37)’a gore, bunun bir sonucu olarak para ve kiymetli madenler ortak bir degisim araci olarak
kabul edilir. Ancak paraya gecis asamasindan dnce insanlar, doganin kendilerine sundugu im-
kanlara gore ender bulunan ve kullanish olan farkl: tiriinleri (cay, piring, kdpek disi, hayvan de-
risi, dar1, kurutulmus balik, kabuklu deniz salyangozu...) para olarak kullanir. Madenin islenme-
si ile birlikte Sparta’ da ve Cin’de demir, Roma’da bakir ve tung, Sumatra Adasi’nda ve Hindis-
tan’da kalay, Tayland’da kursun para yerine geger. Soy metal olmayan bu madenler havada ve
suda parlakligini yitirir ve oksitlesir. Ayni zamanda agir olabilen bu metallerin kullanissiz olma-
st nedeniyle insanlar, para yerine gegebilen, ender bulunan ve soy metal olan altin, giimiis ve
platin gibi degerli madenleri para olarak kullanir. Kiymetli madenlerin ve paranin ticaret yasa-
minda artan hakimiyeti aligverigin daha ¢ok kitleye ulagsmasini saglayarak ticareti kolaylastirir.
Ancak giiniimiizde para en ¢ok kullanilan degisim araci olarak goriilse de diger ticaret tiirleri de
varligint devam ettirir (Dogan, 2009; Finley, 2007, Harper, 2004; Humphrey ve Hugh-Jones,
1992; Marchionatti, 2012; Mint, 2018; Parkins, 1998; Polanyi,1977).

Neticede para kullanilsin ya da kullanilmasin ticaretteki temel amag, iiriin(lerin) degisimi
iizerinden her iki ticaret ortaginin da fayda saglamasidir. Katilimcilardan her birinin mal hakkin-
da kendi tercih ve deger algisinin getirdigi fiyatlamay1 yaparak uzlasmasidir. Cogu zaman bir
iiriinii aldigimizda fiyatini sorar, pazarlik yapar, dlger biger hatta 6zelliklerini ve nasil kullanaca-
gimizi sorariz. Oysaki ilkel ticarette malin fiyati, degeri ya da kalitesi hakkinda dnceden belirle-
nen bir 6l¢iit yoktur. Bu nedenle kiigiik 6l¢ekli, orgiitlenme yapis1 gelismemis topluluklarda tica-
ret uygulamalar1 glinlimiiz ticaret anlayisindan oldukea farklidir. Para, tiiketim kiiltiirii, bankaci-
lik sistemi, kapitalist ekonomi ya da kiiresel ekonominin olmadig: bir toplumsal yasamda, ilkel
ticaret anlayisinin gliniimiiz ticaret anlayisina gore farkli olmasi gayet dogaldir.

Kiigiik olgekli ilkel topluluklar genel olarak kendi kendine yeten ekonomiye sahiptir. Clinki
niifus sayis1 az ve nispeten kontrol edilebilir oldugundan tiiketebilecegi ve saklayabilecegi yiye-
cek miktar1 onceden bellidir. Ancak bu demek degildir ki bir grup diger bir grupla dayanisma
icine girmesin ya da ticaret yapmasin. Cevre kosullar1 bazen bir iiriiniin yetismemesine ya da az
yetismesine neden olabilir. Dolay1siyla avci-toplayict gruplar, kendisinde olmayan ihtiya¢ duydu-
§u besinleri temin i¢in, diger topluluk tiyeleriyle degis-tokus yapabilir ve bir tiir ticaret mekaniz-
masinin icerisinde yer alabilir. Bu anlamda ilkel ticaretin giiniimiize kadar kayit altina alinmis
pek ¢ok drnegi meveuttur. Ancak bunlar icerisinde ¢ok az1 glinlimiize kadar stirdiiriiliir. Pek ¢cogu
kiiresellesmenin etkisiyle yerel yasam tarzlarini koruyamayarak hem kiiltiirel hem de ekonomik
anlamda modern toplumsal yasama uyum gosterir. Ancak ilkel ticaretin en temel 6rnekleri olan
sessiz ticaret, potlag ve kula 6rnegine seyrekte olsa rastlanabilir.

3.1. Sessiz Ticaret, Kula ve Potlag

Avct toplayict gruplarda genel olarak bir mal miibadele edilmeden once ilk asamada hediye-
lerin karsilikli degisimi gergeklesir, sonraki asamada ise ihtiya¢ duyulan iirtinlerin miibadelesi
yapilir. Miibadele 6ncesi yapilan hediyelesmede sunulan iiriinlerin de esdeger nitelikte olmast
gerekir (Mayor, 2012; Pearson, 2007). Takas oncesi karsilikli hediyelesme sistemi, farkli iki gru-
bun birbirlerine duyacaklar bir giivenin, dayanismanin ve bagliligin gdstergesi olarak kabul edi-
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lir. Esasen hediyelesme mekanizmasi, miibadele gibi davranissal ve ekonomik bir ilke olarak
kabul edilse de birbirleriyle bir sekilde iletisim halinde olan ya da birbirini taniyan bireyler ara-
sinda gerceklesir. Birincil iligkilerin hakim oldugu, sosyal konumlar1 dnceden belli olan akraba-
lik, arkadaslik, komsuluk, etnik ya da dini cemaatler, aile, dernekler ve gete iiyeligi bu gruplar
arasinda sayilabilir (Polanyi, 2013, s.19). Bu nedenle ilkel toplumlarda, takas 6ncesi insanlarin
birbirleri arasinda hediyelesmesi goniilliilitkkten 6te bir tiir yiikkiimliiliktiir. Antropolog Mauss’ a
gore hediye kiiltiirii, simgesel 6zelliginin yaninda sosyal iligki kurmanin bir araci olarak insanla-
r1 karsilikli olarak ahlaki normlarla birbirlerine baglar ve onlar: biitiinlestirir. Ona gore hediye,
onu verenin kisiliginde metalasarak hediye alan kisiyi borglu kilar. Hediyelesme iki asamada
(alma-verme) gerceklesir ve karsilikli olmak zorundadir. Geri 6deme yapildiginda hediyeyi ilk
alan, hediyeyi ilk veren kisi {izerinde gii¢ ve prestij sahibi olur. Ozetle armagan (hediye) eylemin-
de kars1 bir sunum, bir déngii vardir. Ornegin Mauss, Yeni Zellanda’da Maori yerli halki iizerine
yaptig1 arastirmada, Hau olarak isimlendirilen bir terime atifta bulunarak hediyelerin neden geri
dondiigiinii agiklamaya ¢alisir. Bu inanisa gore bir esyanin ya da nesnenin ruhu olduguna inanil-
mast onlarin degisimini zorunlu kilar. Hediyeyi saklamak, alikoymak veya vermemek biiyiik bir
giinah olarak kabul edilir. Ustelik hediyeyi alan kisi, hediyenin geri déniisiinii saglamadig1 tak-
dirde, ugursuzluk ve kotiiliikle kargilasacagina ve dogaiistii yaptirimla cezalandirilacagina ina-
nir. Levi-Strasuus gore ise Hau miibadele ilkesinin nedeni degildir. Miibadeleye esas olan sey
insan zihninin bilin¢dis1 yapisinda hediye kiiltiiriiniin temsil ettigi zorunlu karsiliktir (Adanir,
2004; Baudrillard, 2009; Eriksen, 2010; Gudeman, 2001; Mauss, 2006; Risdale,1997; Sahlins,
2010; Sédillot, 2005).

Binlerce yillik birikimi ile hediyelesme tarihsel ve antropolojik bir olaydir. Tarihsel ge¢cmisi
insanlik tarihi kadar eskidir. Hediyelesme, giiniimiizde insanlarin daha ziyade 6zel giinlerini
kutlamasi i¢in verilen herhangi bir sey olarak agiklanabilir. Oysaki hediyelesme, ilkel ve gelenek-
sel toplum yapilarinda 6zel giinlerin kutlanmasindan ¢ok daha fazla anlam ve dnem tasir. Bu
anlay1s i¢inde hediye aligverisi kiiltliriin 6nemli tasiyicilarindan biri olarak kabul edilir. Ciinkii
hediyelesmeyi anlamak her seyden dnce insani, dahasi o toplulugun ge¢mis ve su andaki kiiltiir
birikimi hakkinda bilgi sahibi olmak demektir. Hediye kiiltiirti, maddi degerinin yaninda ¢ogu
kez sadakat, biitiinlesme, sevgi, sayg1 gibi kiiltiiriin bilissel-psikolojik yoniine vurgu yapar. Oyle
ki hediyelesmede karsilik beklemek disinda hediye verene duyulan goniil borcu ve baglilik duy-
gusu onu diger davranis eylemlerinden farkli kilar. Hediyelesme ile veren ve hediye alan arasinda
bir tiir sevgi bagi kurulur. Ancak bilinenin aksine hediyelesme karsiliksiz yapilan bir eylem de-
gildir. En azindan hediye alanin duydugu mutlulugu gérmek bile 6rtiik anlamda bir tiir karsilik
olarak kabul edilebilir (Birekul, 2014; Ogiin, 2017). Zaten yapilan bir eylemin ya da davranisin
karsilik bulmamasi kiiltiirel anlaminin yaninda fiziki a¢idan da (her etkinin ayni sekilde karsilik
bulmasr) pek itibar degildir.

Ornegin antropolog Malinowski’nin Trobriand ada yerlileri iizerine yaptig1 arastirmada hedi-
ye aligverisini konu eder. Ilging buldugu bir gézlemini aktararak ada halkinin son derece sinirh
olan teknolojik imkanlarina ragmen karmasik bir ekonomik ve sosyal anlayisinin bulundugunu
sOyler. Malinowski’ ye gore yerli halkin ge¢im kaynagi ve sosyal hiyerarsisi cogu kez yetistirilen
yer elmasina gore belirlenir. Uriinlerin hasat edilmesinden sonra pek cok kuliibenin éniinde iist
iiste dizilen yer almasi goriir. Bu yer almasi hane halkinin kendi tiretimi degil, akrabalarindan ve
kabile yoneticilerinden gelen hediyelerdir. Yer almasi miktar1 bu kabilede sosyal iliskileri diizen-
leyen 6nemli bir arag haline geldigini belirtir. Ornegin bir kdyde yer almasinin goguna sahip olan
liderin 40 esi oldugunu rapor eder. Bu 6zelligiyle yer almasi, bir hediye kiiltiirii olarak sosyal
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iligkileri ve akrabalik baglarini gelistirmesi yaninda, toplumsal tabakalagmanin bir gostergesi
olarak sahip olana sayginlik ve gii¢ katar (Eriksen, 2009, s. 281).

Dolayistyla hediyelesme, her ne kadar glinlimiizde tiiketim kiiltiiriiniin nesnesi haline gelse
de insanlik tarihi boyunca evrensel ve kendine 6zgii dl¢giitleriyle- siyasal ve ekonomik sonuglarry-
la- hem egzotik hem de bir o kadar siradan olabilen, geleneksel davranis oriintiisii olarak nesilden
nesile aktarilan kiiltiirel bir birikim olarak kabul edilir. Hediyelesmenin ekonomik anlamda bir
miibadeleden ya da ticari iliskiden daha 6te kiiltiirel, bilissel ve duygusal bir 6ge olmasi (anlamlar
ve degerlerle yiiklii olmasi) ona kutsiyetlik saglar. Anlam ve 6nemini artirir. Bu nedenle paranin
ya da krymetli madenlerin degisim araci olarak kullanilmadig: ilkel topluluklarda sosyal ve eko-
nomik yasam- tiim ekonomik faaliyetler, 6zellikle miibadele esasl: ticaret iliskileri- neredeyse
hediye kiiltiirii iizerine kurgulanir ve yiiritiiliir. Buna yonelik hediye (armagan) kiiltiirii icerisin-
de yer alan giiniimiize kadar gelebilen ve kayit altina alinabilen en énemli ilkel ticaret 6rnekleri
sessiz ticaret, kula ve potlagtir.

3.1.1. Sessiz Ticaret

Sessiz ticaret; kisisellikten uzak, iki taraf arasinda arabulucu olmadan, sozli ve yiiz yiize
iletisimin olmadig1, hatta taraflarin birbirlerinin goriis alan1 i¢ine girmeden yaptiklar1 bir ticaret
seklidir (De Moraes Farias, 1974). Belirli bir siire Afrika, Kuzey Avrupa ve Asya kitalarinda ya-
sayan insanlar arasinda kullanilan aligveris bigimidir. Gliniimiizde de benzer ya da modern form-
larina rastlanir. Bolgesel farkliliklar, toplumlarin kalkinma seviyesi ya da orgiitlenme yapilarina
bagli olarak degisiklik gosteren ii¢ tiir sessiz ticaret kuralindan bahsedilebilir: (i) Uzun mesafeli
olan devletli toplumlar, tiiccarlar ve seflikler arasinda (6r. Kartacalilar-Bat1 Afrikalilar, Cinli-
ler-Filipinliler, Araplar-Nijeryalilar) (ii) kisa mesafeli olan kabileler, tiiccarlar, seflikler ve av-
ci-toplayici gruplar arasinda (Pigmeler-Bantular, arkaik donemde yasayan Malezyalilar-Semang-
lar) (iii) ekonomik kriz sonras1 Yunanistan, Venezuela, Ispanya ve Ukrayna gibi iilkelerde kuru-
lan biiyiik takas pazarlari, ayrica elektronik ticaretle yapilan aligverisler sessiz ticaret drnekleri
olarak gosterilebilir (Price,1967). Bu baglamda sessiz ticaret, farkli pek ¢ok kiiltiirde ya da grup-
lar arasinda neredeyse insanin yagadigi her alanda goriiliir. Aile, okul, hastane, aligveris merkez-
leri, fuar alanlar1 vb. mekanlarda ilgili taraflar bazen hi¢ karsilagsmadan, aralarinda hig bir temas
olmadan, kendiliginden ya da bulustuklar1 yerlerde geleneksel olarak miibadele gerceklesebilir.
Kabileler, arkadaslar, aileler, devletler hatta ¢atisan gruplar arasinda bile sessiz ticaret yapilabilir
(Chapman, 1980).

Bu ticaret uygulamasinin en 6nemli drneklerinden birisi, Afrika’da yasayan avci-toplayict
olan Pigmelerle ¢iftcilik ve ¢cobanlik yaparak yerlesik bir yasam siiren Bantular arasinda gorii-
lir. Pigmeler degistirmek istedikleri mallari, Bantularin yasadigi alana getirerek toplu halde
sergiler ve alandan ayrilir. Ardindan Bantular, ihtiya¢ duyduklari irtinleri Pigmelerin sergiledi-
§i triinlerin yanina koyar. Pigmeler, geri dondiiklerinde teklifi begenirlerse alip gider; yoksa
tekrar geri doner. Bu uygulama anlagma saglanincaya kadar devam eder (Giliveng, 1974). Diger
bir sessiz ticaret 6rnegi ise gezgin Ibn Batuta tarafindan aktarilir. Ge¢ Ortagag doneminde Ku-
zey Sibirya’ya gelen ziyaretciler, getirdikleri esyalar1 pazar olarak kullanilan alana birakarak
uzaklasir. Gezginler, ertesi glin mallarinin karsisina birakilan hayvan kiirk ve derilerini bege-
nirlerse alip gider; yoksa tekrar beklemeye baslar. Bunun tizerine yerli halk tiriinlerin yanina
giderek daha fazla deri ve kiirk ekler. Ama bazen anlagsma saglanamaz ve yerli topluluk mallari-
n1 alarak gotiiriir. Yapilan bu sessiz ticarette kimse birbirini tanimaz ve iletisime ge¢mez (Price,
1967).
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Ayrica tarihgi Herodot’un kayitlarinda sessiz ticaretle ilgili nemli bir 6rnek yer alir. Hero-
dot, arkaik déonemde Tunus yarimadasinda yasamis olan Kartacalilar ile yerli topluluk arasinda
yapilan aliveris seklini anlatir. Kartacalilar gemileriyle Bat1 Afrika kiyilarina gelerek ticaret igin
getirdikleri mallar1 kiy1ya indirir, ardindan ates yakarak ticaret ortaklarina geldiklerinin haberini
vererek teknelerine geri doner. Atesi goren Bat1 Afrikalilar (yerliler) kiyrya inerek mallarin yani-
na altin ya da degerli esya koyarak uzaklasir. Kartacalilar 6denen altinin mal i¢in adil oldugunu
distiniirlerse alir; yoksa tekrar teknelerine donerek beklemeye baslar. Bu siire¢ Kartacalilar teklif
edilenleri kabul edinceye kadar siirer (Dolfsma ve Spithoven, 2008). Sessiz ticarete diger bir 6r-
nek yabanci tiiccarlarla, Endonezya’da Halmahera Adasi’nda yasayan yerli topluluk arasinda ger-
¢eklesir. Tiiccarlar, getirdikleri tiriinleri daha 6nceden belirlenen yere birakir ve ¢an sesiyle gel-
diklerini bildirerek bulunduklar: alandan ayrilir. Sonra yerli halk kendi mallarini tiiccarlarin ge-
tirdikleri tirlinlerin kargisina koyar ve ¢an sesiyle tiiccarlara isaret vererek uzaklasir. Bu islem her
iki tarafin varliginda uzlasma saglanincaya kadar devam eder (Harper, 2004). Keza 18 ve 19. Yy
hatta 20.Yy baslarinda, Bat1 Afrika kabileleri, Araplar ya da gezgin tiiccarlar arasinda, ayrica
Giineydogu Asya’da Hintli, Cinli, Miisliiman Hintliler, Araplar arasinda sessiz ticaret uygulama-
larina rastlanir. Tiim bu 6rneklerin yaninda gegmiste sessiz ticarete benzer, Kuzey Kutup Bolge-
si'nde genis bir alanda yasayan Eskimo (Inuitler) olarak bilinen yerliler ile Avrupali tiiccarlar
arasinda beden diliyle (jest ve mimiklerle) gelistirilen basit, dogal kelimelerle kunduz, rakun
veya tilki derisi karsilig tiitiin aligverisi yapilirdi. Keza muhtelif ihtiyaglar karsiliginda benzer
aligveris bigimi tliccarlarla Amerikan yerlileri (Kizilderililer) arasinda da vardi. Ancak bu 6rnek-
ler yiiz yiize ya da sozel bir iletisimi icerdiginden tam manasiyla sessiz ticaret kuralina uymaz
(Price, 1967).

Dolayistyla sessiz ticaretin temel dzellikleri su sekilde siralanabilir: (i) Ticaret ortaklar: ara-
sinda s6zel ya da yiiz yiize iletisim yoktur. Bu nedenle ticarete taraf olanlar niyetlerini belirtmek
icin dogrudan takasa konu olan iiriinii kullanirlar (ii) iletisim i¢in konugma ya da bedensel hare-
ketler kullanilmaz. Ortak bir dilin kullanimina, sembollere ya da igaret diline hatta ilgili tarafla-
rin fiziksel varligina ihtiya¢ duymaz (iii) sessiz ticaret adim adim ve ardisik olarak tekrarlanan
doniis stirecini igerir (iv) mallarini ortaya koyan ilk ortak, ayni zamanda payini alarak anlagmay1
sonlandirma imkanina sahiptir (v) aligveriste aracilik edecek (uzlastiracak ya da yonetecek)
ticlincii bir kisiye ihtiya¢ yoktur (vi) ortak paylasimin ve iletisimin bulunmadig: topluluklarda
ticaret yapmaya olanak tanir (vii) kendine 6zgii basit ritiielleri ile ticarete konu iglemin maliyetini
en aza indirir, hatta ortadan kaldirir (Chapman, 1980; Harper, 2004; Price, 1980).

3.1.2. Kula

Ilkel ticarette, mallarin takasi yapilmadan 6nce belirli bir ritiiel kalib1 icerisinde hediye degi-
simi yapilir. Boylelikle iiriin degisimi Oncesi ticaret ortaklari arasinda karsilikli bir giiven ortami
olusur, sosyal iliskiler gliglenir, dayanigma artar. Ayni zamanda kula ticareti 6ncesi gerceklesti-
rilen hediye alig verisi barigeil iliskileri gelistirerek simdiki ve gelecek i¢in planlanan ticari ilis-
kileri kuvvetlendirir. Antropolog Malinowski, Papua Yeni Gine’nin batisinda bulunan Trobriand
adasinda yasayan yerli halk {izerine yaptig1 alan arastirmasinda “kula ¢cemberi” (ya da halkas1)
olarak adlandirdigi ticaret sekline deginir. Kula, esasen armaganlarin torensel anlamda degisimi-
dir. Cesitli ada gruplarini birbirine baglayan, periyodik denizasir1 seferler olarak yilda iki kez
yapilan ilkel ticaret yontemidir. Kula ticareti dncesi, Muson riizgarlarina ve hasat donemlerine
bagli olarak tarihler dnceden belirlenir. A¢ik denizlerden tehlikeli bir yolculuk yaparak kano
benzeri kiigiik gemilerle gelen yerli halk bir ¢cember seklinde konumlanir. Ticaret ortagi olarak
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kabul ettikleri, komgu Trobriand ada halki ile bir tiir ritiiel iligkisi i¢inde beyaz kabuklu bilezik ve
kirmizi kabuklu kolye degisimi gegeklestirir. Kiigiik kirmizi kabukla stislenmis kolyeler saat yo-
niinde ve beyaz kabukla siislenmis bilezikler saat yoniiniin tersi yonde hediye olarak verilir. Bu
hediyeler, diger Kula ticaretine kadar saklanir ve ertesi y1l dongii kaldig1 yerden tekrar baslar.
Sonraki asamada ise ihtiya¢ duyulan iirlinlerin degisimi gergeklesir. Hediye alisverisinde nasil
bir esdegerlik aranirsa ihtiya¢ duyulan mallarin degisiminde de ayni esitlik aranir. Her erkek bi-
rey, ticaret ortagi olarak yagam dongiisii igerisinde Kula ticaretinin bir pargast olarak kalir, 6miir
boyu degismez. iliskinin istikrarini teminat altina almak icin “dliimii simgeleyen ritiieller” ile
ticaret ortaklig1 genellikle yakin akrabalar arasinda miras olarak birakilir (Giiveng, 1974; Ziegler,
2012).

3.1.3. Potlag

Birgok antropolog tarafindan arastirma konusu edilen potlag, miibadelenin ya da karsiliklilik
ilkesinin dnemli bir isleyisi olarak goriiliir. Genel anlamda potlag kiiltiirli bir dagitim tdreni-yeni-
den dagitim sistemi- olarak “beslemek ve tiiketmek” anlaminda kullanilir. Dagitilan iirtinler ya
da armaganlar daha ¢ok yiyecek maddesi olmas1 nedeniyle “beslemek” zenginligin yok edilisi
ise “tilketmek” kavramiyla iliskilendirilir (Mauss, 2006, s. 211; Sédillot, 2005, s.16). Potlag esit-
ligi ortadan kaldiran, comertlikten ziyade israfa varan bir gosteris rekabeti veya kaybetme arzusu
olarak agiklanabilir (Akay, 2016; Bataille, 2017). Bir diger anlamda potlag kiiltiirii, dagitilan nes-
ne ve iriinlerin ihtiyaca gore degil, bir onur ya da itibar kazanmak maksadiyla belirlendigi ve
tliketildigi geleneksel bir davranis oriintiistidiir.

Avct toplayict gruplarda ve geleneksel kiiltiirlerde yerine gore basit yerine gore karmagik
olabilen dengeli bir aligveris bicimi bulunur. Bates (2009, s. 384-385)’e gore, potlag torenlerinde
astr1 Olgiide israfa varan bir tiiketim anlayisi, ayni zamanda paylagma ilkesinde géremeyecegimiz
bir iistiinliik, san ve 6viing miicadelesi vardir. En 6nemli 6rnekleri Amerika’nin kuzeybati kiyi-
sinda, Kuzey Kaliforniya’da, Melanezya’da ve Polinezya’da yasayan yerli topluluklar arasinda
goriiliir. Ornegin Melanezya’da sélende diizinelerce domuz kesilir, bunun yaninda gesitli besinler
gereginden c¢ok fazla dagitilir ve tiiketilir. Potlag bir tiiketim gdsterisine/yikimina ve yarigina
doniisiir. Bu sekilde potlag torenlerine kutsiyettik atfedilerek dogaiistii giiclerden kaynakli olum-
suzlarin bertaraf edilecegine inanilir. Kisaca potlagta giiciin bir gostergesi olarak zenginligin yok
edilisi vardir. Potlag, diizenleyen sefler ya da aileler arasindaki prestij/sayginlik ¢ekismesi haline
gelir. S6len ne kadar biiytlik olur ve dagitilan hediye ve yiyecekler ne kadar fazla olursa, potlact
diizenleyen kisinin sosyal statii ve giicii o derece yiikselir. Israf ve gosteris meraki o kadar ileri
boyuta gider ki baz1 sefler evlerini ve degerli esyalarini yakarak tahrip eder ve hatta kdlelerini
bile denize atar. Bu sekilde en fazla yoksullagan ve kayba ugrayan ev sahibi ya da lider siyasal ve
sosyal hiyerarside en ist basamaga ¢ikabilir. Sunulan armaganlar rakip olarak goriilen kimseyi
asagilamak, ona meydan okumak ve istiinliikk saglamak i¢in verilir. Armagan alan kisi ise bir
sonraki potlacta medyan okumaya karsi koymak ve asagilanmay1 silmek maksadiyla daha comert
olmal1 ve misliyle karsilik vermek zorundadir. Potlag’a karsilik vermemek ya da yeterli bir potlag
diizenlememek topluluk iiyesinin sayginligini ve statiislinii, hatta borcuna karsilik 6zgiirligiini
kaybetmesine neden olur (Bataille, 2010; Benedict, 2000; Birekul, 2014; Drucker, 1965; Eriksen,
2009; Mauss, 2006). Bunun yani sira potlag ile asiriya varan gida iiretimi saglanarak hem toplu-
luk icinde hem de topluluklar arasinda besin tiiketimi esitlenmeye ¢alisilir. Ayrica dngoriileme-
yen kitlik kosullarina kars1 bir giivence olarak iiyeler arasinda isbirligi ve paylasim vurgulanir.
Bu yoniiyle potlag sistemin devamliligi icin dnemli bir bilesen haline gelir (Risdale,1997).
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Aslinda giiniimiiz tiiketim anlayisi i¢inde siinnet, asker ugurlama, aksam yemegi davetleri,
¢esitli nedenlerle yapilan kutlamalar, evlilik ve 6liim térenlerinde potlag kiiltiirline benzer asirt
savurganliga varan tiiketimi gérmek olasidir. Bu davranis bi¢cimini diisiiniir Thorstein Veblen
“gbsterisgi titkketim” anlayisi ile agiklar. Veblen’e gore bireyler, ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade
Ozgiir davranis goriiniimii altinda, toplumda gii¢ ve sayginlik kazanmak amaciyla tiiketim yapar.
Bu sekilde birey, toplum i¢inde sahip olmaya galistig1 sézde iktidar ve ayricaligr kanitlamaya
calisir. Ona gore gosterisci tiikketimin iki 6gesi bulunur. Bunlardan ilki hangi mallarin tiiketilece-
gine karar veren {ireticiler ve bunu tiiketen {iist sinif, diger tarafta ise ihtiyaci olmadig1 halde
gOsteris amactyla triinleri tiiketen ve bir {ist sinifa ait tiiketim aligkanliklarini taklit eden birey-
lerin varlhigidir. Boylesi bir tiiketim anlayisi ise bireyin toplum iginde farkli konumda bulun-
ma-statii kazanma- istegi iliskilendirilebilir (Baudrillard, 20009; Veblen, 2005).

4. T1kel Ticaretin Modernlesen Yiizii: Giiniimiiz Ulke Uygulamalar1

ilkel topluluktan modern topluma doniisiim siirecinde ekonomik, politik ve sosyal-kiiltiirel
farkliliklar oldukc¢a 6nemli kabul edilir. Zamanla niifusun artmasi ve yerlesik yasama gegis ile
birlikte insanlar biyolojik ihtiyaclar1 yaninda, giivenlik ve psikolojik gibi diger ihtiyaglar1 kargi-
lamak amaciyla bir araya gelir. Yine bu donemde tarimsal faaliyetler artar, daha yogun bir sekilde
yasanir. Tarimsal iiretimde artan ¢esitlilik ve niifusun 6ngdriilebilen ihtiyacindan daha fazla yi-
yecek iiretilmesi sonucu ekonomik anlamda art1 tiriin elde edilir. Yiyecek liretiminde elde edilen
ve depolanan art1 Uriinii korumak i¢in, kolluk giiciine ve onu yonetecek olan egemen giiglere
(hiyerarsik yapiya) ihtiya¢ duyulur. Artik topluluk iiyeleri arasinda gegmis donemde gecerli olan
esit irlin paylasim ilkesi ortadan kalkarak topluluga en faydali ya da baskin olan iiye {iretimden
en fazla pay alir. Dogal olarak da iiyeler arasinda sosyal ve ekonomik farkliliklar artar, toplumsal
tabakalama siireci baglar. Yine bu donemde sosyal tabakalagma akrabalik iliskilerine, kutsallik-
lara, yas ve cinsiyet siniflamasina bagl olarak yeniden sekillenir (Balandier, 2010; Diamond,
1997; Earle, 2013; Kerov, 2014; Lewellen, 2011).

Bu manada geleneksel toplumlar, avci-toplayict gruplardan farkli olarak doganin kendisine
sundugu liriinleri ge¢im ekonomisi kapsaminda tiikettikleri geriye kalan {irtinleri ise gelismemis
teknolojileriyle sakladiklar1 diisiiniiliir. Bu nedenle artan niifus yapisi ve ihtiyaglar oraninda belli
is kollarinin (sulama kanali ve degirmen yapimi, depolama hizmetleri, topragin islenmesine yo-
nelik basit alet ve geregler, koruma ve giivenlik ihtiyacinin bir geregi olarak savag alet ve gereg-
lerin yapimi, ¢esitli madenlerin islenmesi...) gelistigi goriiliir. Bunun yani sira geleneksel ekono-
milerin temel dnceligi tarim olmakla birlikte, hayvan yetistiriciligi de en az tarimsal faaliyetler
kadar 6nemlidir. Giiniimiizde Afrika, Ortadogu gibi pek ¢ok alanda kabile ve seflikler, hem tarim
hem de hayvan yetistiriciligini bir arada yaparak go¢ebe yasam tarzini siirdiiriir. Hatta pek ¢ok
tarim toplumu, avci-toplayiciliktan kalan avcilik-balik¢ilik, meyve ve kok gibi toplayicilik faali-
yetlerine devam eder. Genellikle kendine yeterli bir ekonomik yapiya sahip olan geleneksel top-
luluklar ihtiya¢ duydugu diger iiriinleri komsu kabilelerden miibadele yoluyla saglar. Istisnai du-
rumlarda paranin yerine gegebilen kiymetli madenleri de degisim araci olarak kullanir. Taki bu
siire¢ 18.yy ortalarinda ¢ikan endiistri devrimine kadar siirer. Ronesans ve reform hareketleri ve
beraberinde gelisen ticaret iliskileri kiiclik 6lgekli niifusa ve fiziki gériiniime sahip olan Avrupa
sehirlerinin zenginlesmesine neden olur. Kent niifusu artar, yasam alanlar1 genisler. Bunun sonu-
cu ise ticaretle gelisen ve sanayi devrimiyle birlikte iyice zenginlesen kent soylu olarak tabir
edilen burjuva sinifi ortaya ¢ikar. Bu sinifin ortaya ¢ikmasi ile topraga dayali bir ekonomik yapi-
dan sanayi iiriinlerine dayali kent ekonomisine gecis olur. Uretim artar, yerel ekonomi yeterli

Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 207-225 219



Arkaik Toplumlardan Giiniimiize Degis-Tokus Ekonomisi ve Ornek Ulke Uygulamalari

gelmeyerek yeni pazarlar bulma adina ticaret ulus dtesine tasinir. Uretim, tiiketim ve ticaret agla-
rinin genislemesiyle birlikte yeni is kollar1 ortaya ¢ikar. Ticarette rekabet ve daha fazla kazanma
arzusu 6nemli hale gelir. Oyle ki artan {iretimi ve talebi karsilamak amaciyla ucuz isgiicii ve
hammadde temini i¢in somiirgelesme ¢alismalar1 hizlanir. Ticaretle daha fazla zenginlesen ke-
simler (6zellikle gokuluslu sirketler) 6nemli bir sermaye birikimi elde eder. Dahasi kapitalist eko-
nominin bir sonucu olarak ekonomik ve sosyal yasam karmasiklasarak gelir adaletsizligi baslar.
Sosyal iligkiler, bizler i¢in anlam ifade eden birgok sey metalasir. Sermayedar, is¢i, igveren gibi
yeni siniflar/farkliliklar ortaya gikar. Uretim ve ticaret iliskileri teknolojik gelismelere bagl ola-
rak yeniden belirlenir. Bunun sonucunda insan, dogrudan iiretime katilmakta birlikte emek-iire-
tim iligkisi i¢inde tirettiginden daha kisitli bir ekonomik imkéna sahip olur.

Dolayistyla giiniimiizde artik ticaret, kiiresel ekonomik yaklasimin bir sonucu olarak daha
fazla kar ve tiiketim odaklidir. Insanlarin ihtiyaglarini karsilama arzusu insanin temel biyolojik
ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok daha dtededir. Bu durum insanligin siire¢ igerisinde ekonomik,
kiiltiirel ve politik gelisimiyle agiklanabilir. Haliyle bu gelisim ve degisim siireci her alanda oldu-
gu gibi ekonomik anlayista 6zelde ticaret uygulamalarinda farkli algilara neden olur. Cok degil
son on yil1 diisiindligiimiizde bile gegmise gore insanlik ¢ok farkli diisliniise sahiptir, farkli tek-
nolojik imkanlar1 kullanir. Bu nedenle giiniimiizde, degisimin temel araglar1 olan mallarin karsi-
likl1 degisimi yerine daha ¢ok ekonomik anlamda deger atfedilen kiymetli madenler ve para kul-
lanilir. Kiiresellesmenin artan etkisi ile paranin kullanim alani artar. Buna kosut olarak miibade-
le islemleri kolaylasir. Para 6nemli bir deger ve meta olarak kabul edilir. Modern toplumsal eko-
nomi ise paranin degisim araci olarak kullanilmasindan bu yana pek c¢ok kez finansal krizle
karsilasir. Bunlardan en 6nemlisi Biiyiik Buhran donemi olarak adlandirilan 1929 ekonomik kri-
zi, bir digeri ise yakin gegmiste ABD’de emlak piyasalarinda baslayan uzun vadeli konut kredisi
krizinin (mortgage) 2008’de kiiresel bir ekonomik krize doniismesidir. Bu finansal krizden bazi
iilkeler az etkilenirken; Yunanistan, Ispanya, Italya gibi Avrupa iilkeleri ile Arjantin, Venezuela
ve Meksika gibi Latin Amerika iilkeleri ekonomik anlamda yoksunlasir. Bunun sonucu olarak
iilkelerde 6nii alinmayan siddet eylemleri ve protesto gosterileri yasanir. Enflasyon artar, halkin
alim giicti diiser. Bu ¢ikmazdan kurtulmak adina ve ekonomik olarak temel ihtiyaglar1 karsila-
mak amaciyla firmalar ve halk arkaik donemde uygulanan ilkel ticaret uygulamalarina yonelir.
Bu nedenle, kiiltiirler arasinda ticari uygulamanin ya da hediyelesme kiiltiiriiniin bir aract olan
miibadele kiiltiirii giiniimiiz toplumsal anlayis1 icinde yeniden giindeme gelir. Ozellikle takas
sisteminin farkli bigimlerinin goriildiigii bayramlarda, ¢esitli 6zel glinlerde (sevgililer giinii, do-
gum giinii, babalar gilind, y1lbasi...) ve ekonomik a¢idan kriz donemlerinde miibadele bigimlerine
siklikla rastlanir.

Ornegin Arjantin’in yerel para birimi olan pesonun dolar ve euro karsisinda yiiksek oranda
deger kaybetmesiyle ekonomik kriz yasayan halk, Arjantin’in bir¢ok yerinde 7ruva adi verilen
takas pazarlar1 kurar (TRT Haber, 2018). Arjantinliler sosyal medyada olusturduklar1 takas grup-
lar1 ile haberleserek haftanin belirli giinlerinde takas pazarlarinda bir araya gelir. Oyle ki sosyal
medya gruplarinda binlerce kisi takas pazarina iiye olur ve her gegen giin iiye sayis1 katlanarak
artar. Uye sayisinin daha ziyade kadinlardan olusmasi ise oldukca dikkat cekicidir. Aslinda bu
durum kadinlarin ev i¢i ya da hane ici tiretime daha fazla katk: sunma cabasiyla iliskilidir. Bu
pazarlarda insanlar giyimden gidaya gerekli olan bir¢ok ihtiya¢c maddesini takas yoluyla karsilar
(Gazey ve Yiiksek, 2018). Benzer bir durum diger Latin Amerika iilkesi olan Venezuela icinde
sOylenebilir. Venezuela’da siyasi krizin beraberinde ekonomik krizi tetiklemesi sebebiyle halk
glinden giine yoksullasir. Her giin degisen fiyatlar, yerel para biriminin dolar karsisindaki yiiksek
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oranda deger kayb1 gibi nedenler beraberinde gida kitlig1 gibi sorunlar: giindeme getirir. Ekono-
mik kriz nedeniyle vatandaslar “takas ekonomisini” ¢are olarak kullanir. Arkadas gruplariyla
baslayan ve sosyal medya araciligiyla yayginlasan gruplar, birbirleri arasinda ihtiya¢ duydugu
piring, misir unu, yag, yumurta, seker, muz, pecete gibi liriinleri miibadele ederek krizin olumsuz
etkilerinden kurtulmay1 amaglar (Hiirriyet Haber, 2018).

Yunan haber ajansina gore de Yunanistan’da halk ekonomik krizin olumsuz etkilerini asgari
diizeye indirmek i¢in kendi yontemini gelistirir. Eski Yunan’da, ayrica Arjantin halki tarafindan
da kriz dénemlerinde uygulamaya konulan 7rouke isimli bu yontemle Atina, Volos ve Patras gibi
niifus yogunlugunun fazla oldugu kentlerde degis-tokus pazarlari kurulur. Erou kullanilmayan
bu pazarlarda degistirilmek istenen iiriinlerin degerleri mal sahipleri arasinda eski Yunanca’da
“bozuk para-kii¢iik yardim” anlamia gelen Ovolos birimiyle deger bigilir. Ornegin 50 Ovolos
olarak deger kaydedilen bir esya veya {iriin ayn1 Ovolos degerindeki baska bir iiriinle degistirile-
bilir. Ayrica benzer aligveris bi¢cimi arkadas gevreleri arasinda evlerde de yapilir (Finans Giin-
dem, 2018).

Dolayistyla, paranin aligveriste kullanimiyla birlikte geri plana itilen miibadele yontemleri
ekonomik krizle birlikte tekrar konu olur. Bu sekilde insanlar, giiniimiize uyarlanan sekliyle ilkel
ticaretin ya da takasin daha geligmis bir bigimi olan, parasiz ekonominin bir alternatifi olan bar-
ter sistemi ile kar amaci olmadan ortak bir uzlasi i¢inde ihtiyaglarini giderebilir. Genel anlamda
barter ile farkli iki tiir ekonomik iligkiden bahsedilebilir: (i) Bir malin diger bir mal ya da hizmet
ile degisimini 6ngdren her tiirlii parasiz aligveris sekli (firetim yapisina bagli olmayan hediye
verme, potlag, kula ve moka gibi torensel degisimler) (ii) piyasada para kullanmadan yapilan is-
lemler (Chapman,1980; Dalton, 1982). Bu anlamda barter, arkaik doneme ait ilkel ekonomiden
glinlimiiz mevcut ekonomik sisteme kadar yaygin olarak goriiliir. Farkli kiiltiirler, toplumlar ya da
gruplar barter ile ticaret yapabilir. Barter ticaretinde zenginlesme amaglanmadigindan islem ma-
liyeti ortadan kalkarak 6demeler gereksizlesir (Humphrey, 1985). Barter ile sadece bireysel ihti-
yagclar degil, ulusal sirketler hatta ¢okuluslu firmalar arasindaki mal ve hizmet alim bedeli karsi-
liklt mal ile 6denebilir (Ozeroglu, 2014). Bir anlamda firmalar, barter ticareti ile talep ettigi mal
ve hizmet bedelini yine kendisinin {irettigi ya da sahibi oldugu mal ve hizmetle karsilayabilir
(Global Barter, 2015). Bu yoniiyle barter, ilkel ticaretteki karsilikli mal degis-tokus edilmesinden
hem nicelik hem de nitelik olarak ¢ok daha fazla anlam ve 6nem tasir.

Bu anlamda takas ekonomine bir diger 6rnek Ukrayna’dan verilebilir. Ukrayna para birimi
grivnanin dolar karsisinda asir1 deger kaybetmesiyle baglayan siire¢ ve doviz rezervlerinin hizla
diismesi iilkede ekonomik krizi iyice derinlestirir. Firmalar, bu durumu asmak i¢in ilkel ticarette
uygulanan miibadele ekonomisinin bir benzerini uygulamaya koyar. Ornegin Dnyepropetrovsk’ta
faaliyet gosteren makine iireten bir firma, Vinnitsya’daki gida fabrikasina makine iretir; gida
fabrikasi da firmaya olan borcuna karsilik ¢esitli gida iiriinleri verir. Bunun sonucunda makine
iireten firma da iscilere olan bor¢larini yiyecekle dder. Ayrica Kiev’de Subat ayinda internet lize-
rinden degis tokus sistemine dayali ve yiizde bir komisyonun uygulandigi bir mal borsasi kurulur.
Ongoriilen ekonomik verilere gore bu yil iginde Ukrayna’da basit barter usulii ticaretin 85 milyar
grivnaya ulagabilecegi boylesi bir miktarin ise Ukrayna biitgesinin iicte birini olusturmasi baki-
mindan oldukg¢a 6nemli oldugu agiklanir (TUID, 2009).

Bugiin i¢in takas ticaretinin uygulanabilirligi noktasinda cesitli {ilkeler ve ticaret komiteleri
tarafindan ¢aligmalar artarak devam etmektedir. Bu konuda, 1999 yilinda Avrupa imar ve Kal-
kinma Bankas1 (EBRD) ve Diinya Bankasi tarafindan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na iiye {ilkeler arasinda devlet ve firma diizeyinde genis 6l¢ekli bir arastirma
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yapilmistir. Ankete Polonya, Ukrayna (200’den fazla firma) ve Rusya (500’den fazla firma) olmak
iizere her iilkeden ortalama 125 firma katilmistir. Bu rapora gore parasal olmayan islemlerde ta-
kas ticareti Rusya, Ukrayna, Belarus, Kazakistan ve Moldovya’da yaygin bir uygulamadir. Aras-
tirmanin diger bir sonucu ise beklenenin aksine, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nde énemli oran-
da takas ticaretinin goriilmesidir (Carlin vd., 2000). Keza Uluslararas: Karsilikl1 Ticaret Birligi
(IRTA) raporuna gore Cin, Fransa ve Irlanda gibi iilkelerin ulusal ekonomik programinda takas
ticareti de glindemdedir. Yine kiigiik ve orta boy isletmeler i¢in bir birlik olan Bartercard’in
35.000 iiyesi vardir ve bu birlige {iye olan birgok sirket degisim mekanizmasini kullanmaktadir.
IRTA, diinya genelindeki ticari islemlerin % 30’nun takas odakli oldugunu rapor etmektedir.
Ornegin Pepsi cola firmasi ile Rusya’da faaliyet gosteren votka firmasi arasinda gergeklesen,
kolaya karsilik Stolichnaya votkasinin takas edildigi anlasma hala yiiriirliikktedir (Naughton,
2013).

Ayri olarak ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi birgok sanayi iilkesinde, Yerel Degisim
Ticaret Sistemleri (LETS) olarak adlandirilan takas ekonomisinin yeni drnekleri goriiliir. LETS
ile firma sahipleri, yerel dernek catis1 altinda bir araya gelerek mal ve hizmet alisverisinde bulu-
nur. Her LETS iiyesi, almak ve vermek istedigi mal ve hizmetlerin listesini ve miktarini dernege
bildirir. Dernek, ticarete konu olan iirlinti(leri) yerel para biriminden fiyatlandirarak karsiliginda
yerel ¢ekler diizenler. Mal alis verisi yapan dernek iiyelerine de yapilan her islem karsiligi bu
¢ekler verilir. LETS’in amaci, hem ticareti kolaylastirmak hem de yerel ekonomileri giiclendire-
rek dis kaynaklara olan bagimlilig1 azaltmaktir. Ayni1 zamanda, ekonomik dalgalanmalara kars1
koruyucu bir islev gorerek siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 desteklemektir (Williams, 1996).

5. Sonug¢

Genel anlamda ilkel ticaret modelleri, ekonomik anlayisin ya da ticarettin temeli olarak kabul
edilir ya da Oyle varsayilir. Paranin kullanilmadigi ya da yetersiz kaldigi durumlarda sessiz tica-
ret, potlag gibi basit/ilkel miibadele yontemleri, kullanilan veya yozlasan modern ekonomik mo-
dellere bir alternatif olarak goriilmese de insanlarin temel ihtiyaglarini giderme noktasinda ¢6-
ziim getirebilir. Ayn1 zamanda miibadele ekonomisi, birbirlerinden hem sosyoekonomik hem de
kiiltiirel olarak farkli olabilen insan eylemlerini esgiidiimleyerek ve sosyal iliskileri yeniden dii-
zenleyerek insanlar arasinda aidiyet duygusunun gelisimine dnemli katkilar sunabilir.

Artik giinlimiizde kiiresellesmenin bir sonucu olarak insanlar arasinda karsilikli etkilesim ve
iligkiler artmaktadir. Toplumlar her alanda kacinilmaz bir doniisiim icerisindedir. Bireyler ara-
sindaki toplumsal iliskiler iyice metalagsmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bireyler, sosyal iligki-
lerini gosteris ve tiiketim kiiltiirii ile agiklama cabasi icindedir. Oyle ki ilkel ve geleneksel top-
lumlarda goriilen potlac kiiltiirii ve benzer uygulamalarin varlig1 farkli isimler altinda gliniimiiz-
de de devam etmektedir. Para, tiiketim kiiltiirliniin ve ticari iligkilerin en 6nemli bileseni olmusg-
tur. Glinlimiizde paranin kullanilmadig bir alan1 gormek neredeyse imkansizdir. Ancak paranin
alternatifini bulmak ve miibadele yontemleri ile hakimiyet alanini1 daraltmak olasidir. Neticede
adin1 ister miibadele ister para ile degisimin gerceklestigi pazar ekonomisi koyalim (ya da serbest
piyasa ekonomisi), tiim ekonomik modeller bireyin ya da grubun ihtiyacini gidermek i¢in ayni
amaca hizmet eder ve ayni islevi goriir. Bu anlamda takas, bir deger mekanizmasi olarak paranin
yerine gegebilir, para ile es zamanli olarak bir arada bulunabilir. Dolayisiyla, tiim toplumlar ihti-
ya¢ duydugu mal ve hizmetleri ilkel ekonomik modelden uyarlanan barter ad1 verilen takas islem-
leri ile pekala karsilayabilir. Bu durum Ukrayna, Yunanistan, ispanya ve Arjantin toplumlarinin
yant sira, diger toplumlar i¢in de 6rneklendirilebilir.
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Dolayistyla barter ekonomisi; sadece iilkelerin ve firmalarin ekonomik kriz dénemlerinde ya
da enflasyonun yiiksek oldugu durumlarda uygulamaya konan, birey ya da grup diizeyinde isler-
ligi olan bir arag olarak bakilmamalidir. Ulusal ve yerel, hatta uluslararasi bir ekonomik bir model
olarak takas ticareti pekala diisliniilebilir. Kiiresel ekonomik sistem igerisinde ulusal ve uluslara-
rast ticarete konu olan ekonomik islemlerde miibadele uygulanabilir. Dogal olarak politika yapi-
cilara bu konuda 6nemli gérevler diismektedir. Hem yerel hem de merkezi iktidarlar, kamu poli-
tikalarinda miibadele ekonomisine yer vererek takas ekonomisinin {iriin ve hizmet yelpazesini
genigletebilir. Bu sekilde siirdiiriilebilir ve istikrarli bir ekonomiye de katki sunmus olurlar.

Oyleyse kendimize su soruyu sormamiz gerekir. Para ekonomik islemlerde neden bizler i¢in
onemli bir referans aracidir? Toplumun kendisi mi boyle istemekte, kapitalizm mi bunu gerekli
kilmakta ya da insanin dogasi geregi paraya yiikledigi deger ve anlam, paray1 zorunlu kullanil-
mas1 gereken bir meta haline mi getirmektedir? Basta ¢ok uluslu sirketler olmak {izere piyasa
yapicilar, paraya duydugu itaatten dolayr maddi beklentilerini, kar maksimizasyonunu en {ist se-
viyede tutacaklarindan barter ekonomisini kurulu igleyen piyasa sistemine bir alternatif olarak
algilayabilir. Zira mevcut kiiresel yapi ve ekonomik araglar, modern merkantilizm mantigindan
hareket ederek toplumlari kar edilebilecek ekonomik bir kaynak ve somiiriilecek bir pazar olarak
goriir. Ustelik giiniimiiz ekonomik anlayisi hig olmadig1 kadar insanlarin tiiketim tercihini kont-
rol etmeye yoneliktir. Ancak bu cevaplar yeterli ve tatmin edici midir? Bu baglamda, paranin
niteliginin toplumsal ve ekonomik anlamda karsiliginin ne oldugunu tam olarak agiklamak gere-
kir. Bu konuda toplumbilimcilere ¢ok daha fazla gorev diistiigii asikardir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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