Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11: 149-155 [1995]

FEN BILIMLERINDE PROGRAM GELISTIRME VE UYGULAMA TEKNIKLERI
UZERINE BiR CALISMA : iKi CAGDAS YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESi
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ABSTRACT:

There is no question that the physical sciences contrib-
ute very much to all nations in the technological develop-
ment process. It is well known that a better science cur-
riculum is necessary for every nation to reach their future
targets. Studies in the area of curriculum development and
implementation have been mostly done in the Western
World. The researchers have used many approaches. The
Learning Cycle and The Generative (constructivist) Learn-
ing Models are two new approaches which have been
widely practiced during the last two decades or so. The
both models advocate the learners active participation to
the teaching learning activities. In this study, these two
models are shortly introduced. Then, on the basis of a lit-
erature review, these models are evaluated. Finally, some
suggestions are made for the Turkish Educational System.
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OZET:

fIkelerin gelismesinde fen bilimlerinin biiyiik énemi ol-
dugu tarigilmaz bir gergektir. Bu yiizden fen bilimleri miif-
redatlarinin geligtiriimesinde ve uygulanmasinda ¢ok de-
gisik yaklagimlar denenmektedir. Bu alandaki caligmalar
genelde gelismis bati tlkelerinde yapilmaktadir. "Ogrenme
Halkasi" ve "Biitiinlegtirici Ogrenme Modeli" son 15-20 yil-
lik dénemde batidaki program gelistirme ve uygulama ala-
minda adi sikca duyulan iki yeni model olarak dikkat cek-
mektedir. Her _iki yontemde &grencinin  Ogrenme
faliyetlerine aktif katilimini savunmaktadir. Bu teorik Ga-
lismada bu iki model kisaca tanttidiktan sonra, bir literatiir
taramasina dayali olarak degerlendirilecekler ve iilkemiz
egitim sistemi i¢in bazi 6nerilerde bulunulacaktr.

ANAHTAR KELIMELER:

Program geligtirme ve degerlendirme; Ogrenme Hal-
kas; Butlnlegtirici Ogrenme Modeli; Fen Ggretimi-
ogrenimi.

1. GIRi$

Ulkelerin gelismesinde fen bilimlerinin biiyiik
Onemi oldugu tarisilmaz bir gergektir. Bu yiizden fen
bilimleri egitiminin kalitesini artirmak igin biiyiik ca-
balar sarf-edilmektedir. Bu cabalar cogunlukla ()

miifredat programlarim iyilegtirme, ve (ii) iyilegtirilen
bu programlan etkili bir gekilde yiiriitecek imkanlan
okullara saglamak ve uygun Ogretim yéntemleri ge-
listirmek tizerine yogunlagsmaktadur.

Fen bilimleri egitiminde en biiyiik gelisme II.
Diinya savagindan sonra yaganmugtir. Rusya'nin
1957'de ilk uyduyu uzaya firlatmas: éncelikle ABD'yi
ardindan ingiltere ve diger gelismis bat: ilkelerini ha-
rekete gecirdi. Teknolojik yansta geri kalmak is-
temeyen bu ilkeler ¢areyi yeni ve ¢agdas fen bi-
limleri miifredatimn gelistirilmesinde gordiler. Bilim
adamlarinca onerilen projelerin  desteklenmesi so-
nucunda kisa zamanda ¢ok sayida yeni fen bilimleri
miifredan geligtirildi. Bu yeni programlann genel fel-
sefesi, yeni nesilleri aragirmact bir ruhla yetistirmekti.
Boylece, teknolojinin geligtirilmesi asamasinda ve en-
diistride ihtiya¢ duyulan elemanlar yetistirilecek ve
kalkinma hizlandinlacakti. Bu felsefe giderek biitiin
diinya iilkelerinde kabul gérmeye bagladi (Ingle ve
Ranaweera, 1984). Dinyada ulagilan bugiinkii tek-
nolojik gelismiglik seviyesinde bu akimin biiyiik 6l-
¢lide katkilan oldugu bir gercektir.

Geligmekte olan iilkeler bu yarisa daha ziyade ba-
uda geligtirilen fen programlarini terciime yolu ile
uyarlayarak katdmuslardir. «inkii program gelistirme
hem pahali, hem zaman alici ve hemde yetismis ele-
man gerektiren bir igtir [1]. Gilinimiizde terciime yo-
luyla bagka ilkelerden yapilan program uyar-
lamalannin  istenilen seviyede faydali olmadig:
yargisina varlmugtir [2, 1); ve Ayas, Cepni ve Akdeniz,
1993). Bunun en biiyiik nedeni, bu programlann ge- -
ligtirildikleri {ilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ya-
pisina uygun olarak géh‘§tirilmj§ olmalandur.

Ulkemizdeki fen bilimleri egitimi genellikle ba-
udaki gelismelerin etkisi altinda kalmigtr. Cumhuriyet
déneminin baglanndan itibaren ii¢ degisik -zamanda
ve ciddi boyutta etkilenme olmustur [2]. Bunlardan en
Onemlisi modern programlar olarak bilinen ve
ABD'de geligtirilmis olan CHEM Study, PSSC, BSCS ve
diger bazi fen bilimleri miifredatnin 6zellikle 1li-
selerde uygulanmasidir. Bu modern programlar
1964'de Ankara Fen Lisesi'ndeki pilot ¢alismalardan
sonra diger liselerde de yaygmlagtimlmaya cahgilostir.
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Fakat biitiin liselere yayginlagtirilamadigs igin bu uy-
gulama sirasinda liseler arasinda klasik-modern kar-
masikligi meydana gelmistir. Bu programlar 1980'e
kadar ancak 900 kadar liseye yayginlagtrilabilmigtir
[3, 4. Bu modern programlar biitiin liselere yay-
ginlasurilamadig: gibi istenilen verim de elde edi-
lememistir ve 1984 yilinda ise uygulamadan tamamen
kaldinlmustir, Turgut'a (5] gore ilkemiz gegirmis ol-
dugu bu deneyimi yeni programlarin gelistirilmesinde
yeterince kullanamamigtir. Yeni programlar da eski
klasik programlarin dzelliklerini tagimaktadir. ornegin
amagclar yoniinden bakildiginda kimya dersleri igin
kredili sistemin amagclar ile daha onceki programin
amaclan aymdir. Bau ilkelerindeki 6rneklerinin ak-
sine, Milli Egitim Bakanhgimin tebligler dergisinde ya-
yinladigi miifredatlar amaglar ve konu basliklan di-
sinda Ogretmene bir kaynak saglamamaktadir. Bu
nedenle sadece bir dgrenci ders kitabindan ibaret
olan fen bilimleri programlarinin uygulanmast 6g-
retmenler icin zor olmaktadir. Bu miifredat prog-
ramlariin detayl tartigtimast bu makalenin kapsam
disindadir, ancak bu programlara bir nevi modern
programlarmn yozlagtirilmus gekilleri olarak bakilabilir.

1950-70 doneminde bau {lkelerinde gelistirilen
fen bilimleri programlarinin, iyi bir baslangig tegkil et-
melerine ragmen, daha ziyade yetenekli dgrencilere
hitap eder nitelikte olduklan bir gergektir. Buitiin 6g-
rencilere hitap edemeyen bu programlann uy-
gulanmas: neticesinde geligtirilme amaclarnnin aksine,
gelismis bau tlkelerinde segmeli olan fen bilimleri
derslerine ilginin zamanla azaldig1 ve Ozellikle fizik
ve kimya derslerini segen Ogrenci sayisinda biyiik
diisiisler oldugu gozlendi. Fen bilimlerinden kacis
olarak nitelenen bu olayr OnleyebilmeR igin daha
genis bir égrenci kitlesine hitap edebilecek yeni miif-
redat programlarinin  gelistiriimesi tegvik edilmeye
baslandi. Bunun sonucunda bir¢ok yeni fen bilimleri
miifredat geligtirme ve uygulama yaklagimlan ortaya
cikti. Bunlardan en Onemlilerinden ikisi "0grenme
Halkasi (The Learning Cycle) ve Bitlinlegtirici 8-
renme (The Generative or Constructivist Learning
Model) modelleridir. Séz konusu iki modelden bi-
rincisi 1970l yillann ortalarindan sonra Piaget'in go-
risleri temel alinarak R. Karplus [6] tarafindan ge-
ligtirilmistir. 1kincisi ise Osborne ve Wittrock [7]
tarafindan Ausubel'in gorisleri de dikkate alinarak
fen bilimlerine uygulanmigir. Bu ¢aligmada bu iki
model kisaca tanitildiktan sonra uygulanmalar so-
nucu elde edilen bulgular, literatiire dayal olarak de-
gerlendirilecek ve iilkemizdeki fen bilimleri egi-
timinin gelisimi igin, kredili sistemde dikkate
alinarak, bazi dnerilerde bulunulacakur.
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2. MODELLERIN GENEL TANITIMI:

2.1. Ogrenme Halkast (The Learning Cycle):

Bu method Piaget'in kesfettigi zihinsel gelisme te-
orisi lizerine oturtulmus bir program geligtirme ve yii-
ritme yontemidir. Modelin geligtirilmesindeki en
biiyiikk pay R. Karplus'a [6] aittir. Karplus ve ar-
kadaslan bu modeli kullanarak ilk defa "Fen Prog-
ramlartm 1yilestirme Caligmasi” (SCIS) olarak Tirk-
ceye cevirebilecegimiz bir fen bilimleri mifredat
gelistirdiler. Bu programin sinuftaki uygulamast icin
ise {ic adimhik bir halka modeli 6nerdiler. Bunlar in-
celeme veya veri toplama, kavram tanitimi ve kavram
uygulamasidir. Karplus (7] bunlan &zetle su sekilde
aciklamaktadur.

2.1.1. inceleme veya veri toplama agamasinda 68-
renciler yeni bir 6grenme ortaminda kendi ak-
siyonlan ve reaksiyonlan ile deneyim kazanular. Bu
asamada ogrenciler 6grenme ortamuindaki yeni arag,
gerec ve diger materyalleri 6gretmenin veya bagka ki-
silerin bir yardim: olmadan incelerler. Bu yeni de-
neyimlerden zihinde sorular veya karmagikliklar or-
taya cikar ki bunlar égrencinin 6nceki bilgi birikimi
(veya zihinsel yapisi ve yetenegi) ile ¢oziimlenemez.
Boylece grenci dgrenmeye hazir hale getirilmig olur.

2.1.2. Kavram tamtimu agamasinda dgrenciye yeni
bir kavram veya prensibin taninm verilir ki 6grenci
bunu kullanarak yeni kazandifi deneyimlerini yo-
rumlayabilir. Bu agamada kavram Ogretmen fa-
rafindan verilebilecegi gibi kitap, film, bilgisayar
programi veya buna benzer bir materyalde kul-

lantlabilir. Karplus [6] bu ikinci agamanmn her
zaman birinciyi takip etmesini ve onunla ilig-
kilendirilmesini siddetle savunmaktadir. Bu ilig-

kilendirme yeterince yapilamazsa ogrenciler ogrenme
zorluklan cekebilir.

2.1.3. Kavram uygulama asamasi olan igiinci

adimda ise 6grenciler 6grendikleri kavramlarn yeni ve

farkli durumlara uygulayarak pekistirme yaparlar. Bu
asamada Ogrencinin arag-gere¢ ve malzemeler ile fi-
ziksel deneyimi, 6gretmen ve diger ogrencilerle ile-
tisim faliyetleri dnemli bir rol oynar. Bu agamadaki fa-
liyetler kognitif seviyesi averajin alunda olan ve
dolayisiyle kendi deneyimlerini yaputklan ve 0g-
retmenin anlattiklan ile iliskilendiremeyen 6grencilere
yardim eder.

3. BUTUNLESTIRICI OGRENME MODELI
(THE GENERATIVE OR CONSTRUCTIVIST
LEARNING MODEL):

Bu model ogrencilerin daha Onceki de-
neyimlerinden ve 6n bilgilerinden yararlanarak yeni
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karsilagtiklart durumlara anlam verebileceklerini sa-
vunan ve bir psikolog olan M. Wittrock tarafindan
geligtirilmigtir (I8] 1974). Bu modelin temeli Au-
subelin "dgrenmeyi etkileyen en ¢nemli faktor 6g-
rencinin mevcut bilgi birikimidir. Bu ortaya ¢ikarlip
ona gore ogretilmelidir." ciimlesine dayanmaktadir
@] p. v). Ausubel'e gére Ogrenciler isitme, koku,
gorme ve dokunma gibi duyu organlan yardmu ile
aktif bir sekilde alinan algiladiklan bilgiyi ancak ya-
pilandirirlar veya biitiinlegtirirler. Bilginin bireyler ta-
rafindan esyalar ve objeler {izerine yapilan aksiyonlar
sonucunda iceriden yapilandirildigini disandan hazir
verilemeyecegini Piaget'de ifade etmektedir [10].

Bu alanda ¢ahgan aragtirmacilar bu 6grenme mo-
delini dort ana boliimde incelemektedirler [11, 12, 7).

3.1. Birinci agama: Bu agamada Oncelikle 6§-
rencilerin dikkatini konuya c¢ekebilmek igin bir or-
yantasyon yapilir. Aynca, dgrencilerin 6n bilgileri ve
bu bilgiler icerisindeki alternatif (yanhs veya bilimsel
gerceklere ters diisen) fikirleri ortaya cikarhir, Eger
miifredat programinin bir 6gretmen rehber kitabr yok
ise bu asama verilmek istenen konunun iglenecegi
zamandan birka¢ hafta 6nce sinif tarigmasi veya ya-
zili testler yardimi ile yapilmalidir. Béylece 6gretmen
dersini sinifin diizeyine gore hazirlama firsat elde
etmis olur.

3.2..ikinci veya odaklama agamasi: Sgretilmesi is-
tenen kavramla ilgili deneyimler bu agamada 6g-
rencilere kazandinlir. Cok degisik stratejilerin (sinuf
tartigmasi, yeni arag-gereclerle deneyim kazanma,
film izleme v.s. gibi) kullanilabildigi bu asamada 6g-
retmenin roli Ogrencileri motive edici yaklagimlar
kullanmak ve sordugu sorularla onlan diisinmeye ve
yorumlamaya sevketmektir.

3.3. Uciincli veya miicadele agamast: 6grencilerin
diigiincelerini  sorgulachg:, karsilagurdign  ve de-
gistirdigi asamadir. Bu agamada verilmek istenen kav-
ram, dgretmen tarafindan ¢ok degisik yontem ve kay-
naklar kullanilarak verilir. Bu, 6grencilerin seviyeside
dikkate alinarak uygun bir dil ve agiklikla yapilir.

3.4. Uygulama agamas:: Yeni kazanian bilginin
bagka durumlara &grenciler tarafindan uygulanmas:
asamasidir. Bu bircok yoldan yapilabilir. Ornegin
problem - ¢6zme, konu hakkinda kompozisyon
yazma, giinliik hayattaki olaylarla baglant: kurma v.b.
faliyetlerden yararlanilabilir. Bu agama &Zrencilere
dersin bag: ile. sonu arasinda kendi bilgi yapilarinda
meydana gelen degisiklikleri gozden gegirme firsau
verilerek 6gretmen tarafindan sonlandinlir. Bu aga-

mamn en oOnemli ozelligi yeni kavramlann pe-
kigtirilmcoitli amaglamasider.

4. FEN BILIMLERI EGITIMINDE OGRENME
HALKASININ ETKIiSi

Amerika Birlesik Devleterinde, 6zellikle Ok-
lohama eyaleti'nde yaygin olarak kullanilan Ogrenme
Halkas'nin dgrencilerde gelistirilmesi istenen degisik
yetenekleri ne olciide gelistirdigi bir¢ok aragtirmaci
tarafindan konu edilmistir. 6grencilerin zihinsel ge-
lismesi [13, 14, 15], muhakeme Kkabiliyeti [16, 17, 18,
19], ve konulan 6grenme bagarisi [13, 20, 21] Gzerine
bu modelin etkileri 6zellikle aragtirmalara konu ol-
mustur. Aragtrmacilarin ¢ogu uygulamalardan olumlu
sonuglar elde edildigini rapor etmislerdir. Bazilan ise
Fen derslerinin &gretilmesinde "Ogrenme Halkast" ile
diger bazi metodlan deneysel olarak  kar-
silasurmuglardir. Bu ¢aligmalardan bazilan agsagida
Ozetlenmistir.

"Ogrenme Halkasi" prensibine dayali olarak ge-
ligtirilen ve uygulanan bir Fizik programindan &6g-
rencilerin ¢ok memnun kaldiklan Renner [22] ta-
rafindan bulunmustur. 6grenciler 6zellikle laboratuar
aktivitelerine dayali derslerin ¢ok yararli oldugunu
belirtmislerdir. Genel Kimya dersini alan &grenciler
{izerine bir arastirma yapan Ward ve Herron [17] for-
mal (soyut) kavramlan 6grenmede "0grenme Halkast"
methodunun yararlihgm aragtromigtr. Aragurma bul-
gularindan soyut iglemler evresindeki Ogrenciler igin
kullanilan methodun fazla bir 6nemi olmadigim fakat
somut (concret) islemler evresindekiler icin "Og-
renme Halkast" metodunun diger metodlara gére gok
daha faydali oldugu yargisma varmuglardir. Sche-
neider ve Renner'de [13] benzer bir ¢alismada bu
methodun diiz anlahm metodundan daha etkili ol-
dugunu bulmustur.

"Ogrenme Halkast" metodunu geleneksel metodla
deneysel bir ¢alismada Ogrenme siireglerini bagarma
acisindan kargilagtiran Rubin ve Norman [16] birinci
metod lehine sonuglar buldular. Aynca "Ogrenme
Halkast"- grubu Ogrencileri digerlerine nazaran zi-
hinsel muhakeme vyeteneklerinin gelismesinde de
onemli farklihklar gosterdiler. Ote yandan somut
(concret) islemler evresindeki 6grencileriri Ogrenme
sirclerini bagarmada soyut (formal) islemler ev-
resindeki 6grencilerden zayif olduklan gdzlendi.

Bazt gelismis bat llkelerinde orta &gretimde fen
dersleri zorunlu olmadigindan Ogrenciler o6zellikle
fizik ve kimya dersi almaktan kagimirlar. Bununla be-
raber "Ogrenme Halkast” prensibine gore hazirlanmus
bulunan fizik miifredatnin uygulanmasindan sonra
fizik alan &grencilerin sayisinda % 200'e varan artiglar
bulunmugtur [21]. Cate ve Grzybowski [23] benzer ge-
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kilde bu metodun kullamlmasindan sonra kimya ve
fizige ogrencilerin yazilma orant % 100'den fazla art-
mus oldugunu ifade etmislerdir. Bu metodun batida
fenden kacts olarak bilinen krize care olabilecegi
ifade edilmektedir.

Simon ve Lunetta [24] bir On-test son-test yon-
temiyle "Ogrenme Halkasi'min" biyoloji derslerindeki
basariya etkisini incelemiglerdir. Yazarlar n-testte ha-
tali cevap veren Ogrencilerden % 75'inin "Ogrenme
Halkast” yontemine uygun olarak islenen konulardan
sonra cevabini degistirdigi bulunmustur. Ad: gegen
yontemin dogru ve sistemli bir gekilde uygulanmast
sonucunda 6grencilerde kavramlann ve zihinsel ye-
teneklerin gelisiminin saglanabilecegi ifade edilmigtir.
Purser ve Renner'de [14] On-test ve son-test uy-
guladiklari deneysel ve kontrol gruplarm igeren bir
calisma yapnuslardir. S6z konusu ¢ahgmada secilmis
bazi biyoloji kavramlartyla ilgili olarak zihinsel ge-
lisme, 6gretme metodolojisi ve bagari arasindaki ilis-
kileri incelenmistir. Arastirmacilar "Ogrenme Halkast"
gurubunun zihinsel gelisme agisindan kontrol gu-
rubuna manidar derecede Ustinliik sagladigini bul-
dular. Bu ustinliigiin somut (concret) kavramlar ba-
sarmada ve muhakeme yetenegini geligtirmede de
var oldugu ayrica belirtilmistir.

Ogretmen adaylan lizerine yapilan bir ¢ahigmada,
Fizikte ki ylizme ve batma kavramlan "Ogrenme Hal-
kast" ve "Geleneksel Method" kullamlarak Og-
retilmeye cahsilmugtir [25]. Bu gahgmada On-gérigme
son-goriisme teknigi kullamlmugtr. 6n gorisme so-
nuclan ilkokul dgretmen adaylarinin gogunlugunun
yiizme ve batma konulan ile ilgili kavramlan an-
lamadiklan ortaya ¢ikarnusur. Son gdriisme sonuglart
her iki gruptaki adaylarnn s6z konusu kavramlar 6g-
renmede 6nemli mesafe katettikleri buluglardir. Grup-
lar arasinda bir farkliiktan s6z edilmemistir. Bununla
beraber iiniversite seviyesinde iki metodun bir kom-
binasyonunun kullanilmas: 6nerilmigtir.

Bu calismalar yaninda "Ogrenme Halkast" tek-
nigindeki faaliyetlerin sirasinn bir 6énemi olup ol-
madigimda  arasurdmigur [26, 21]. Bu vyazarlar in-
celeme (veri toplama), kavram tamtimu ve kavram
uygulamas: agamalarindan  higbirinin  ihmal edi-
lemeyecegini ve srralanm degistirmeninde bir fayda
saglamadigit  bulmuglardir.  Kavramlann = 6g-
renilmesinde 6grencilere materyalleri saglayip ne ya-
pacaklarinida  soylemenin etkili bir y6ntem ol-
madigim da ifade etmiglerdir. 6grencilerin derslere ve
laboratuara kendi aktif katulmlannin yaran ayrnica
vurgulanmagur.

Ozetlemek gerekirse, burada rapor edilen c¢a-
lismalardan ¢tkan en énemli sonug bu metodun fen
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kavramlannin  Ogretilmesinde etkili bir yontem ol-
dugudur. Ayrica bu metod kullanularak bir biitiin ha-
linde miifredat programu geligtirilebilecegi gibi tek bir
konu veya lnitede gelistirilip uygulanabilir. Bu yon-
deki uygulamalar gelismis bati iilkelerinde son yil-
larda yaygmnlagmaktadir. Aynica bu modelin  uy-
gulanmasindan sonra dgrencilerin se¢meli olan fizik
ve kimya derslerini se¢me oranlarinda énemli Olciide
artiglar olmugtur.

5. FEN BILIMLERI EGITIMINDE
BUTUNLESTIRICI OGRENME MODELININ
ETKISI

Bu metodun uygulama sahast sosyal bilimlerden,

matematik ve fen bilgisine kadar genistir. Fen bi-
limlerinde bu yontem kullanilarak geligtirilen ve uy-
gulanan iki biyik proje bulunmaktadir. Bunlar mn-
giltere deki CLISP (ogrencilerin Fen Derslerini
dgrenmesi Projesd) ve Yeni Zellanda daki LiSP (Fen
Derslerini Ogrenme Projesi) dir. Bu yontemle ilgili ¢a-
lismalar genelde kalitatif agirliklidir. Bunun sebebi bu
metodun felsefi temellerini kuran kisiler bireylerin
birbirileriyle karsilagtinilmasin dogru bul-
mamalanndandir. Onlara goére her bireyin gelismesi
bzel olarak kendi gartlant icinde degerlendirilmelidir.
Biitiinlestirici dgrenme modelinin savunucularindan
ve Fen Egitimindeki uygulayicilarindan Osborne ve
Wittrock [7]1 6grencinin veya bireyin herhangi bir
anda sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bilgiye veya
uyarimlara cevap vermede ¢ok dnemli oldugunu vur-
gularken bu temele dayanmaktadirlar. dgrenci veya
birey kendine has olarak bilgiyi (alinan uyanmlary)
yapilandimr. Bu.siire¢ Ogrenciyi aktif kilan bir si-
rectir. Bu konuda Bodner [27] "bilginin Ogretmenin
kafasindan 6grencinin kafasina hicbir degisiklige ug-

ramadan gecme sanst ¢ok azdir" ifadesini kul-

lanmaktadir. Driver ve Oldham [11] da "6grencilerin
formal egitimden kazandiklan Ogrencinin Ogrenme
ortamina getirdigi bilgi birikimine ve Ogrenme or-
taminin  sagladiklarna  baghdu”  goriiglini  be-
lirtmektedirler. Onlara gére dgrencilerde anlama ka-
biliyetinin gelismesi uygun ogrenme deneyimlerinin
saglanmasmna baghdir.

Bu Ogrenme modeli ilk ve orta Ogretim se-
viyesinde genis bir uygulama alanmna sahiptir. Bu
model tizerine galisan aragirmacilar genelde bagaril
sonuglara ulagildigint ifade etmektedirler [28, 7, 29,
30, 31, 32, 33l. Bu aragurmacilanin bazilari "Bu-
tinlestirici  dgrenme" Modelini  diger bazi mo-
dellerlede kargilastirmiglardir,

Laverty ve McGarvey [31] element ve bilesik kav-

ramlarini dgretmek icin bir program gelistirdi ve uy-
gulama sonuglanni degerlendirdi. Konunun is-
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lenmesinden énce bir gurup ortaokul dgrencisine 6n
test uygulayarak ogrencilerin bu kavramlar hak-
kindaki bilgileri tespit edilmistir. Programun uy-
gulanmasindan sonra bir son-test yardimi ile 6g-
rencilerin yeni seviyelerine bakilmig ve Onemli
derecede ilerlemeler saglandigi gorilmiigtiir. Ayrica
bu modelin uygulanmast sonucunda Ogrenci ka-
tlimimnda artug arastrmacilar tarafindan tespit edil-
mistir. Benzer bir gekilde Scott [32] da CLISP projesi
cercevesinde geligtirilen "Parukiilleri &gretme Prog-
ramun” 25 kisilik bir sinifa uygulamis. Uygulama On-
cesi yazili bir 6n test dgrencilere verilmigtir. Caligma
sonrasinda &grenci raporlan ve yapilan milakatlarin
degerlendirilmesinden Ogrencilerde yorumlama ve
bilgiyi yeni alanlara uygulama kabiliyetleriinin ge-
listigi tespit edilmigtir. Programu uygulayan 0g-
retmende &grencilerin muhakeme yetenegindeki ge-
lismelerden ¢ok memnun kaldigim ifade etmisdir.

Hand & Treagust [33] acid ve baz kavramlanyla il-
gili bir Uniteyi "Biitiinlestirici 6grenme" modelini kul-
lanarak geligtirdiler. Bu iiniteyi hazrlayabilmek igin
oncelikle ogrencilerde sz konusu kavramlar hak-
kindaki bilgi birikimini yari-yapilandinlmig goriisme
teknigi ile tespit ettiler. Buradan elde ettikleri so-
nuclan degerlendirerek ilgili tiniteyi gelistirdiler. Ge-
listirilen bu {initenin uygulanmas: sonucunda Og-
rencilerdeki kavram gelismesini dlgmek igin bir son-
test uygulamas: yapildi. Aragtirmacilar kargilagtirma
yapabilmek maksadiyla aym testi geleneksel metodla
ogretim goren bir sinifada uyguladilar. Sonug olarak
“Biitiinlegtirici Ogretim" stratejilerinin uygulandig: si-
niftaki Ogrencilerin digerlerine goére manidar de-
recede basanli olduklan gézlenmistir. Bu yazarlar 6g-
rencilerin kendi égrenmelerinde daha fazla s6z sahibi
olabilmeleri icin Ogretmenlerin laboratuara dontik
"Biitiinlestirici 6grenme” tekniklerini kullanmalanmn
gerekli oldugu onerisinde bulunmuglardir.

Mineraller ve kaya kavramlarn (izerine aragtirmalar
yapan Happs'da [30] 6n ve son gorlismelerle &g-
rencilerdeki kavram gelismesini incelemigtir. 6n go-
riismelere dayali olarak aragurmacimn hazirladig: Gini-
tenin ortaokul seviyesindeki Ogrencilere fen
derslerinde uygulanmas: sonucunda Ogrencilerde
meydana gelen kavram gelismesinin pozitif yonde ol-
dugunu bulmustur. "Bitiinlestirici 6grenme" mo-
delinin bir kognitif teori oldugunu ifade eden aras-
uric1 6grencinin n bilgisinin 6grenme olayinda etkili
bir faktor oldugunu savunmaktadir.

Bu model {izerine yapilan 6nemli ¢aligmalardan
birisi de "elektirik akim" kavramm Uzerine Cosgrove
ve Osborne [34] un vyapuklart aragurmadir. Or-
tadereceli okullarda bu kavram Ogretilitken bir¢ok
okulu ziyaret eden araguricilar Ogretmen ve Og-
rencilerle goriismeler yapmuglardir. 6gretmen  kla-

vuzunun herhangi bir konuyu 6gretmede Ogretmen
icin ¢ok faydal oldugu aragtirmacilar tarafindan ifade
edilmistir. Ayrica "Butiinlegtirici ¥grenme" modeli kul-
lanilarak ogretilen kavramlarin daha uzun streli ola-
rak zihinde tutulabilecegini tespit etmiglerdir. 6g-
retmenlerde bile "elektrik akimi" kavrami ile ilgili
olarak bircok yanhg anlamalar oldugunu belirten arag-
tirmacilar hizmet ici kurslann diizenlenmesini ve miif-
redat programlarindaki yardimc: materyallerin sag-
lanmasinin gerekli oldugunu vurgulamuslardur,

Ozetle, bu yontemle gelistirilen ve Onerildigi se-
kilde uygulanan dersler sonucunda 6grencilerin kav-
ramlan Ogrenme seviyelerinde 6nemli gelismeler ol-
dugu gozlenmektedir. Bu yontem, Ogrencilerde
egitim-6gretim faliyetleri sirasinda kendi 6n bil-
gilerininde degerlendirildigini g&rmeleri  sonucu
olumlu bir motivasyon saglamasi agisindan da 6nem-
lidir.

6. BU IKi MODELDEN CIKARILAN SONUCLAR
VE EGITIM SISTEMIMIZ iCIN YAPILAN
ONERILER

Modellerin tanitimu kisimiarindan ¢ikan en 6nemli

sonu¢ bu modellerin benzerliklerinin var oldugu ger-
gegidir. 1ki model arasindaki en onemli fark ise, bi-
rincisi (Ogrenme Halkas1) 6grenme olayinin Piaget'in
savundugu gibi yagsa bagh oldugunu savunurken, di-
geri (Biitiinlestirici Ogrenme Modeli) 6grenmenin
yasa degilde bireyin Onceki yagantlart sonucunda
edindigi bilgi Dbirikimine bagh oldugunu sa-
vunmasidir, Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz, "Bi-
tiinlestirici Ogrenme Modeli" 6gretmene dersi sinif se-
viyesine gore hazularken veya verirken "Ogrenme
Halkasindan" daha fazla esneklik saglayabilmektedir.

Literatlir taramasina dayanan bu teorik ¢aligmadan
"Ogrenme Halkast" ve "Biitiinlestirici Ogrenme" Mo-
dellerinin  fen  mifredat programlarinin  ge-
listirilmesinde ve &gretilmesinde basarih oldugu ka-
nati kuvvetlenmektedir. Bu modeller fen bilimleri
ogretmenlerine "geleneksel (klasik) metoda" gore bir-
¢ok avantajlar saglayabilmektedir. Giinki 6gretmenler
ogrencilerin neyi Ogrenip neyi Ogrenemediklerini
daha iyi kontrol etme imkamna sahip ola-
bilmektedider. Bu nedenle fen alanlan 6g-
retmenterinin egitiminde, gerek hizmet i¢i ve gerekse
lisans diizeyinde, bu ¢agdas modellerede yer ve-
rilebilme imkanlars aranmahdir. Bu modelleri kritik
edenler en biiyiik sikintinin zaman oldugunu soy-
lemektedirler. Diger egitim-Ogretim modellerine ki-
yasla konular daha uzun slrede iglenebilmektedir.
Bununla beraber alinan verimin daha yiiksek olmas:
bu dezavantaj ortadan kaldirmaktadir.

Her iki model de Ogrencilerin Ogrenme fa-
liyetlerine aktif olarak kaulmasim gerektirmektedir.
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Bu modeller laboratuar agwhkl olduklarn igin, la-
boratuarlann yeterli hale getirilmesi gereklidir. Bu
modellerden haberdar olan Ogretmen ogrencilerinin
bilgi birikimlerini ve okulunun var olan imkanlannda
dikkate alarak kendi dersini hazrlayabilecektir. Bu-
rada okullar arasinda birligi saglayacak en Onemli
nokta sonucta varilacak olan hedeflerin ortak olmasi
ve bu hedeflerin dikkatlice secilmis olmasidir. Buda
muhtemelen 6grenci bagarnlarm artiracaktir. Bunun
test edilebilmesi icin tlilkemizde baz1 pilot c¢a-
lismalarin yapilmast yerinde olacaktir.

Gelismis iilkelerde miifredat programlan degisik
parcalardan olugan bir bitlin olarak hazirlanmaktadir.
Sadece ders kimplanna dayali programlara gi-
niimiizde pek rastlanmamaktadir. dzellikle 6gretmen
klavuzunun eslik etmedigi bir programin ogretmen
tarafindan nasil uygulanacag bir bilmecedir. Bunun
yaninda laboratuar  klavuzu, Ogrencileri  de-
gerlendirme programu, ilgili film, slayt ve bilgisayar

programlart imkanlar Olgiisiinde saglanmaya ¢a-
histimahdr.
Kredili sistemin liselerde uygulanmaya bas-

lanmasindan beri 6zellikle fizik ve kimya derslerinin
ogrenciler tarafindan daha az secildigi Trabzon ve
cevresindeki illerde goristiiglimiiz ilgili alan 0g-
retmenlerince dile getirilmektedir. Halbuki yukanda
irdelenen iki yaklagimmn uygulanmasi sonucu bauda
daha onceki yillarda kargilagilan benzer problemlerin
iistesinden gelindigi goérilmektedir. Bu ve benzeri
problemleri ¢ozebilmemiz i¢in MEB ile iniversiteler
arasinda dgretmen egitiminde daha genis isbirligi sag-
lanmali ve egitim aragurmalar: tegvik edilmelidir. &r-
negin, egitim fakiltelerinin fen bilimleri egitimi bo-
limlerinde yapilan lisansisti ¢aligmalarda s6z
konusu olan iki yaklagima dayanan bilimsel arag-
urmalar yapilmali ve gelistirilen programlar MEBina
bagl okullarda pilot ¢alismalarla denenmelidir. Ba-
kanlik boyle cahgmalan hem tegvik etmeli hem de
okullarda arastrmacilann uygulama yapmalarnm ko-
laylagtirmalidur.
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