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. .

Zu Beginn sol1 kurz begrlindet werden, .weshalb die Fachdidaktik einer
Naturwissenchaft dicse.TIıematik.empirisChuntersucht.Im' wesent1ichen~n sich
dafür40rönde angeben:'

.ı.'.

1) Zutreffende Vork:enntnisse von .Schü1emhaben den besten ernpiriscııen
Vorhersagewertffir den unterric~tiichen.LemerfolgiDeinemFach, wie W~ UIıd
Helmke (1987) in der M1ip.chnerUngsschnittstudie am Beispiel der Mathematüc
zeigten.'

. . .

2) Unzutreffende oder 6bjektiv falsche Vorstellungeıı Ober bestimmte
Sachvertıa1te bilden meist enıscheidende Leriıhemmnisse i.m Fachuntenicht. Solche
FehlvorStellungen sind iı.sbesondere in derı Naturwissenschaften re1atival1gemein
und .weit verbreitet. .Sie werden im Vergleich zu den wissenschaft1ich akzeW~n
Vorstellungen alssubjektiye Prakonzepte (pJeConceptions) oder als Fehlkonzepte
(mişconceptions) bezeichnet und sindı;eit dem letzten Jahrzehnt ein ak1uelles Gebiet
didaktischer Porschung (vg!. z.B. Driver 1978. McCloskey 1983.Duit 1990,
Gerhardt u. Piepenbrock 1990)."

.

'3) Interessen gelten öbef die Interessendoktrin als mineIbare Vo.ı:aussetzungen

für das Erreichen von K.enntmsseiı und Fertigk.eiten (ygl. Todt 1978, 185). Danach
sollen solche Sachverha1te besonders ,leic" und dauerhaft ge1emt weıden. denen man
gr08eS Interesseentgegenbringt.

.
.

4) Als Binstellungen. und Wertha1tungen eines Mensehendie' auf bestimmte

Gegenstande bezogen sipd (vgl. Krapp u. Sehiefele 1989). weı4cn Inteıessen auch zn
unrnittelbaren Lemvorausse,tZungen fOr affektiv-motivationaİe Zie1e des Uııwmcbts.
z.B.im Hinblick auf cine se1ıützende Einstellunggegenüber (bedrohten)Tieren und
Pflanzen ~ cine positive Haltung zum eig"'nen Körper und SeiIier Gesundheit.

(*) .Paeda&osiicheHocbIchu1e.Heidelberg. .

.,
.
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Die Erforsehong von Interessen und Vorkenntnissenvon Sehölem zur
Tier~Mensehen-, Pflanzenkunde stellt damit eine zentraıe Aufgabe der Fachdidaktik
Biologie dar. Sie bildet die V.oraussetzung für sinnvolle metlıodisch-didaktisehe
Entscheid~ngen bei der Lehrplangestaltung und Unterriehtsplanung.

. Nachfolgend soll öber Methoden zur Erfassong biologiseher Schülerinteressen
sowie Über ausgewalılte Ergebnisse berichtet werden.

Danach werden anhand entwicklu.ıgspsychologischer und fachdidaktischer
Untersuchungen die Entwiekluog kognitiver K~te von Kindem öber Lebewesen
und Lebenserscheinungen allgemein beleuchtet. Sodann sollen erste eigene Studien
zur Erfassı.ıng spezifiseher biologischer Vmrenntnisse von Schülem der 5. Klasse in
Baden - Württemberg (wo erstmals differenzierter Biologieunterricht einsetzt) und
deren Ergebnisse vorgestellt sowie diskutiert werden.

1. Methoden der Interessenerhebungund ausgewihlte Ergebnisse
Interessen zu bestimmten Gegenstandsbereichen können gtunsötzlich mittels

qualitativer oder quantitativer Erhebungen erfa8t werden. Qualitative Studien
verwenden dazu meis.t Methoden der offenen Befragung (z.B. Interviews) an
ausgewWııten.I>ersonen(Einzelfallstudien). Si~ föhren meist zu sehr detaillierıen
Ergebnissen, deren Generalisierbaıkeit aber gering isı. '

QuantitativeUntersuchungenbenutzenoft Fragebogen mit geseMossenen
Antwortaltema.tiven;setzen dieseaber an groBen, möglichst repdsentativen
Stichproben ein.Oadurch ist eine gute Generalisierbarkeit der Ergebnisse
gewahrleistet, die sich aber nur auf die im Fragebogen bereits enthal~enen
Vorannahmenbezieheiıkann.

Zur Interessenentwicklunggegenüberbi()log~hen Sachverhaltenliegen eigene
Untersuchungenausmehreren Feldstudien (1980; 1985/86; 1991) vor, die mit
Interessenfragenbogen an Stichpf()ben von insgesamt über 3500 Schölem aus
Grund-und Realschulen des Rhein-NeCkaı'-Kreişeseriıoben worden sind (vgl. Löwe
1992). Dazu k~men seit dem letztem Jahr Vergleichsdaten von Schölem aus
Brandenburg (ein neues Bundesland im Umfeld Berlins) und aus Südpolen (Region'
Krakow) hinzu. in Brandenburg sind 1991 uıld 1992 etwa 1000 Schüler der Klassen
5 bis 10 erfaBt worden, in Polen imselbenZeitraum öber SOO Schüler aus den
Klassen S bis 8. Die Erhebungen sind im wesentlichen als. QUerschnittstudien

'angelegt. An jeweils einem Drittel der erfaBten Population wurde jedoch ein Jahr
. sp:ttereine Nacherlıebungdurchgeführt,so.daBauchechte Uingsschnittdatenfi1r

bestimmte Klassenstufen v<X'liegen.

Die Fragebogen waren in drei altersgemaBen Versionen für Grund-sowie
Sekundarstufenschöler der Klassen S bis ? und 8bisl0 erstellt. Die
Grundschulversion ~aBt 53 ltems, die Version för die Klassen S bis? jeweils 72
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ltems diejenige für die Klassen 8 bis 10enthMt 92 Einzelfragen. Dadurchsoll der
zunehmenden Konzentrations- und Belastungsftihigkeit der SeMler Rechnung
getragen werden sowie ihrem wachsenden biologischen Kenntnisstand. Die
Frageninhalte berücksichtigen die dr~ groBen Teilgebiete des BiologieunterrichtS,
nömlich Pflanzen-,Tier-, undMenschenkundein etwa gleichem Umfang.

Wir verwenden für jede Frage das Prinzip der "Einzelreizdarbietung" mit einer
fünfstufigen Schlltz- oder Ratingskala. Dabei hat der' Schüler Gelegenheit, der
Aussage eines ltems ahgestuft zuzustimmen ('sehr interessiert' sowie 'interessiert')
oder sie in zwei differenziertenStufen abzulehnen('nichtinteressiert'sowie 'gar nicht

. interessiert'),danebenbleibteine "neutrale"Altemative('weder interessiert/noch'
uninteressiert)zurWaJıl. '

So lautet z. B. eine Frage uoseresFragebogens:

5. "Im Biologieuntenicht wird überLebewesen undden Menschen gesprochen.
Kreuze doch bittean, wie gem Du über die folgenden Gebiete etwas erfahren
möchtest! "

Ein ltem (5.1) lauteC "... uber dieBlumen, Baume und andere Pflanzen" und die
Schüler können dann angeben,ob siedarüber "Sehr geme","geme", "weder/noch",
"nicht sogeme" oder "gar nicht geme" etwas erfahren möchten.

Gekennzeichnete Sch~tzwerte werden SO-umcodiert, daS der positivsten
Ausprtlgu~g der höchste numerische Wert (5) und,der negativsten Einschötzung der
niedrigsteWert (1) zugeordnetwird. '

,

'

Die umcodierten Fragebogenwerte wurden in EDV -Dateien am
Universitlitsrechenzentrum Heidelberg eingelesen und anschlieBend mit Hilfe
versehiedener Statistikprogramme(z.~. SPSS, SAS) bearbeitet und ausgewertet. Die
folgenden Ergebnisse werden nicht auf der Basis von, Einzelfragen dargestent.
Vielmehrsind inha1tlichzusammengehörige ltems zu "Testwerten" (des einzelnen
Schülers) zusammengefaBt. Diese bilden die Gnindlage definierter Unterskalen
(Subskalen) unserer MeBapparate, so z.B. BOTINT für pflanzenkundlichesund
HUMINT für menscheılkundlicheslnteresse (s. Tab. 1). Die Einzelantworten auf der
fünfstufigen ScMtzskala besitzen tediglichRangstufen-oder Ordinalniveau.Es wiiren
demnachnureinfache Varianz~sowieKovarianz~Arialysenmöglich (z:B. Bestimmung
des Rangkorrelationskoeffizienten).Durch die Bildung von Testwerten aus mehreren
Einzelantworten erh:Ut man quasi intervallskalierte Wecte, im PCinzip also ein
metrisches Niveau.'Damit kann man komplexere Verfimren<krstatistichen Analyse
(z.B_multiple und kanonische Korre)ationen, Regressi~!1s- und Faktorenana1yse)
anwenden. ,

Zur Cbarakterisierung der MeBzuvecU1ssigkeiıen (Reliabilimten).derFragebogen

(genauer ihrer Skalen) bestimmten wirdie Spearnıan-Brown- und
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Skala Zahl der ltems lnhaltsbereieh

Klassen 3/4 5/7 8/10

BIOINT 35, 43, ,,54 aIle Fragen mit biologisçhen Bezug

BarıNT 16, 16, 15 pflanzenkundliehe lnhalte

HOBBIES 7, 7, -9 Freizeitinteressen

HUM1NT 9, 14, 14 menschenkundliehe lnhalte

UMWELT '4, 3, 3 Inha1te zu Umweltfragen

100INT 11, 18, 16 tierkundliehe lnhalte

FACHBIO --, 7, 7 Einstellungen zum Biologieunterrieht

GENETIK- -, 2, 7 Inhalte zur Vererbun.slehre

MIKROSKOP 3, 3 Mikroskopieren pflanzlieher, tieriseher

u, humanbiologischer Priparate

SINNE -, 7, 7 Sinnesleistungen ~Tieru. . Mensch

VERSUCH 3, 3 Experimente ıu pflanzen-, tier-.

,u.humanphysiologischen' Fragen
"

.

URZEIT _o, 2, 3 lnhalte aus, Evolution, zu Fossilien

VERHAL1EN ' 6 Inhalte ıu tierischem Vabalten

Gutınan-Split-Half-Kooffizienten (vgl. ScannellJTracY 1977. 191-19S). Diese Werte
zeigen für "Iange" Unterskalen (über 10 lteıns) durchwegs gute Me8zuverUissigkclten

an. mit Kooffizienten fiber 0.80. Kurze' Subsk8J.en (mit 3 bis 7 ltems) erreichen
mitt1ere Me8zuverlassigkeiten. wobei die Koeffizienten in der Rege1 fiber OJ 1agen.
Aus testtheoretischer Sicht (vg!. Wieczerkoww u. Quintanilla 1978. 296) sind
demnachlange Ska1ensogar zur Beurteiluog individueller Unterschiede geeignet, die
Re1iabi1it1Uskoeffizienten von lWrzen Ska1en reichen für das Einschltzen Ivon

.

'Gmppendjfferenzen (z. B. Madchen/Juogen) aus.

Tab. 1: Ska1en der Fragebogenversionen mit zugehörigen ltemzab1en uıid,
Inha1tsbereiehen. '

ErgÖllzend zu den quantitativen Untersuchoogen wurde eine qua1itative.
retrospektive Befragung an einer klemen gezogencn Stichprobe im Jahre 1990
durch-gefUhrt: aıle 48 Schü1er (23 MIdehen uod25 Jungen) aos drei 10. Klassen
einer Realschu1e in der Nalıe von Heide1berg.Diese Realschule hat an den Quer-uod
UingssChnittbefragungender Jahre 1985186 teilgenommen.Schü1erund Lehrer
stellen also eine Tei1populationder damatisen Stichp-obe dar. Ein GroBteil der jetzt
befragtenAbso1ventenbefandsichdaıİıa1sindesS. KIasse.

.

,

'

Es wurde ein Fragebogen mit drei offenen Antworıen zu den QaChfo1genden
Komplex.en des Biologieuntenichts eingeSetzt:

24



. Wiehaben Schiiterden Biotogienturrichtvon der 5. bis ,zur 10. Klasse
erlebt und was. hat ihnen d3bei besonders got gefallen oder mi8fallen(Frage 1);

. welche Gebiete interessierten Schü1er in deri jeweiligen Klassenstufen
besonders <>dergar nicht (Frage 2);

. . welche Erwartungen haben Schiiler' dem Fach Biologie entgegeogebracht
und inwieweit sind diese erfüllt oder enttliuscht worden (Frage 3).

pie Antworten'wurden von Hand ausgewertet und zu spezifischen Kategorien
zusammeogefa8t.

1.1 AusgewihlteErgeboisse der Interessenerhebungen

.iri Abb. 1 sind die ,Mittelwerte für das gesamte Biologieinteresse (BIOINT) in
Abhöngigkeit vom Schu1alter in den drei deutsehen Stichproben aufgetragen. Einen
alınlich umgekebrı sigmoiden Kurvenverlauf erhaıt man, wenn anstelle des
Schu1altersdas Lebensalter alsAbszisse verwendet wird. Partielle Uingsschnitte (die
1985/86 erhoben worden sind) pasşen sicb dem Verlaof der Querschnittskurven gut
an,somit sind Querschnittserliebungen an groSenStichproben reliable Schatzwerte
für den tatsUchlichen (mittıeren) AltersverIauf des Biologieinteresses.

Die beiden deutschen Stichpıoben. von 1991 in Brandenburg und
Baden-W.firttemburguntersceidensich hinsichtlich des ge~ten Biologieinteresses
nurin einerKlassenstufe(8. Klasse)signifikant.GegeoiiberdergroSen Stichprobe

.

.aus dem Jahre 1985 (fast 3<)00 Schiiler), die als Eichstichprobe gelten kann,
un1;erscheidensich beide deutsehen Stichproben des Jahres 1991 nie signifikant.
Demnach können die Schiiler alIer drei deutseben Stichproben in Bezug auf das
Merkmal "gesamtesBiologieinteresse" als Angehörige einer gemeinsamen

.

"Grundstichprobe" angesehen werden, dies trotz unterschiedlicher
Erfassungszeitr~8me und ehemalsvöllig verschıedener Schul-und
Gesellschaftssysteme.

.

Betrachtet man spezifische biologische Teilôııeressen, könnenmese durcJıaus
unterschiedliche Altersverlllufe nehmen. So zeigt Abb. 2 den Verlauf der erfaSten
Te1ıinteressen iD der Eichstichprobe öber die Schulzeit hin in emer
"altersbe~inigten" Darstellung..Von.den Klassenstufenmittelwerten der Teilgebiete
(BOTlNT bis FACHBIO) wurde der idea1isi~ Verlauf der durchschninlichen
Gesamtbewertung(GrandMean)subtrahiert. .'

Neben dem herausragendenInteressean Umweltfragen (UMWELT) nimmt das
menschenkundliche Iqteresse a«JMINT) einenungewöhnlichen Altersver1aof. Dies

.

besWigte sich emejlt in den Vergleichsstichprobendes Jahfes 199{.
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Das Interesse an pflanzenkundlichen Themen, im Grundschulalter noch
durchaus geringfügig über dem gesamten Biologieinteressegelegen (Abb. 2), flillt-
relativ gesehen -' in den ersten drei Schuljahren der Realschule überproportional
gegenüber dem gesamten Biologieinteresse ab, es untetliegt also einer wesenilich
starkerenInteressenabnahmeals die übrigenTeilbereiche. Eı1t danach "stabilisiert" es
sich emeut, allerdings a~f İıiedrigerernNiveau. Die!; kann eindeutig 'arif
Lehrplanbezügeder Thematikzurückgeführtwerden.

Auch in der qualitativen Schülerbefragung (vgI. Löwe 1992, 123ff) tritt der
rasche Interessenverlust gegenüber, pflanzenkundlichen Themen sowohl bei
quantitativer Auswertung (Tab. 2) wie auch in Einze1zitaten deut1ich heraus. Als
Beleg hierzu zwei Zitate: '
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. Falll5: "man hatte 5. und 6. K1asse zusammenfassen können";

. Fa1l9 (Blütenpflanzen in Klasse.6 gar.nicbtinteressant): "weil man in der
, 5. Klasse schon darüber geredet hat und es jetzt langweilig war".
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besonders interessaı)t

Klasse 5 _

gar nicht interessant

S!1uge- u. Haustiere

EnUlhrung Mensch

_ Sexualeniehung

Bewegung/Skelett

N=60

55%

22%

'10%

8%

sııuge- il. HauStiere

Emahnmg Mensch _

- Sexualerıiehung

Blütenpt1anzen/Blumen

N=45

8%

13%

'2%

8)%

Klasse6

WiJbeltiere

Blütenpt1anzen

Sexualemehong

N=27

63 % ' Wiıbeltiere 28%
~

II % BlütenpOanzen64 %

22%

N=36

Tab. 2: Prozentuale Hiufigkeifenbiologischer Inhalte, die von 10 KUUUern in einer
retrospelctiyen qualitativen ~etragung ats besonders interessant oder gar nicht
interessant eingestuft worden sind. '

, Signjfikante geschlechtsspeiifische Untencbiedeim Gesamtinteressefinden wir
von Klasse 3 bis 5 und wiederum ab Klasse 8.Dabei spielen ins~sondere
Bewertungen im pflanzenkund1ichen Berekh die ausschJaggebende RoUe (vgL Löwe
1983, 6Ot).

Unsere -gmBen-'Schülel'pQpulationen-weisen innerhalbder _ versehiedenen
Klassenstofen stets ein breites-A1tersspektrumauf. Daher war es möglich, für
Schüler gleichen Lebensalters aber unteJ,"SCbiedlicherKlassenstufe den Vedaof der
Biologieinteressen getreJmtdarzusteUen(vgl. LÖw~ 1987, 62, Abb. 2). Unabhangig
vom Lebensalter füIu:t der Übergang von Klasse. S nacb Klasse6 zum' starksten
Abfıillinden Interessenbewertungen~NacboeinemJahr Fachunterrichtwerten-unsere
Schüler also signifikant sehlechter aLSvordem. Dies gilt nicht ~ur für das gesamte
Biologieinteresse (BIOINT), sondem für fast alle ~ologiscben Teilbereiche, var

,

allem auch f~ -das pflanzenkundlicbe Interesse (BOTINT). Offensicbtlich sind
gewisse negative Erfahrungen ans dem ersten Jabi des Fachuntemchtsso gravierend,
daS sie die Interessenbewertungen au( breitel" Front absinken lassen. Am stlb"ksten
fallen konsequenterweise die Bewertungen für den Unterricbt im FachBiologie
(FACHBIO) ab, im DurCbschnitt um eine bal~ Bewertungsstufe (0,5 SkE), was

beim biologischen Gesanıtinteresse erst nach (kcl Klassenstufen erreicht wird. Der
5./6. KlaBeffekt ist nicht nuranhand der Querschnittsdaten, sonclem .auch im-
Uingsschnitt sicher nachzuweisen.

- '
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Für den rapidenInteressenab~ habenwir zwei Haupthypothesen,derenweitere
PıüfungmaBgeblicheZielsetzungdesProjddesist: '

Zum einen tühren wir den S./6; Kla8effekt auf die (aus Schülersicht) sich
reİativ gleichartig wiedeıbo1endenLehrpı8nstnıkture",ZU1'Ück.Dies kommtbesonders
bei den botanischen LehrinIıa1tenmm Tıı-gen. Dm werden in beiden Scholjahren
nur, Blütenpflanzen behandelt, wobei monographische Artbetrachtungenim
Vordergrunb stehen, physiOıogische und ökologische Aspekte bum angesprochen ,

werden. :Die Hypothese wÖ!"edurcb (internationale)Vergleicbsttudien mit
~terschiedlichen Ulııplaninha1tenin den entsprechendenKJasseostufen abzuld!iren.

Die jetzt vorliegenden. aber in dieser Hinsicht noch mcht systematisch ausgewerteten
Daten aus Braridenburg und Poleı1 sırechen eherfür die Annahme jener Hypothese.

Daneben machen wir tür den Motivations- und Interessenverfa1l' Konflikte
verantwort1ich, die' entsprecheooen kogıiitiven Prakonzepteeinerseits sowie der im
Biologieunterricht 'schIagartig einsetzenden wissenschaftlichen Konzept- und
Begriffsbildwıg, ,

'

Dies war Anla8, sich mchtnurder Interessenentwicklung"sondemauchder
kognitiven Entwicklung von Kindem zu widmen, um ggf.' mögliche
Wechselwirkungen aufzeigen zu können.

1. Zur Entwicklung der 'kognitiven Konzepte von Kindern über
Lebewesen und die belebte UIDwelt

Hiersind vor a1lemdie UntersuchungenvonJean Piaget (1988,178-187) und
seinen Nachfolgem (z;B. Laurendeau,Pinaıd) m nennen.DanebeDkommen Arbeiten
von Susal! Carey (198S) undF.' C~ Keil in B~tracht, welcheals
Entwicklungspsychologen eine neopiagetschePoSitioneinehmen.'

,

Piaget geht von einem strengen StufenmodeU der menschlichen Entwicklung
aus. Zudem erachtet er das Durchlaufen der StufeJl an ganz bestimmte Altersphasen
gebunden sowie als irreversiblenProzeB. Die Neopiagetianer steUendagegen sowohl
das strenge StufenmodeUals auch die Alterszuordnungin Frage. Sie gehen vielmehr
von kontinuierlichen, individuellen Lernfortschritten aus, in detıen sich Elemente
unterschiedlicher Piagetst1ıfen überlappen können. Danach 'können sich Kinder
gleichen Alters inganz unterschied1ichen Entwicklungsstufen befinden; Die
wesentlichen Ergebnisse der beiden Forschungsgruppen sind in Tab. 3
zusammengestellt. Nach S. Carey sollte demnach die EinOrdnung als Tier und die
Zuo~ung "tierischer" Ubenseigenschaften bei solchen Tieren am sichersten,
erfolgen, die dem (menschenahnlicheQ.) Grundbauplan eines vierbeinigen
'Landwirbeltleresin Körpergliederung undExtrem,itatenentsprechen. Je starker eine
Tierform von diesem Typus abweicht, desto schwieriger sollıe demnach die Bin- un~
Zuordnung sein. Also mü&en Wirbeltiere, dienicht dem te1Japoden Bauplanıypus

29
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entsprechen (z.B. Schlangen, Aale) oder Wirbellose mit relativ ungegliedertem
Körperbau schwieriger zuzuordnen sein. Diese Hypothese soll durch die eigenen
Untersuchungenemeut geprüftwerden.

Daneben beschMtigten sicheinige fachdidaktische Arbeiten mit der
Entwicklung kindlicher Konzepte über Tiere und Pflanzen. So ı.1JıtersuchteSula
(1971) in der Tschechoslowakei Vorstellungen von Schülern: der 1. K1asse (7
jalırigen) zu Pflanzen und deren Lebenserscheinungen.Ryman (1974) erforschte die
Ordnungskategorienund die Bennenungsfldıi~it bestlmmterTiere und Pflanzen an
beinabe 12-jahrigen britisehenSchülern. Tamir, G~Choppin und Nussiovitz (1981)
erfa8ten Konzeptelemente, nach denenüber 400 ismeliselle Schüler der jimior high
schoollebende und nicbtlebende Objekte unterscheiden. IngridlKlemm (1974)
verglich den Pflanzenbegriff von Schülern der 'zweiten und sechsten Klasse an

. Hamb~gerVolksschulen(mitübef70 Schülern).

Sula besehreibt wie Carey, da8 Kider insbesondere Schwierigkeiten mit der
Einordnung von Pflanzen als Lebewesenhaben,daderen LebensvorgÖllge sowie die

. FunktionenihrerOrganeviel wenigeroffensichtlichsindals diejenigenvon Tieren
(vgl. Sula 1971,219). Deshalb versuchen sie Analogiesehlüsse vom Mensehen und
den höherenWirbeltieren auf die Pflanzen zu ziehen und unterliegendabei natürlich
Irrtümern sowie Anthropomorphismen. So sprechen Sulas GruD(~schulkinder
Pflanzen die Falıigkeit zn, Schmerz zu empfmden,sprechen Wten .aberdie Falıigkeit
ab, sich zuernahren (da siekeinen Mnnd haben wie Menseben und Tiere). Rynian
stellt fest, da8 12jalırige britische Schüler bestimmte Tieİ-erelativ gut bezeichnen,
jedoch weniger gut klassifizieren können,' ausgenommen menschenahliche
Wirbeltlere.

Von 13 vorgelegten Wirbeltierabbildungen werden im Schnitt 86% richtig
benanot und 35% korrekt eingeordnet. Bei Wirbellosen sinktder Anteil korrekter
Benennungen auf 75% und die riehtigen Klassifıkatlonen betragen nur 26%. Von 11
vorgelegten Pflanzenbildern werden im Mittel 33% riehtig benant und 44% korrekt
eingeordnet. zu einem ahnlichen.Ergebnis kommen Killermann und Seherf (1986) in
einer Metastudie über die PIfanzenkenntnisse von deutsehen Schülern. Darin waren
Ergebnisse aus 9 fachdidaktisehen Untersuchungen in der Bundesperublik aus den
Jahren 1977 bis 1985einbezogen. im Mittel werden dabei 42% der vorgelegten oder
dargestellten.Objekte richtlg benannt.

Als wiehtlgste Unterschiede zwischen Tieren und Pflanzen nennen. nach Klemm
8 bis 9-jalırige Kinder Veı:schiedenlıeiten imanSeren Bau. Wie Sula und Carey findet .
sie aber,da8 Schüler dazu neigen "Analogien zubilden, wobei sie Beine und
Stengel, Blüte und. Kopf, ja sogar Blatter und Raare als analoge Organe
interpretierteo"(Klemm 1974, 156). Die ursprünglicheKonzeptbildung geht
demnaeh von der Ahnlichkeit zum mensehliehenKörper aus, im Sinne der
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Beobachtungen Sulas und der 'induktiv~nMorpho~$ie' Susan,Careys. Die II bis
l3.jahrigen Kinder nennen ,als wesentliches Unterscheidungsmerkmal die
BewegungsfiUıigkeit derTiere im Gegensatz zor Ortsgebundenheit derPflanze. und

demnach im Careysehen Sinne ein eher "physiologisehes' Merkmal.

Nach Tamir seben viele Kinder das ;eben des Mensehen und der Tiere als sehf
verschiedenvon demderPflanzen,Sam~n oderKeimling~an. 48% seinerSchüler
glaubten rest, da8 Pflanze und Tiere un_hiedlicheLebensweisenbesitzen, 47%
wollten die.Prage nicht.entscheiden,und~ 5% stuftenbeider Lebenserscheinungen

als' gleich ein. Wie bei Piaget und Kı,mm w;u' die Tatsache, sich selbstandig
bewegen zu, tönnen, das Hauptkriteri.pn zor' Unterscheidung von Tieren und
Pflanzen. Bewegung und Wachstum ~aren-in der Tamirsehen Stichprobe die
allgemeinsten Lebensindikatoren, jedbch .trat mit 'zunehmendem Schulalter.
Bewegung als Lebensk:riterlummehrin 4en Hintergrundzugunsteovon Ernahrung.
Portpflanzung, Atmung, Wachstum,undrod. Daraus wird ein gewisser Einflu8 des
Biologieuiıterrichtsauf die K~ildun~ der Klııder deutlich., ,

1. Entwicklungsstufen über ein "Eiin-Kriteriun\-System" nach Piaget und
LaurendeauIPinard (vgl. Carey 1985. p)

Stufe bei Piaget ! bei Laurendeau und Pmard
. !'.

kein Konzept, nur ıufıUlige Urteile und
inkonsistente, Behauptungen '

Aktivitit, . Titigkeit

Bewegiııtg, Fortbewegung

selbstindige' Be- oder
Fortbewegung

o

1
2
3

Aktivitit oderBewegung

selbst. Bewegung ,ader Fort~wegung

Erwachsenen-Konzept: nur
Tiere (oder Tiare u. .

.

Pf1~ıen) sind Iebendig

4 Erwachsenen-Konzept

.
'2. Konıeptentwıcklung nach den "Zwei- oder Mehr-Kriterieh.Systemen" von Carey

undXeil (1985/86)

Alter .' Konzeptansiitıe Den1cprinıipien

bis 4 Jahre Denken in Gegensatıpıulren
lebendig .+--:--+ tot

Lebewesen +--:--+ Unbeıebte
.

Objette
i

iihnIich ist, was
g~taltlich
sich gleicht

oder was sich
iihıılich verhiilt
was gestaltlich
v~meden ist .
(Q~sich anders verhiilt) gehört
anderen Kategorien an

4.6 Jahre.
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6-7 Jahre Der Menseh und Pflanzen
ilim ihnliehemeist unbelebt
(Situge-) Tiere
oder Tiere
mit siiuger-
ihnlichem Verhalten

Der Mensch als Pflanzen,
Kultiırwesen u. ein sonderbuer
bioI. Lebewesen u. alle Lebenstypus,'

(vorwiegend

ab 10 Jahren
uıd ,

Erwachsenen-
alter

Tiere vom
Wirbeltier-
typus, gewisse

Blüten- bzw.
Samenpflanzen)

ungeglied~e
Wirbellose
problematiseh

,

(türeinige
Erwachsene
bleiben
Pflanzen
keine gleieh-
rangigen Lebe -
wesen zu
Mensch und
T~n

Binsehatzen der
Lebendigkeit nach
Habituslthnlieh-
keit
zum Menseben

'
. (indıiktive Morphologie)

Konzeptweehsel
ihnlieh ==
was gIeiche
Funktionen
erfüllt
(undsieh nieht
nur gestaltlich
gleicht
induktive
Biologiebzw.
(Physiologie)
gestalt1iche
Verschiedenheit
ontologisehes
Vorurteil bleibt
hemmend

, bestehen
moB durch
physiologische
Gleiehwertigkeit
überlagert werden

\

Tab. 3: Bntwieklungdes Begriffskonzept"lebend" bzw. "lebendig" beim Kind nach
Piaget und Carey -i

i

Untersuchungenzu Tier-und Pflanzenkenntnissen an deutsehen Schölem sind
vielfach vorgelegt worden (z.B. von Gah11973,Eschenhagen 1981, 1982 u.1984,
Nussinger/Stix 1983, Etsehenberg 1984~ Hesse 1984 und Scherf 1986 sowie L.
JakeI1992). Sie weisen au! recht gleichartige Befunde in den alten und neuen
BundesUbıder hin. Die westdeutsçben Untersuchungen lassen folgende Tendenzen
eıkennen:

Beim richtigen Benennen oder Erkennen von Tieren und Pflanzen fIillt eine
hohe VariabiHtAt in denSchülerantworten auf. Dies gilt sowohl für die
unterschiedlichen Kenntnisse versehiedener Schöler als' auch für die Streubreite des
Wissens einzelner Schü1er (z.B.' in Bezug auf Tier-oder Pt1anzenarten).

, ,

Insgesamt scheinen Tiere besser,bekannt zU,sein als Pflanzen: so werden bei
Eschenhagen und Etschenberg etwa 2/3 der vorgegebenen Tierarten (65%), hingegen
weniger als die IDUfte der Pflimzenarten (ca 43%) richtig benannt oder erkannt.
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MAdehen kennen Pflanzen besser als Jungen aber jene ,besitzen bessere
Tierkenntnisse als Midehen. Dies deekt $ich mit untersehiedliehen

- geschlechts--spezifiscbenInteı'essenprAferenzen!ür Tiere undPtlanzen bei Jungen urid

MAdehen(vgL Todt 1977,Löwe 1987).

Form-und Artenkenntnissene~n im Laufe der Sehulzeit zwar zu, erreiclıen
ihr Maximum aber Mitte der Selwndarstufe i (7. Klasse, vgl. Nussinger/Stht 1~83),
so daS die Zunahme Richt allein sehulbedingt sein k8nn (vgl. aUeh Jlkell992).
Entwieklungsbedingte Faktorenspielen hier eine mitentsclıeidende Rolle, z.B. die
Pubertlt und die darnit verbundene Umorientierung von rein naturkund1iehenzn
humanbiologischen und sozio-ku1turellenInteressen(vgL Löwe 1987, 63f).

"
3. Eigene Studien ıur Klassifikation von derisehen' und

pnanıliehen 'Objekten dureh Sehôler

Hier, sollten Formenkenntnis, Klassifikations- und die
Genera1isierungsfiihigkeit in Bezugauf Lebenseigenschaften bei Tier und Pflanze
ebenfalls anhand von' Fragebogen überprüft'werden. Wir orientierten uns an den
Methoden der Untersuehungen von Ryman (1974) upd KattmanÔ/Stange-Stieh
(1974) sowie an eigenen Vorstudien. Der für die Befragung benötigte Zeitaufwand
sollte eine SehulstundeRichtöberschreiten.Dalıer entwanen wir je einen Fragebogen
für Tiere und einen für Pflanzen, die wir getrennteinsetzten.

Bei der Erstellung der MeBinstrumentebeSchrank.tenwir uns auf drei 'Fragen, ,

diekurzerllutertseien.'
-

"Frage Idient hauptsıehlieh zor Überprüfung der FAhigkeit, ausgewAhlten
Tieren oder Pflanzen emen fachlieh zutreffenden Namen zu geben und <;tasObjekt
einem verwandten Tier (bzw. einer PflanZe)-sowie einem passenden Lebensraum
zuzuordnen. '

Bei der zweiten Frage solltendie Schf1Ierausge~ten Ti~ odet Pflanzen (aus
Frage i) bestimmte Lebenseigenschaften zuweisen. Sie konnten dies auf einer
fünfstufigen Ratingskala von "ganz sicher" bis "siehernieht" auşdrüeken. Damit
sollte gepr8ft wcMen, inwieweitdie Sehü1er vom Mensehen und den Haustieren
bekannte Lebenserscheinungen auf andere tierische (bzw. pflanz1iehe) Objekte zu
übertrageabereitsind. '

"

, Die dritteFrage sollte AufschU8 geben Uberdie wiehtigsten Infomıationsquellen
der Schüler"die zum biologiscbenWissen beitragen'(z.B. Büeber, Fernsetien).

- Aufgrund der Erfahrungen aus den yorstudien entschieden wir uns für eine
bildhaften PrAsentation der Tiere oderPflanzen in Form von
Schwarz- WeiB-Strichzeiehnungen, Bei der ersten Frage war dann sowohl eine offene
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Bild-Begriff-Zuocdnungals auch eine geschlosseneBild-Bild-Zuordnungvom Schiller
verlangt. Auf den ersten dreiSeiten waren 18 Tiere (Tierversion) oder die gleiche
AnzahI Pflanzen (Pflanzen- Version) abgebiidet. die naeh' einem noch zu
beschreibendenVerfahrenausgewDhltwurde.ı. Diesen Objekten sollten Schiller einen
Namen geben (offeneBild-Begriff-Zuordnung). Daneben erbielten die Kinder em
beigel~gtes Blatt mit jeweils 9 verwandten Tieren (bzw. Pflanzen), deren
Kennbuehstaben sie' den Prageoogenabbil~ungen zuzuordnen hatten (geschlossene
Bild-Bild-Zuordnung). in gleieheJ;Weise erfolgte die Zuordnung'zuvier abgebildeten
Lebensrllumen (Laub-/Nadelwald; Haus/Garten/park; See/Flu8/Baeh;
Peld/Wiese/Acket).

.

Die Bild-Bild-Zuordnung prüft im wesentliehen den korrekten oder inkarrekten
Vergleieh zweier wahrgenommener Objekte. Sie maeht also Aussagen über die
Genauigkeit des Vergleiehs versehiedener Perzepte. Daran scheintnach neuerer
Auffassung insbesondere die .rechte, nichtsprachliche Gehimhıııfte beteiligt zu sein.
Bei riehtiger Bild-Bild-Zuocdnuog ist aber keine Aussage über das zugehörige
sprachliche Begriffskonzept möglich. Eine Bild-Namen-ZuoIdnung zeigt.inwieweit
çtem Perzept bereits ein inhaltlieh korrektes, spraehliches Konzeptzugeordnet is oder

nicht Hierbei ist besonders die linke sprachlich-analytische HimhIilfte gefordeıt.

3.1. ANMERKUNGEN ZUR AUSWAHL DER
ARZUBILDENDEN TIERE BZW. .. '.
PFLANZEN AUF FRAGEBOGEN UND BEIBLATT

DerPrageoogen sollte beitragen, über die Careysche Hypothese (s. 8) zu
entscheiden. Nach Susan Carey sollte die Zuordnung solcher Tiere am siehersten
erfolgen, die dem (menschenlihnlichen) Grundbauplan eines vierbeinigen
Landwirbeltieres in KörpergliederuRgu,nd Extremitöten weiigehend entsprechen
sowie Iihnlicbe Verbaltensweisen zeigen. Je stlirkereine Tierform in Bauplan'und
Verhalten davon abweieht, desto sehwieriger sollte die Einordnung und die
Zuweisung von Lebenseigenschaften fal1en.

Zur Auswah1 der Öbjekte zogen wir folgende Kriterlen heran:

Es sollten makroskopischerfaSbare Lebew.esen iius unterschiedliehen
sYstematischenKlassen der Wirbeltiere undWirbeltiere undWirbellosen sein, die im
Biologieunterrieht bedeutsam sind. Daher zogen wirzur Erstellung einer Urliste den
Lehrplan für das Pach Biölogie, die zugelassenen Sehulbücher sowie eine
Delphie-Studie v9R JÜfgen Mayer zur "Pormenvielfalt im Biologieunterricht" (Kiel

. 1992) heran.Mayer hat einen.Kanon von Lebewesen erstellt, die aufgrundvon
Expertenurteilen im Biologienterrieht der Klassen 5 bis 10 zu bebandeln sind. in die
vorUıufigeUrliste gelangten Tiere oder Ptlanzen, die in SehulbüehernundLehıpJ1inen

.

auftraten sowie bei Mayer (1992) von über 73% der Experten genannt waren (dies
entspricht dem Median aller Nennungen in der Delpme-Studie).
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Aus dieser vorll1ufigenUrliste sttichen wir all diejenigen Tiere, dienacheiner
Untersuchung von Etschenberg (1983) einen Bekanntbeitsgıad von 80% ader mehr
erreicht hatten. Beİ den Pf1anzen bezogen wir~uns auf eine entsprechende
Untersuchung von Eschenhagen (1984). So erhielten wireine Urliste von solchen
Tieren bzw. Pflanzen, die lautLeIirplanoderder Expertenbefragwıg im Unteıricht zu
behandeln.-aber nicht allen Schülern hiİu'eichendbekannt sind. Die in der Urliste
verbliebenen Tiere ordneten wir 9 biologisdıen Tierklassen zu (sAugetiere, Vögel,
Reptilien, Amphibien, Fische, ıı.sekten,Weich-, Spinnen-, Krebstiere), die Pflanzen
teilten wir in ebenfalls 9 systematische Kategorien ein (darunter Moose,
Frangew1ischse, Nackt- wıd B~ecktsamer in versehiedenen Wuchsförmen wie
Krlluter, StrI1ucherund Baume) dazu wahlteıı wir zwei Vertteterder Pİ1ze. Innerhalb
der systematisch-taxonomischen Kategorien bildeten' wir Untergruppen nach
terresttischenund aquatischenLebensıikumen.SOentstandaus derUrliste eine Matrix
von 27 Zellen. Waren in einer Zelle mehrere (gleichwertige) Tiere'vorhanden, so
loste,nwir un~ jeneneinenVertteteraus. . .

. Für das Beiblatt warenjeweils exemplariseheVertteterder entsprechenden
biologis~hen Tier- oder Pflanzenklassen zn bestimmen, um einen direkten
Habitus-vergleich zu ennögliclıen. Dazu wahlten wi1 entsprechende Vertteter von den
(nach Etschenberg, 1983 und Eschenhagen, 1984) bei über 80% der Schüler
bekanntenTieren undPflanzen aus.

.

KJ. Klauer (1991) entwickelt eine Theoriedes. induktiven' DenJcens, dabei
unıersclıeidet er 6 (hierarcbiSclıe) Stufen:

1. Generalisierwıg (Oleichbeit von Merkmalenfeststellen). .

2. Diskrimination (Unıerschiede von Merkmalen feststellen)

3. Kreuzklassifikation (Gleichheit und Unterschiede von Merkmalen
feststellen)

4. Beziehungserfassung(Oleichheitvon Beziehwıgen/Re1ationenerfassen)

5. Beziehurtgsunterscheidung (Versehiedenheit von Beziehungen/Relationen
erfassen).

6. Systembildung (sowohl GJeichheitals auch Verschiedenheit von
. Beziehwıgen erfassen).' '.

Die Rangordnwıg brin~ gleichıeitigeinen zwıehmenden Schwierigkeitsgrad der
zugehörigen Lemprozesse zum Ausdruck.

In Anlehnwı& an seine Überlegwıgen versuchtert wir daher, Schritte dieses
Prozesses durch die Auswahl spezifischer Objekte nachvollziehbar zu machen.

Bei Zuordnungsaufgaben werden im wesentlichen die Varianten 1-4 des

Klauerschen System erreicht Daher entschieden wir uos, jeweüs einem gut bekal1nten,. .
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exeİnplarischen Vertreter einer Tier- oder Pflanzenfonn (z.B. Hund für SAugetler,
Kastanie fÜr Laubbaum)einen Vertteter zuordnen zu lassen, der dmchQefıeralisierung
und Beziehungsedassung (gleicber Habitus,gleicher Lebensraum)richtig zuzuordnen '

,

sein sollte. Diese Form nanntenwir in Bezug auf das exemplarische'Objekt
"Generalisationsobjekt" .bzw. "Generalisationsvertreter". Daneben suchten wir nach
Objekten, bei denen reine, Generaliserung zu Fehlzuordnungen führen moBte (z.B. Aa!
als Habitustyp wird als Schlangegeneralisiert) und nur Dismmination,
Kreiızklassifikation sowie BeziehungseIfassuog zu richtigen Entscheidungen führen
künnen. Der Einfacheit halberbezeichnen wir sol-che Objekte als
"Diskrimanitaionsvertreter" .

Im Fragebogen wurde für jede systenıatische Kategorie jeweils ein
"Generalisationstyp"und ein "Diskriminationstyp"ausgewliblt:Für dje Fische

\

_. ..
wiıtı1tenwir z.B. den Goldfischals exemplarischtn Vertreter auf dem Beib1att, im
Fragebogen als Generalisationstyp den Hecht und als Diskriminationstyp denAa!.
Bei den PClanzenbestimmtenwir als ,exemp1arischenVertreter der Nadelhö1zerauf

. dem Beiblatt die Fichte, als 'Generalisationstyp die Llirche und als,
Diskriminationstypden Waclıolder.

.
'

In Aufgabe 2 sollten die Schüler bei neon Objekten die Frage beantworten,
welche Lebenseigenschaftendas abgebildeteTier (aderdie POanze)zeigt.

in Anlehnung an Untersuchungen von Piaget, Carey, Sola und Tamir wliblten
wir dafür "Bewegung", "Ernöhrung", "Fortzpflanzung" und "Wachstum" aus und
fügten ihnen "Atmung"hinzu. Die Schült! konnten sich auf einer fünfstufigen
Ratingskala (" ganz sicher", "wahrschein1ich", "weiB nicht", "wahrscheinlich nicht" ,
"sicher nichttı) eiıtscheiden, ob d8s abgebUdete Tier' "atmet", "sich bewegt", friBt",

"Iunge bekommt" und "wlichst\ bzw. die pflanze "atmet", "sich bewegt" , "sich
emlibrt". "Sich vermehrt" und "wachst".

Die Objekte wurdenaus den 18 Vertretem der Frage 1 ausgewlihlt, bei den
Tieren isı dabei auf die K1asse der Sliugetiere verzichtet worden, da nach den o. g. und
eigenen Voiııntersuchungen 'aRzunehrnen war, da8 diesen aıle Lebenseigenschaften
ııneingescldnkt.z.ugewiesen würden.

.

in der letzten Aufgabe waren solche "Informationsquellen" ausgewlihlt, die im
Erfahrungsbereich' alter Orundschüler liegen. Die Şchüler konnten innerha1b einer
dreistufigen Ratingskala en~iden, ab _sie "aus Biichem", "aus dem Femsehen",
"durch die Fami1ie" , "aus Zeitschriften", "in der Grıındschule" ader "durch eigenes
Jikobachten" "viel"; "cin wenig" ader"gar nichts erfahren" über Tiere(bzw. Pt1anzen)
b8ben.'

.
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Die Verteilung der Scıhüler in den vier Klassen zeigt Tabelle 4.

ort Klasse Midehen Jungen Gesarnt

Heidelberg 4a 8 ~13 21

Heidelberg 4b II 8 19

Heidelberg ok 11 11 22

. Oftersheim 4a 9 11 20

Oftersheim 4b 11 12 23

50 55 105

Tab..4: Verteilungder Şelıülerin den 4 befragten"Grundschulklassen

3.2. ARBEITSHYPOTHESEN

Damit sonten unsere Erhebungen; neben gewissen empirischen
. Ist-Stand-AııalySen.EntsctıeidungenüberfolgeI!de~itshypodıesen zu1assen:

.

_ die PAlıigkeitvon Schülem (ohne spezifisch biologische Unterweisung)
tierische oder pflanzliche Objekte korrekt zuzuordnen und zu benennen korelliert
negativ mit deren systematisch-taxonomischenHöhe.

.

_me nimmt ab mit dem in derAufgabenstellung verlangtenSchwieri~eits$f3d
des induk:tivenDenkeııs nach derSystematik von IOauer (1991).

.

Entsprecbendes,gilt auchfür die jeweilige Zuweisung von Lebenseigenschaften
für bestimmte Tiere ader Pflanzen.

3.4. ' ANGABEN ZUR UNTERSUCHIEN POPULATION

DiePragebogen wurden bisher an über 100 Schölem in fünf 4. Klassen der
Priedrich-Ebert-GrundscholeOftelSheim undder Mönchhof-GrundscholeHeidelberg
im Juni 1992 VOl'Abschlu8 des S<:holjahres1991192 erprobt.

3.4;, AUSWER1UNGSMETHODEN

Die elSte Auswertung der Pragebogen erfolgte dqrch AuszahJ.en von Hand.
wobei die Angaben.von den Jungen und MMchen getrennt etfaBt und daraus dann
GesamtlU1ufigkeitenundentsprechendeProzentweı1eberechnet~urden.

3.5. Erst~ Ergebnisse

Der zeitliche Abstand zor Erhebung ist ooch zu kurz. um asführliche
Ergebnisse vorlegen zu können. Zudem zwingt der mer gegebene zeitliche Rahmen
zor exempJarischen Auswahl. im folgenden werden daher ausgewllhlte Ergebnisse der
Tier-Fıagebogen vorgestellt und ein Vergleich Z1J1'Pt1anzen-Befragung dargesteUt.
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3.5. ı. ZUORDNUNG DER ARGEBILDETEN TIERE ZU ElNEM
EXEMPLARISCHEN VERTRETER UND EINEM LEBENSRAUM

Am sichersten, nömlich zu 100%, wurde die RabenkıiUıedem exempJarisclıen
SingvogeI-Vertreter (Amsel) zugeordnet, gefoIgt von der Erdkröte, die 97% der
Schiller dem Lurch-Vertreter (Laubfrosch) zuwiesen. Am unsichersten waren die
Schiller bel der Zuordnung des Aals, nur 50 %'orduetenilin dem Goldfisch zu. 22%
der Schüler hielten dagegen den Aal für einen Verwandtendes Krokodils (stufteIıihn

.

wohl als Schlange ein) und 17% ordneten ihn gar der Schneeke zu, was vorUiufig
nicht zu erkUiren~t.

. Eine ÜbersiCht der richtigen . Zuordnungennach Generalisations- und
Diskrim~tionstypengetrenntgibtTab. 5. .

Generalisationstypus

Rabenkriihe

Erdkröte

Kra}j\)e

Hecht

Diskriminationstypus.

.100% Eule 89%

97% Teichmolch 16%

95% T~chm~hcl 53%
95% Assel 53%

.

~% ~ 5~

89% Schlange 61%

73% Schmetterling 77%

75% zecke 84%

53% Fischotter . 53%

~ = 85,6 :t 15,5 55;2 :t 26,8
Tab. 5: Richtige Zuordnungen von Generalisations- und Diskriminationstypen bei

Tieren in Prozent. '".
.

Schnecke

Zauneidesche

Marienldifer
Spinne

Feldhase

Generalisations-Objekte werden völlig unabhÖJ1gig von ibrer Nöhe zum
mensehenöhnlichenWirbeltiertypus im MitteI zu 86% richtig zugeordnet (vgl. Tab.
6). Vonden Diskriminasitonstypwerden imMittel nurdie IDUfte(55%) der Objekte
richtig zugeordnet>wiederum ohne klar erkennbare Beziehung zur systematisehen
Hölıe. Die Zuordnungsleistung der Schüler bei beiden Objektgruppen unterscheidet
siCh. signifikant.Besondersauffilllig ist diesehleehte Zqordnungsleistungbeim
Söugetiertypus: Feldhase undFischotterwerden nur von etwa der IDUfteder Schüler
korrekt dem Hund zugeordnet (allerdings trafen bei beiden Tieren über 20% der
SchülerkeinerleiEntsclıeidung). .

Die sichersteLebensraumzuordoung erhieltderHeeht,den91'%derSchüler
den Lebensröumen"See/Bach/Flu8'" zuordneten,gefoIgt von der Wollhandkmbbe, die
89% demgleichenLebenşraumZU~. .

. .

.Am unsicherstenwaren die Schiller bei derLebensrauınzuordnungfür die Assel,
33% ordneten s~ dem Lebensraum "Haus/Garten/Park" zu und 42% machten hier
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. keine Angabe; Dies korrespondiertmit der Tatsache, daS nur 18% der SeMler die
Assel zutreffend benennen konnten.

Generalisationsvertreter

Feldhase

Rabenkrahe

Eidechse
Erdkröte

Hecht

Schnecke

Kiifer

Spinne

Krabbe

58%

92%

26%

91%
91%

73%

53%

36% (86%)
89%

ı6 = 67,4 + 25.3

Diskriminationsvertreter

Fischotter

Eule
Schlange

Teichmo16h

Aa!
Teichmuschel

Schmetterli.ıg

Zecke

Assel

44%

90%

69%
077%

181%

44%

89%

41%

46%

64,5 + 20,7

Tab. 6: Richtige Zuordnung zutreffender Lebensraume bei Generalisations- und
Diskriminationsvertretem der Tierversionen

Pür die riehtige ader uiızutreffendeLebensraum-Zuordnunglassen sich weder
Beziehungenzur 'systematisehen Höhe der Tiere noch Untersehiede zwischtm
Generalisations- und Diskriminationstypen erkennen. Dies mag mit der
Aufgabenstellung zusammenhllngen. Am siehersten werden Wassertiere korrekt
zugewiesen (da nurein aquatischerLebensraumv.erttetenwar), "Lufttlere" werden den
drei terrestrlschenLebensdiumenmitbeStimmtenSehweıpunktbildungenzugeordnet.
Bei den übrigen Vertretem herrseben gewisse Unsieherheiten hinsiehtlieh der
Lebensraurnzuordnung, was zeigt, daS Schüler über bevorzugte Biotope der
betreffenden Tiere' ungenügend Beseheid- wissen. Dies ist im Hinbliek auf

,

umwelterzieherische Themen zu beachten.

30'5.2.. ZUR BENENNUNG DER ABGEBILDETEN TIERE
(AUFGABE 1)

Wir berüeksiehtigten hier neben den biologiseh riehtigen Gattungs- oder
Aıtnamen aueh zutreffende Bezeichnungen der Familie oder höherer systematiseher
Kategorien,SQweit sie denPormtypus spraehlieh eindeutig repıiisentierten. Danach

wurden 2/3 der dargestellten Tiere von 90% der Sehülem richtig bezeiehnet (Tab. 7).

Objekt biolog.zutreffende
Formenbezeichnung

Nennungshilufig-
keit

.

Feld.hase
.

Fischotter
Er4kröte

(G) Hasenartiges Tier
(D) Silugetier (Klein-Raubsöuger)

(O) Froscblurch.

100%
100%
100%
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Weinbergschnecke (G) Landschnecke 100%
Marienkiifer (G) Kiifer 100%
Tagpfauenauge (D) Tagschmettetling 99%
Kfeuzspinne (G) Spinnenuer 98%
Kreuzotter (D) Schlangentier 96%
Rabenkriihe (G) Vogel 96%
EuIe (D) Eulenartiger Vagel 94%
WolIhandkrabbe (G) Krebstier 91%
Hecht (G) Knochenfisch90%
AaI (D) AaI ' 75%

,
Teichmuschel (D) Muschel 72%
Zecke (D) Spinnentier 66%
Zauneidechse ' (G) Echsenartiges Tier 62%
Teichmolch (D) Molchartiges Tier 35%
Kellerassel (D) Assel 18%

Tab. 7: ProzentuaIe Haufıgkeiten von zutreffenden Benennungen für die abgebiIdeten
Tiere; G =Generalisations- Typus, D = Diskriminations-Typus. ,

Die relativ niedrigen, zutreffendenNennungen bei Tekbmolch und KeUerassel
lassen sieh im ersten Fall auf die etwas ungenaue Abbildung zuıiiekführen. im
anderenFall wohl auf mangelndeKenntnisdes Tıeres.

,

Bei den riehtigen Benennungen ,Ui8tsieh eine AbhAngigkeitvon der steigenden
systematischenHöhe niehteıt:ennen.so werdenWeinbergschnecke.Spinne. Kafer und
Sehmetterling. ja sogar die WolIhandkrabbe als zutreffende Form relativ sicher'
benannt.

Die Carey'sche Hyptohese wiire demnach dahingehend zu modiftzieren, dqfJ bei
unseren Schalernneben dem (menscheniihnlichen), vierbeinigen Wirbeltiertypus auch
bestimmte Formtypen von Wirbellosen sicher im Gedlichtni$ gespeichert sind, denen
iihnliche Objelcte OMe Schwieriglceit zugeordnet werden. Hierzu zllhlen wohl
insbesondere die Form~Typen 'Spinne', 'Kii/er', 'Schmetterling' und '(GeMuse-)
SeMecice'. Da jene Tiere invielen Bilder- und Kinderbüclıemauftı'eten. überrascht das
Ergebnis Rieht. Erstaunliehist das 80te Abschneiden der zutreffenden Bezeiehnung für
die Zecke. die von 2/3 der Sehüler als spinnenartiges Tier riehtig beschrieben wird.
Offensiehtlieh ~erden im Gedachtnis gut re}risentierten wirbellosen Tierformen. wie
z.B. der Spinnetypus. aueh leieht generalisier. insbesondere wenn entsprechende
Kennmerlcmale (hier 4 Beinpaare) 80t sichtOOrsind.

Einiges sprieht für unsere 2. Hypothese. wonach -"Diskriminationsobjekte"
schwieriger zu benennen und einzuordnen sind. In fast iillen FaIlen (Ausnabme Zecke)
,rangiert der Diskriminationsvertreter (in Tab. 7) hinter dem Generalisatioosvertreter.
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,
positiv .neulrale negativ

zustimınend Bewertung ablehnend

'Teichmuschel 49 16 25

Zecke/ 86 8 3

Aa! 87 4 5

Wollhandkrabbe 88 6 3

Marienkilfer 91 4 3

Eule 91 1 2

Teichmolch 92 6 1

Kreuzotter 93 3 1

Kreuzspinne 93 5 3

iii::;: 86:1:14 6:1:4 5:1:7

Ane Diskriminations~Objekte erreichen im Mittel 73%1:29% zuıreffende
Benennungen, die Gener3lisationstypendagegen93,% :t 12%, sie unterscheiden sich
alsa statistichsignifikant(t ==2,7;p = 0,02).

3.5.3.' ZUWEISUNG VON LEBENSEIGENSCHAFTEN FÜR
DtE AUSGEW AlIL TEN TIERE

in der zweiten Aufgabe sonten die Schüler ıiuf einer fünfstufigen SclUitzskala
den abgebildeten Tieren bestimmte Lebenseigenschaften zuweisen. Aus den Tieren
der Frage 1 waren folg~nde Vertreter ausgewAhlt Teichmuschel, Aal, Zecke,

, Kreuzspinne,Marienkafer,Teichmolch,Eole, Kreuzotterund Wollhandkrabbe.
Unsere Schüler weisen fast allen Tieren die von uns gewAhltenEigensehaften des
Lebendigen ("atmet", "bewegt sich" ,)als "ganz sicher" zu. Lediglich die
Teichmusehel bildet eine Ausnahme. IDer verteilen sich die Meinungen der Schüler
relativ gleichma8ig fiberdie ganze Ratingska1avon "ganz sicher" bis "sicher nicht".

Für einen erstenÜberblick fassen wir in der folgenden Tabelle die Antworten zu
"ganı sicher" und "wahrscheinlich"sowie zu "wahrsclıeinlichDicht"und "sicher nicht"
jeweils zusammen. ~rstere bezeichnen wir als pasitiv zustimmende, diejenigen zu
"wahrscheinlich nicht"rsicher nicht" als negativ ablehnendeAntworten. Die
Entscheidungsmöglichkeit "weiB Dicht" neiLDeIiwir "neutrale Bewertung" (Tab. 8).

.

Tab. 8: Zusaınınengefa8teBewertungshiiufigkeiten der Lebenseigenschaften für
ausgewiihlte Tiere.' Angaben in -Prozent. '

im Mittel weisen 86% unsererSchület alIen genanntentieren dieverW€?ndeten
Lebenseigenschaften ("Atmung", Bewegung", "EmAhrung", "Fortpflanzung'~ und
"Wachstum") als 'sicher' zu, wAhrendUngewiBheit darübernur,in 6% der FaJ1e und
Ablehnung bestimmterEigensehaften in 5% der ,me erfoJgl. Dabei tragen einzeIne
Vertreter (feichmsuchell) zu den letztgenannten Ergebnis8en in besoiıderer WeiBe bei.
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. positiv neulrale negativ
zustirnmend Bewertung ablehnend

Wacholder 38 10 11

Wiesensalbei 40 11 10

Knollenbllitterpilz 35 9 13

H)mbeere 40 12 7
. Adlerfam 38 lO 8

Rohrkolben 36 10 10

Schwertlilie 37 12 5

Brunnenlebermoos 36 11 9

Lin~ 41 8 9

~=38:1:2. lO:tl 9:1:2

Ganz anders verWiltes sich mit der Zuweisung von Lebenseigenschaften tür
Pflanzen (2. Aufgabe der Pflanzen-Yersion).Hierfür warenWacholder. Wiesensalbei.
KnollenbUltterpilz, Himbeere. Adlerfarn; Rohrkolben. Schwerlilie und
Brunnenlebeımoosausgewahlt. .

im Gegensatz zr Tier-Version verteilen sich die Antworten!ast gleichnü18ig
überdie gesamte Ratingskala. AuSerdem sind über 40% fehIende Antworten ıu
verzeichnen. Bei "Atmung" entscheiden sich nur wenige für "gw sieher". wahrend
"Ernahrung". "Fortpflanzoog" und "Wachstum" !ür die Schöler im Pflanzenreich als.
relativ sicher ge1ten.Rund Dreiviertel derSchOler ist sich ebenfalls ganz sicher. daB
Pflanzen "sich bewegen". Offensicht1ich verkoüpfen unsere Schüler "Bewegoog"
noch überwiegend mit "selbstJindigerFortbewegung~im Piagetschen Sinne.

FaSt man wi'e bei Tieren die zustimmendpositiven. negativ ablehnenden und
neuıralen Antworten.zusammen, ergibt sich !ür die Pflanzen folgende Verteilung
(Tab. 9).

Tab. 9: Zusammengefa8te Bewertüngshiiufigkeitenfür Lebenseigenschaften der
Pflanzen in Prozent. Differenzen zu 109% in den Angaben sind fehlende
Antworten;

Im Mittel weisen also 38% unserer Schüler die gewiihlten Lebenseigenschaften
(" Atmoog" bis "Wachstum") den vorgestellten pt1anzen siciter zu. Dies unterscheidet
sieh sigriifikant von den eiıtsprechenden Zuordnungenbei den Tieren. Etwa je 10%
der Schijler sind sich beisolchen Lebenseigenschaften in Bezug auf Pf1anzen
ungewiB oder weisen sie sogar zurück. Dabei sind - im Gegensaız zuden Tieren.-
fast alle pflanzlichen Vertreter in etwa-gleichem Ma8e betroffen.

4. Zusammenfassungund fachdidaktischeKonsequenz~n

Die Befragung zeigt.
- da8 unsere' Grundschöler Abbildungen von Tieren

unterschiedlicher systematischer HöJıe erstaun1ich gut zuordnen (im Mitte1 fiber 90%).
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vor allem wenn die entsprechenden Baupbinmerkmale klar übereinstimmen
(Generalisationstypen). Unabhangig, ob es sich um mei1scheıüihnlicheWirbeltiere
vom Tetrapoden-Typus handeltoder um markanteWirbellose. SOO sOlcheMerkmale
nicht offensichtlich (z.B. Goldfisch/Aal) oder mehrdeutig(z.B. Teichmolçh/Krokodil),
so gelingt fastder H1I1fteunsererSchülerkeinekorrekteZuordnung.Dies weist auf eine
drlngend notwendige Schulung des Diskrimmationsvermögens. hin. Die Schüler
müssenalso im Sinneder Stufendes induktivenDenkensnachKlauer (1991) angeleitet
werden, differenzierte'. Meikmalskomplexe eingehend zu vergleichen
(Kreuzk1assifikation), anstelle ganzheitlicheGesta1tseindrücke unzuUlssig zu
vera1lgemeinern.BiologieunterrichtmoB also in ersterLinie die Reizdiskriminierung
durch genauesBeobachten,undVergleichenvon Objelctenschulen.Was auf den 'ersten
Blick' von Habitusoder Farbe öhnlichausshaut(z.B. Mimilay-Formen wie Wespeund
Schwebfliege), moB nicht unbedingt dasselbe sein. Beim Arbeiten am vorgelegten
Objekt kommt der SpaB am forschend-entdeckenden Lernen hinzu, jenes
~ureka-Erlebnis', ich habe Unterschiede gefunden.

Im Hinbl~ck auf die ausgewlUılten Tie~ kann auch die verbalisierbare
Formenkenntnis unserer Schüler. in Bezug zu Vergleichsstudien 'als
überdurchschnittlich 'gelten. Fast 90% der Objekte werden als Formtypus richtig
benannt, allerdings wieder mit einer auffiil1igenDifferenz zwischen Generalisations-
und Diskriminationstypen.im G~gensatz zur Untersuchuns von Susan Carey (1986)
.scheint der Mensch für unsere Schüler nicht mehr das alleinige MaS aller Dinge zu
sein. Neben gangigeo Bauplantypen der Wirbeltiere sind Baup1ane' bestimmter
Wirbellosen relativ sicher im Ged:lchtnisreprlisentiert:so z.B. Kifer, Schmetterling,
Spinne undGehliuseschnecke.

SolcheBauplantypen können demnachgenutzt werden, um tierische
. Formenkenntnissebei Schülernıu erweiternundihrUnterscheidungsvermögenzu
verbessem.

Zugleich werden nach ,unseren Befunden die bestehenden Konzep~e über
Lebenseigenschaften von Organismenfast v~haldos auf allgemeine Bauplantypen
von WirbeltierenundWirbellosenübettragen.Die Kindergeneralisierenz.B. ohne '

Kenntnis der zugrundeliegenden anatomisch-physiologischen Mechanismen, die
Notwendigkeit ,zu atmen auf Insekten, Spinnen und Krebse (wenngleich bei
"Wassertieren" nochgewisse Vorbehalte in, unserer PopUlation zu bemerken sind).
Dies bietet einen weiteren hervorragenden Ansatzpunkt, um am Beispiel von Tieren
Lebenskennzeichen für alle Organismen zu erarbeiten und differenzierte Lösungen des
.gleichen Problems (z.B. Atmen durch Kİeıpen, Lungen, Tracheen) als gleichwertig
herauszustellen.

Wenn der letzte Schritt im Tieıreich gelingt, sollte es nicht zu sehwierig, sem, dies
auf pflanzen zu übeı1rageIı, mit denen unsere Schüler wesentlich grö8ere Probleme bei
denichtigen Zuordnung, Benennung und vora1lem der ungeteilten Zuweisung von
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Lebenseigenschaften haben. Hier wird ein Gnmd für die o.g. untersehiedliehen ,

Inreressenpraferenzen gegroüber PfIanZen und Tiemı deutlich: was weniger bdauınt ist,
erweekt geringeres. Spontaninteresse. SO gilt es, diegleichartigen Lebensenıclıeinungen
von pt1anze und Tier in den Vordecgnınd zu l'OCken.Dies könnte bei BlütenpfJanzen von
einfach erfaSbaren "physiologischen" Merkmalen ausgehen, wie Fortpflanzung,
Keimung und Wachstum. Jene sind relativgut überschaubar und im wesentliehen durch
Beobachten, Untersuehen oder kleinere Experimenten zu erschlie8en. Daneben moS es
aber auch Ziel des Biologieunterriel\ts sein, erste pIıInomenologische Einblicke in die
Stoffweehsel-und Bewegungsphysiologie der Pt1anzen zu !eben, so daS Begriffe wie
Pflanzenatmung, PflanzenernlUırung (Photosynthese) und-bewegung mit Inhalten
gefüllt werden. Dies kann helfen, die' tiefe Kllift im verallgemeinerungsfilhigen
Lebensbegriffes' für Tiere, Pflanzen und Menschen. Die Gleiehwertigkeit alles
Lebendigen muS erkannt und akzeptiert werden, damit ein Leitziel des
Biologieunterrichts erreiehbar wird, wie es unser Lehrplan fordert: "Dies-führt zor
Aehtung und Ehrfurcht vor dem Leben undzor Verantwortung fürdas Leben". Die
Einsieht, daS, alle Le1;>ewesen prinzipiell gleiehwertig sind, ist die V oraussetzung für
bioethisches Handeln zur Abwendung des weltweit drohenden ökologischen KoUapses,
der UDSeLaller Lebensgnmdlagro zeıstören würde.
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