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Oz

Ekonomik, gevresel, kiiltirel ve goc faktorlerinden dolayr ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
giderilmesinde kentsel doniigiim projeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiimiin sistematik
sekilde islevini yerine getirebilmesi amaciyla saglam hukuki temellere dayanmasi gerekmektedir.
Kentsel doniisiim projeleri, Tiirk hukukunda tek bir hukuki kaynaga dayanmamaktadir.
Calismamizda, kentsel doniisiimle ilgili hukuki mevzuati inceledikten sonra bu konudaki
uyusmazliklar1 idari yarginin temyiz mercii olarak Damistay kararlart gergevesinde
degerlendirilmistir. Aragtirmanin amaci; idari yarg: kapsaminda kentsel doniisiimle ilgili dava
konularin1 ¢esitli agilardan karsilagtirarak konuyla ilgili yargisal sorunlart ag¢ikhiga
kavusturmaktir. Uygulama kapsaminda, kentsel doniisiim ile ilgili dava ornekleri Lexpera adli
internet kaynagindan elde edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda Danistay mahkemesinde yer
alan kentsel doniisiim davalarinin toplam sayisinin 1023 oldugu tespit edilmistir. Davalarin
acildig: sehirlere bakildiginda toplamda 33 sehir karsimiza ¢ikmaktadir. Sehirler kapsaminda en
fazla davanin agildig sehir olarak Ankara karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen
davalar sonucunda kentsel doniigiim siireci ile ilgili sorunlar tespit edilmistir. Bu sorunlar; yetki
problemi, kentsel doniisimiin dayanag: olarak kabul edilen kanunlarla ilgili sorunlar ve siire
problemidir. Bu problemlerin ¢dziimii i¢in var olan kanunlarin revizyonunun gergeklestirilmesi
ve davalarin sonuglandirilma siirelerini  uzatacak olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kglimeler: Kentsel Déniigiim, Kent Hukuku, Kentlesme, Kentsel Doniisiim
Davalari, Icerik Analizi,

Abstract

To prevent the development of complexity in the elimination of negativities before the emergence
of economic, growing, cultural and immigration policies. In order for urban transformation to
function as a systematic function, it must be based on sound legal foundations. Urban
transformation projects are not based on a single legal source in Turkish law. In our study, after
examining the legal regulations related to urban transformation, the decisions of the Council of
State as the appellate authority of the administrative judiciary were evaluated. The aim of the
research is; back to the detailed information about the board. Application description, case
examples of conversion conversion were obtained from the internet source named Lexpera. It is
determined that the total number of conversion and conversion cases in the court of the Council
of State is 1023. When we look at the cities where lawsuits are opened, we see a total of 33 cities.
Ankara is the city where the most lawsuits are filed against the city. There's something wrong
with working. These problems; The problem of authority is the problem and time problem related
to the laws that are accepted as the basis of the cleaning transformation. In order to solve these
problems, the revision of the existing laws and the negativities that will extend the duration of
the cases should be eliminated.

Keywords: Urban Transformation,
Transformation Cases, Content Analysis,

Urban Law, Urbanization, Urban
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1. GIRIS

Kentler, olumsuz ¢evresel kosullarin sonucu olarak degisim ve doniisiime ihtiya¢ duymaktadir.
Yasanilan bu degisim ihtiyacina ¢6ziim olarak, kentsel doniisiim siirecinde uygulamaya konulan doniisiim
projeleri arag seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim, ¢esitli nedenlerden dolay: terk edilmis veya
zamanla yipranmis kentlerin, giinlimiiz kosullarina uygun bir bicimde dondistiiriilmesi, iyilestirilmesi veya
korunmas1 ve yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi olarak tanimlayabiliriz. (Ozden, 2001: 3)

Kentsel doniisiim olgusu basta 1982 Anayasasi olmak iizere kanun, yonetmelik gibi birgok hukuki
diizenlemelere konu olmustur. Kentsel doniisiim, 1982 Anayasasinda yer alan miilkiyet hakki, konut
dokunulmazligi daha da 6nemlisi yasama hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle yakindan ilgisi oldugu i¢in
disiplinler aras1 bir konu olarak dogrudan hukuk biliminin de ilgi alanina girmektedir. Dolayisiyla kentsel
doniisiimii saglayabilecek onemli araglardan biri de hukuki diizenlemedir. Bu ¢aligmada, iilkemizde mevcut
kentsel doniisiimle ilgili hukuki mevzuati inceledikten sonra bu konudaki uyusmazliklar1 idari yarginin temyiz
mercii olarak Danistay kararlar1 ¢cergevesinde degerlendirecegiz.

Bir sosyal reform olarak iilkemizde kentsel doniisiim, Avrupa tilkelerine gore daha geg tarihlerde
uygulamaya konuldugu igin bu konudaki hukuki diizenlemelerin de yeni oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle
son zamanlarda ¢esitli amaglar1 giiden kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi, yasama ve yiirlitme
organlarinin yan sira idari davalar ¢ercevesinde yarginin da konusu haline gelmistir. Bu dogrultuda kentlerin
sosyal mekanlar olmas1 kentsel doniisiimiin de yargi kararlar1 ¢cergevesinde incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu ¢alismada, kentsel doniisiim sorunun ¢éziimiinde dnemli bir gérevi tistlenebilecek hukuki diizenlemeler ve
bu konudaki uyusmazliklari ¢oziime baglayan yargi kararlar tizerinde durulacaktir.

Calismamizda, oOncelikle kent ve kentsel doniistimle ilgili literatiir taramasi yaparak Kkentsel
doniisiimiin ama¢ ve gerekgelerini birinci béliimde agikliga kavusturacagiz. Ikinci béliimde, kentsel
doniisiimiin hukuki alt yapisini, ulusal ve uluslararasi hukuk kaynaklar ¢ercevesinde ele alacagiz. Dolayisiyla
bu konudaki anayasal ilkeler, kanunlar, yonetmelikler ve uluslararasi anlagmalara da yer verilmistir. Son bolim
ise Danistay mahkemesi kapsaminda kentsel doniisiim ile ilgili yarg: kararlar1 Lexpera kaynagindan edinilen
veriler 15181nda tablolagtirilarak yorumlayacagiz. Bu boliimde kentsel doniisiim davalarinin mahkeme ve sehir
bazinda analizi yapilarak elde edilen verilere gore tespitler yapilmustir.

2. GENEL OLARAK KENTSEL DONUSUM
2.1. Kent ve Kentlesme Kavramlar

Kent kavrami, ge¢mis tarihlerden bu zamana insanlarin, kendilerinin belirledigi kurallar etrafinda
beraber yasadiklari, orgiitlenerek liretim ve tiiketim faaliyetlerini yaptiklari, birbirleriyle iletisime gegctikleri
alanlara denilmektedir (Cakalli, 2015: 1). Giiniimiizde kent kavrami bir¢cok sekilde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlar arasinda en kapsamli olan1 Bal tarafindan su sekilde agiklanmugtir:

“Kent, Sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iirinler de dahil olmak tizere her
tiirldi iiriiniin dagitildigi, sinirlar1 belirlenmis bir alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi,
mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, ¢esitli sosyal gruplari
barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikge arttig1, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel
kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslararasi iliski aglarina sahip heterojen bir toplumdur.” (Bal,
2008: 31).

Zamanla halkin hayatin1 etkileyen, kentteki sosyal ve ekonomik faaliyetler artarken ayni zamanda
diger bir kisminda da degisimler goriilmektedir. Bu degisimler kentleri ¢ekici hale getirmig, insanlarin
zamanla kentten beklentilerini de arttirmigtir. Onceden kentlerin sadece ticaret ve barinma fonksiyonunun var
oldugu kabul edilmekteydi. Ancak zamanla barinma ve ticaret faktorleri de sabit kalmamistir. Bunun goze
carpan onemli sebebi ise sehrin ekonomik a¢idan degisip biiyliimesi ve bunun sonucunda kentin niifusunun ¢ok
fazla artis gostermesi olarak agiklanabilir (Cakalli, 2015: 1-9). Degisen ve gelisen siiregte var olan barinma ve
ticaret gibi ¢esitli fonksiyonlarin zamanla degisip ayn1 kalmamasinin diger bir sebebi kente dogru yasanan
yogun goclerdir. Bu gdglerin sonucunda kentteki degisen kitle ile ihtiyaglarda da degisiklikler meydana
gelmektedir.

Kent kavramimin zamanla c¢evresel etkilerden dolayr doniisiimii sonucu karsimiza ¢ikan kentlesme
kavramu ise, kent olgusu ile birlikte ortaya ¢ikmig ve tizerinde birgok tartismanin yasandigi genis kapsamli bir
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konu olmustur. Tanimlara bakildiginda farkli ¢ergevede agiklanmus bir¢ok goriis karsimiza ¢ikmaktadir: “Sehir
sayisinin ve sehirlerde yasayan insan sayisinin yiikselmesi” olarak tanimlanan kentlesme, genis kapsamda;
“sanayilesme ve ekonomik gelismeye sart olarak sehir sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi sonucunu
ortaya cikaran, toplumsal yapisinda yiikselen sekilde orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insanlarin
davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere sebep olan bir niifus birikimi siireci” seklinde
tanimlanmaktadir (Keles, 1992: 22). Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, kentlesme kavraminin es anlaml1
karsiligr “Sehirlesmek” seklinde agiklanmistir (TDK, 2018).

2.2. Kentsel Déniisiimiin Tanim ve Ozellikleri

Insanlarin mekan se¢imlerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda tarimsal alanlarda
sanayilesmis alanlara go¢ etmeleri kent ya da sehir adlandirmasini ortaya ¢ikarmistir (Kiray, 1982: 57). Kentler
zamanla degisen cevresel yapilara uyum saglamak ve olumsuz gevre etkilerinden olusabilecek zarar1 en aza
indirgemek adina farkli yontemlerle karsimiza ¢ikan miidahale bigimlerini kullanmaktadir. Kentsel yap1 ve
mekanlara uygulanan bu son donem miidahale tarz1 da literatiirde “Kentsel Doniisiim” olarak adlandirilmistir.
Bu miidahalelerin tarzina, yoniine, amag ve uygulanan ¢evrelere gore degiskenlik gdstermektedir (Zeybekoglu,
2008: 13).

Kentsel doniisiimiin tanimi, amag, yontem ve stratejilerine gore farklilik gostermektedir. Kentsel
doniisiim kavraminin tanimi ne sekilde yapilirsa yapilsin, en belirgin tanimlarindan biri, “Bozulma ve ¢okme
olan kentsel mekamn toplumsal, ekonomik, c¢evresel ve fiziksel kogsullarinin kapsaml yaklasimlarla
iyilestirilmesine doniik olarak uygulanan eylemlerin biitiinii” seklindedir. (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 2).
Tanimlardaki aciklamalardan yola ¢ikilarak kentsel doniisiimiin bir ¢6ziim siireci oldugu kanisi karsimiza
¢ikmaktadir. Her uygulamanin bir ya da birden fazla amaca hizmet ettigi varsayimi iizerine kentsel doniisiim
kavrami da bir¢ok amaca hizmet eden bir uygulamadir. Bunlarin iginden Tekeli’ye gére amacina bakildiginda,
“Kentsel doniisiim, bir alani veya mekani koruyup yeni bir gorev vermek bu yolla ekonomik degerini
yiikseltmek ve bu fiziksel ¢evrenin soylulastirma yontemiyle sosyal yapisini degistirerek is alanlarinin ve sehir
merkezinin konut alanlarindan ayrilmasidir.” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Tekeli, 2011: 277).

Tirk Dil Kurumuna gore kentsel doniisim, “Kentin imar plamina uymayan, ruhsatsiz binalarin
yikilarak, planlara uygun sekilde bir arada yerlesim alanlarinin olusturulmast” anlamina gelmektedir (TDK,
2018). Sanayi sehirlerinde plansiz yapilarin ve ¢evre kirliliginin olduk¢a artmasinin sonucunda, yasam kalitesi
oldukga diisiik mesken yapilari igerisinde, yeterli olmayan altyapi hizmetleri gibi problemleri ¢6zme gayretleri,
kentsel doniistim diisiincesinin yayginlasmasi asamasinda olduk¢a mithim etki etmistir. Bu noktadan yola
¢ikarak kentsel doniisiim kavrami; sehrin bozulmus alanlarinin fiziksel, ekonomik ve gevresel sartlarinin genis
olarak diizeltilmesi amaciyla uygulamaya konulacak olan plan ve faaliyetlerin tamami olarak
tanimlanabilmektedir (Akkar, 2006: 30).

Tiirkiye’de son yillarda yiikselen sanayilesme ve ekonomik gelismelerin sonucunda, kirsal
mekanlardan kentlere yonelik go¢ hareketlerinin arttigi goriilmektedir. Bahsedilen bu gelismeler sonucunda
ozellikle kentlerde temel ihtiyaglarimizin baginda gelen yasam ve korunma ihtiyacini karsilamak i¢in plansiz
ortaya konan evler sonucunda ¢arpik kentlesme meydana gelmistir. Olusan ¢arpik kentlesme sorununu ¢6zmek
igin arayis igerisine girilmistir. Bu arayis sonucu ¢oziim yolu olabilecegi diisiiniilen kentsel doniisiim
kapsamindaki projeler 6nemli hale gelmeye baglanmigtir. Kentsel doniisiim projelerinin bu olumsuzluklarin
¢Oziimil olabilmesi i¢in, planlama esaslarina gore ve kentlerde cagdas kent temellerine gore hazirlanmasi
gerekmektedir (Aydinli ve Kaya, 2013: 450). Kentlerde meydana gelen hizli niifus artisi, yaganan carpik
kentlesmeyi daha da hizlandirmigtir. Bu sorunun ¢6ziimii ana arag¢ olarak kentsel doniisiim siirecidir. Dolayli
yoldan ise bu sorunun ¢6ziimii go¢ hareketlerinin dogru yonlendirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiim kapsaminda arsa payi, kat irtifaki ve kat miilkiyeti diizenlemelerinde teknik ve
hukuksal olarak imar uygulama araglarina ve yeni diizenlemelere ihtiyag vardir. Bu siiregte ortaya ¢ikan etkili
yapilagmalar, mekan diizenlemelerindeki uygulamalarla ilgili sorunlar, imar diizenlemelerinde sehrin kalabalik
mevkiilerindeki donanim seviyesinin artmasi, deprem tehlikesine karsi tedbir almak i¢in uugulanacak tiimiiyle
yikim ve yenileme mekanlarindaki konut iiretimi ihtiyaci sehirlerin degistirilmesi ve doniistiiriilmesini
giindeme getirmektedir (Ulger, 2010: 185).

Kentsel doniisiim gereksinimi, kentlere dogru yapilan 6nemli seviyede gb¢ nedeniyle ortaya gikan
carpik kentlesmenin yani sira; deprem, yangin gibi tabii afetler sebebi ile de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tabii
afetler ortaya ¢ikmadan evvel olasi zararlar1 en aza indirgemek icin kentsel doniisiim projeleri uygulamaya
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gegirilebilmektedir. 1999 yilinda ililkemizde yasanan Marmara ve Diizce depremlerinde ve 2011 yilinda
meydana gelen Van depreminde sehirlerde ¢ok fazla mal ve can kaybir meydana gelmistir. Bu kayiplar ve
olumsuz etkileri sebebiyle kentsel doniisiim olgusu, ililkemizde oldukca fazla dile getirilen ve tartigmalara
sebep olan bir konu haline gelmistir (Aydin ve Camur, 2016: 53-54). Kullanilmaya baslanan bu projeler cesitli
etmenlerden dolay1 olusan kentsel sorunlarin etkilerini en aza indirgemeyi hatta yok etmeyi amaglamaktadir.

Glniimiizde ekonomik bozulma, niifus yogunlugu gibi bir¢ok degisik sebeplerden oOtiirii diisiis
yasayabilmektedirler. Bu bilgilere ek olarak, kentlerde fazla nufiis artis1 diizenli olmayan kentlesmeye, trafik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina, teknik alt yap1 yetersizligine ve bunlarin paralelinde kamu diizeninin niteligini
kaybetmesine neden olmaktadir. Uygulanan kentsel doniisiim projeleri ile bu nedenler ortadan kaldirilarak,
kentlerin korunmas1 ve yenilenmesi saglanmaktadir. Tiim bu sebeplerde dolayi, kentsel doniistimii bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin ve Camur, 2016: 62-63).

2.3. Kentsel Doniisiimiin Amag ve Gerekceleri

Kentsel doniisiimiin amaci; saglikli, toplum ihtiyaglarini karsilayabilecek ve diger 6zelliklerinin yani
sira en Onemlisi olarak giivenli yasam alanlarinin olusturulmasidir. Bu amag, kentsel doniistimiin ortaya ¢ikis
sebebi olarak gosterilmektedir. Ayrica kentsel doniisiim hukuka aykir1 uygulamalara engel olabilecek bir yap1
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Karakocal1 vd., 2017: 3). Cesitli amaglar1 giiden kentsel doniislimiin belli bir
hedefe yonelik olarak uygulamaya konuldugu sonucuna ulasiyoruz. Sehirlerde var olan ¢evresel ve olumsuz
etkilerin nedenleri ortadan kaldirilarak yasanabilir bir ¢evre ve saglikli yapida gelisim saglama amaci
giidiilmektedir.

Kentsel doniistim kavraminin literatiirdeki tanimlarindan hareketle en genel olan amaci ise, ekonomik
ve fiziksel agidan sehirlerde ortaya ¢ikan bozulmalara ¢oziim yolu bularak, sehirde yasayan halk agisindan
kentsel mekanlarimi daha saglikli ve yasamaya uygun duruma getirmektedir. Kentlesme ile beraber sehirlerde
bircok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarindan bir kismi sehirlerin fiziki sartlart ile ilgilidir. Sehirlere go¢
edenler konut ihtiyaclarini kendi ¢abalar ile plansiz bir sekilde karsilamaya ¢alismalarindan dolay1 gecekondu
diye anlamlandirilan alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu gecekondulasma siireci ¢arpik kentlesme sorununa neden
olmaktadir. Bu nedenle kentsel doniisiimiin amaglarindan birisi, bu ¢arpik kentlesmenin neden oldugu
sorunlart ¢ézmek ve kentleri daha yasamaya uygun planli alanlar haline getirilmesi olarak ifade edilebilir
(Aydmh ve Kaya, 2013: 452). Zamanla sehirlerdeki yapilarin yipranmasi ve kullanilamaz hale gelmesi
sebebiyle bu durum giivenlik agisindan tehlike olusturabilmektedir. Bunun yani sira estetik ve gorsel agisina
ek olarak sehrin dogal ve kiiltiirel mirasinin korunarak sonraki nesillere devam ettirilmesi de kentsel
doniisiimiin 6nemli amaglarindandir (Yasin, 2005: 110).

Kentsel doniisiim siirecinin amaci, kentin bozulmaya maruz kalmis alanlarini iyilestirmektir. Bu amaci
gerceklestirirken en onemli nokta donistiiriilen mekanin tamamini kapsayarak uygulanmasini saglamaktir.
Ciinkii toplumsal ve ekonomik sonuclari ile belli bir mekandaki yasanan iyilestirme kentin tamamin
ilgilendirmektedir. Tiim amaglarin hedef dogrultusunda gergeklestirilmesinin sonucunda kentsel doniisiim
projeleri mekansal refahin saglanmasinda da énemli bir rol oynamaktadir. (Aydinli ve Kaya, 2013: 452-453).
Kentsel doniisiim projelerinde bolgenin i¢inde bulundugu mekansal faktorlere bagli olarak, s6z edilen
hedeflerden bir veya birkagi ortaya g¢ikarak kentsel doniisiim gereksinimi gostermektedir (Sisman ve
Kibaroglu, 2009: 2).

3. KENTSEL DONUSUMUN HUKUKI KAYNAKLARI

Kentsel doniisiimle ilgili hukuki kaynaklar1 normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde inceleyecegiz. Buna ek
olarak da uluslararasi anlagmalari ele alacagiz. Kentsel doniisiimle ilgili hukuki kaynaklar sirasiyla; Anayasal
Ilkeler, Temel Kanunlar, Yonetmelikler cercevesinde i¢ hukuk ve Uluslararas: Anlagmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukuki kaynaklardan Anayasal ilkelere bakildiginda; yasama hakki, konut dokunulmazligi,
miilkiyet hakki, toprak miilkiyeti, kamulastirma ve konut hakkina saygi olmak flizere alt1 ilke karsimiza
cikmaktadir. Kentsel doniisim kavramimin hukuki kaynaklarindan bir digeri ise Temel Kanunlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Temel kanunlara bakildiginda; Gecekondu kanunu, Kamulasgtirma kanunu,
Toplu Konut Kanunu, Imar  kanunu, Kuzey Ankara Girisi Kentsel — Déniisiim Projesi  Kanunu,
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu, Iskan Kanunu ve Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun olmak {izere dokuz yasa karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kentsel doniisiimiin bir diger hukuki kaynagi ise Temel Yonetmelik’lerdir. Sozii edilen bu
yonetmeliklere bakildiginda; Siginak yonetmeligi, Binalarin Yangindan Korunmas1 Hakkinda yonetmelik,
Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi, Mekansal Planlar Yapim yonetmeligi, Déniisiim Projeleri Ozel
Hesab1 Yénetmeligi, Planli Alanlar Tip imar yonetmeligi ve Otopark yonetmeligi olmak iizere yedi
yonetmelik karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim kavraminin son hukuki kaynagi olan Uluslararast
Anlasmalara bakildiginda; Atina anlasmasi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Stockholm bildirgesi,
Avrupa Kentsel sart1 ve Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri konferans1 (HABITAT II) olmak iizere bes
anlagma karsimiza ¢cikmaktadir.

3.1. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Anayasal ilkeler

Kentsel doniislim siireci, uygulama asamasinda yonetici ve faaliyeti devam ettirenleri sinirlandirilmak
amaciyla belli basl ilkelere dayanmaktadir. Bahsedilen Anayasal ilkeler sirasiyla; yasama hakki ilkesi, konut
dokunulmazlig: ilkesi, miilkiyet hakk ilkesi, toprak miilkiyeti ilkesi, kamulastirma ve konut hakkina saygi
ilkesidir.

Anayasa’nin 17’nci maddesinde yer alan yasama hakki ilkesinde belirtilmek istenen; yasama hakki,
sadece yasamu siirdiirme, canli olarak kalmak anlaminda algilanmamasi gerektigidir. Bu hak “Saglikli Yasam
Hakfi” olarak anlagilmalidir. Burada devlete diisen gorev, saglikli yasam icin gerekli hizmetleri saglamaktir.
Ayrica, bunlarin yapilmasint 6nleyecek engelleri kaldirmak ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine 6zen
gostermektedir (Akgiiner, 2012: 23). Yasama hakki ilkesi kapsaminda, saglikli yasam hakkini korumak ve
bunun Oniindeki c¢evresel ve fiziki etmenlerin ortadan kaldirilmasi siirecinde kentsel doniigiim kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 21°nci maddesinde yer alan konut dokunulmazligr ilkesi “Kimsenin konutuna
dokunulmaz.” seklinde ifade edilmektedir. Kisinin konut hak ve 6zgiirliikleri hukuki olarak giivence altina
almmistir. Konut dokunulmazligi saglanamadigi miiddetce, insanlar faaliyetlerini 6zgiirce uygulamaya
gecirememektedir. Konut dokunulmazligy; kisinin, diger bireylere, topluma ve devletin miidahalelerine kars1
korunmasinin ve kisiligini serbestce gerceklestirip gelistirmesinin ilk sartidir (Okuyucu, 2003: 24).

Bir diger Anayasal ilke olan miilkiyet hakk: ilkesi Anayasa’nin 35’inci maddesinde yer almaktadir.
Miilkiyet ve miras hakkina herkes sahiptir. Burada bahsedilen miilkiyet hakkini1 kullanan kisi, baskasinin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak sartiyla, sahibi oldugu miilkiyeti diledigi
gibi kullanma, tasarruf etme ve yararlanma hakkina sahiptir (Captug, 2016: 95). Miilkiyet hakki kavramindan
Anayasa haricinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan Ek Protokol’iin 1’inci maddesinde de
bahsedilmektedir. Bu maddeye gore miilkiyet hakki kavrami miilkiyetin korunmasi basligi altinda
aciklanmigtir. S6z konusu maddeye gore, miilkiyetin korunmasi kavrami, “Her gercek va da tiizel kisi,
miilkiyetinden/mamelekinden miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarar
uyarinca ve yasanin ve uluslararast hukuk genel ilkelerinin éngordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden
yoksun birakilmast harig, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.”* seklinde agiklanmsgtir.

Anayasal ilkelerden bir digeri olan toprak miilkiyeti ilkesi, Anayasa’nin 44’linclii maddesinde
aciklanmaktadir. Toprak miilkiyeti amaciyla paylastirilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri haricinde
bagkasina devredilemez fakat dagitilan gift¢iler ve mirasgilari tarafindan isletilir. Bu sartlarin kaybi sonucunda
verilen topraklar Devlet tarafindan geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenmektedir. Diger anayasal
ilkelerin 6nemi kadar toprak miilkiyeti ilkesinin de insan yasaminda olduk¢a fazla 6nemi vardir. Ciinki
insanlarin yasamlar1 boyunca kazandiklar1 ve bu alanlarin iizerinde hayatlarii devam ettirdikleri kabul
edildiginde bu haklarin korunmasi toprak miilkiyeti kavraminin igerisinde yer almaktadir.

Anayasa’nin 46’nc1 maddesinde yer alan bir diger ilke kamulastirma ilkesidir. Bu kapsamda olusan
kamulastirma bedeli bazi durumlar disinda pesin olarak Odenir. Bahsedilen istisnai durumlar; tarim
reformunun uygulanmasi, yeni ormanlarin yetistirmesi, kiyilarin korunmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerini 6denmesidir.
Bu durumlarda 6deme sekli kanunda taksitle 6demeyi ongorebilir ve taksitler esit olarak en fazla 5 yil olabilir.

Bu bilgilere ek olarak, kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda, kentsel déniistim mekanlarinda
biitiinligiin saglanmasi, proje ile 6ngdriilen sonucun gergeklestirilebilmesi amaciyla kamulastirma yoluna
bagvurulmast muhtemeldir. Fakat idare miilkiyet hakkinin agir bir ihlali niteligindeki bu islemi

104.10.1950 Tarih ve 11 Protokol Numarali “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi”, Ek Protokol Madde 1.
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gergeklestirirken Anayasa ve yasalarda yer alan kurallara siki bir sekilde bagli kalmalidir (Captug, 2016: 108-
109). Kamulagtirma i¢in dnceleri kamu sorunlulugu aranmakta iken, artik kamu yararmin varligi kamulagtirma
icin yeterli olmaktadir. Gliniimiizde miilkiyet hakkinin sosyal bir yoniiniin de bulunmasi sebebiyle, bireyin
yarart, kamu yarart karsisinda feda edilmektedir. Ancak, bu olduk¢a siki kurallara uyularak
gergeklestirilmektedir (Merig, 1951: 11).

Bir diger Anayasal ilke konut hakkina saygi ilkesidir. S6z konusu ilke Anayasa’nin 57 nci maddesinde
aciklanmistir. Konut hakkina saygi ilkesinin uygulama asamasinda ihlallerin ortaya ¢ikmasina neden olan
durumlar; biitiinciil planlamanin unutulmast; araglar ve yontem belirlenmeden uygulama asamasina gecilmesi
gibi sorunlardir (Ustiin, 2014: 314).

3.2. Kentsel Doniisiimiin Dayandig1 Temel Kanunlar

Kentsel doniisiim ilk olarak kagak yapilasmanin tavsiyesi amaciyla giindeme gelmis ve takip eden
stirecte olumsuzluklarin giderilmesi adina bagta imar affi ve gecekondu konulu olmak {izere pek ¢ok yasal
anlamda onlem alinmaya baglanmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 66). Kentsel doniisiim siirecinin hukuki alt
yapisi Tablo 1°de de belirtildigi sekilde dokuz farkli kanuna dayanmaktadir. Bu kanunlar 1966-1985 yillar1 ile
2004-2012 yillar arasinda kabul edilmistir. 1996-1985 yillarinda sirasiyla Gecekondu Kanunu, Kamulagtirma
Kanunu, Toplu Konut Kanunu ve imar Kanunu kabul edilirken 2004-2012 yillar1 arasinda Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanmilmas: Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu, Iskan Kanunu ve Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanunlari kabul edilmistir. Kentsel doniisiim siirecinde
makalemizin konusu olan hukuki alanda yapilan ¢alismalar1 soyle siralayabiliriz:

Tablo 1. Kentsel Doniigiimiin Dayandigi Temel Kanunlar

Kabul Tarihi/Say1 Kentsel Doniisiimiin Dayandig: Temel igerik
Kanunlar Kisim | Bélim | Madde | Gecici Madde | Ek Madde
1966/775 Gecekondu Kanunu - - 44 10 5
1983/2942 Kamulagtirma Kanunu 8 15 43 - -
1984/2985 Toplu Konut Kanunu - - 10 8 16
1985/3194 Imar Kanunu - 7 50 9 2
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlikl
2005/5366 arin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak K - - 9 - 3
ullanilmasi Hakkinda Kanun
2005/5393 Belediye Kanunu 6 14 87 11 3
2006/5543 Iskan Kanunu - 8 50 10 2
2012/6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilme 4 25 5
si Hakkinda Kanun

Kentsel doniisiimiin dayandigr kanunlardan ilki olan Gecekondu Kanunu, kentsel doniisiim
kapsaminda dogrudan konu ile alakali olarak 16’nc1 maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. Gecekondu Kanunun
amact 16’nc1 madde de belirttigi gibi, “Mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi ve yeniden gecekondu yapimini
onlemek ve bu amaclar dogrultusunda tedbirler almak olarak belirlenmistir”.?> Gecekondu Kanunu ile halkin
gecekondu yapimina yonelmesi yerine belirlenen ‘Gecekondu Tasfiye ve Islah Bolgeleri’ veya ‘Gecekondu
Onleme Bolgeleri'nde, saglikli ve diizenli yapilasma saglanmaya ¢alisiimis, konut yapmak isteyen kisilere bir
takim maddi ve teknik imkanlar saglanmasi ve arsa tahsisi yapilmasi gibi yardim yollan ag¢ik tutulmustur
(Kalabalik, 2005: 694).

Kamulagtirma islemini, 1982 Anayasasinin 46°’nc1 maddesi gore, “Devlet veya diger kamu tiizel
kisileri tarafindan 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallar1 bedel karsiligi cebri yolla el koymak.” olarak
tanimlayabiliriz. 1982 Anayasasinin 13’lincii maddesine gore, temel hak ve ozgiirliikler ilgili maddedeki
sebeplere gore sinirlanabilir. Anayasanin 35’nci maddesi, miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla, kanunla
simirlanabilecegini vurgu yaparak miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararmma aykiri olamayacagini
sOylemistir. Kentsel doniisiim projeleri uygulayan Devlet veya belediyeler gibi diger kamu tiizel kisileri, 6zel
miilkiyetin elinde bulunan taginmazlara iligkin kamulastirma gibi bazi yiikiimliiliikkleri Anayasanin 35’nci
maddesi dogrultusunda koyabilirler. 2942 sayili Kamustirma Kanunu, kamulagtirma isleminin kosullarini
3’ncii maddede agiklamistir. Bahsedilen maddeye gore kamulastirma konusunun sartlari; “/dareler, kanunlarla
ve Cumhurbaskaniigi kararnameleriyle yapmak yiikiimliliigiinde bulundukiar: kamu hizmetlerinin veya

220.07.1966 Tarih ve 12362 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “775 Sayili Gecekondu Kanunu”, Madde 16.
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tesebbiislerinin yiriitilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallar, kaynaklar: ve irtifak haklarini; bedellerini
nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma
yapabilirler. ”® seklinde agiklanmustir. Bu sartlar kamulastirma siirecinin olagan bir sekilde gergeklestirilmesi
amaci giitmektedir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun amaci toplu konut ihtiyacini karsilamaktir. Kanunun amag ve
kapsamu 1°nci maddede aciklanmistir.* Kanunun amaclari dogrultusunda kurulan Toplu Konut Idaresi
Baskanligi (TOKI) icin ayrica 7 sayili ek maddesinde, “Baskanlik (TOKI), gecekondu bolgelerinin tasfiyesine
veya iyilestirilerek yeniden kazammuina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilir, ingaat
uygulamalar: ve finansman diizenlemeleri yapabilir. " seklinde yetkiler verilmistir. Toplu Konut Kanunu’nda
ongoriilen amaclar sadece konut, altyapi gibi fiziksel sorunlara iliskin oldugu i¢in sosyal ve ekonomik yonii
de bulunan kentsel doniisiimiin gerceklestirilmesinde yeterli olmayacaktir (Yasin, 2005: 115). Buna ragmen,
s6z konusu kanunda 6n goriilen diizenlemeler ve Toplu Konut Idaresi’ne tanman yetkiler kentsel doniisiim
projelerinin gergeklestirilmesine yardimei olabilecektir (Ustiin, 2014: 186). Bir baska deyisle, Toplu Konut
Kanunu da tipki Imar Kanunu, Gecekondu Kanunu gibi kentsel doniisiimiin fiziki yonlerine ¢dziim iiretmekle
yetinmis olup, sosyo-ekonomik ve 6zellikle kiiltiirel ihtiyaglar1 gz ardi etmistir. Bu da istenilen boyutta cok
fonksiyonlu tam bir kentsel doniisiimii karsilamada yeterli olamamaktadir (Uludag: 1998:30). 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu’na yapilan elestirilerle birlikte ilgili kanunun amaglarimi gergeklestirmek i¢in kurulan
Toplu Konut idaresi Bagkanligia da bazi elestireler yapilabilir. TOKI’nin insa ettigi konutlar, hig bir tarihi
kimlige dayanmamasi, ayrica kiiltiirel degerleri barindirmamasi ve dahasi estetik kaygilardan da yoksun olmasi
acisindan kentsel doniisiim projesinin islerligini sorgulamaktadir. TOKI konutlarmin biiyiik bir béliimiiniin
piyasa fiyati ile es deger olmasi hatta, birgok projenin doniisiim mahallinin degerini artirmasi, piyasa degerini
de yukari gekmektedir. TOKI’nin iistlendigi amaglar iizerine kamuoyunca gergeklestirilen, projelerini seri bir
sekilde tamamlama baskis1 ve artan santiyelerde personel/malzeme agisindan yetersiz kalmasi nedeniyle
projeleri 6zel sirketler eliyle tamamlamak zorunda kalmis; 6zel sektoriin kar kaygist konutlarin saglamligini
ve giivenilirligini azaltmistir (Tokay, 2011:78)

1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu iilkemizdeki planlama faaliyetleri konusunda temel
diizenlemelerden biridir. imar Kanunu, 1985 tarihine kadar mevcut hukuki diizenlemelerin kentlesme plan ve
projelerine aykir1 faaliyetlerinin gerisinde kaldiklar i¢in konuyla ilgili donemin ihtiyaglarii karsilamak
amaciyla tepkisel bir kanundur. Bunun igin Imar kanunun ilk maddesi yerlesme yerlerinin plan dahilinde
diizenlenmesi gerektigini vurgulayarak; “yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak’™® seklinde Kanunun amacim agiklamaktadir. S6z konusu kanunun
kentsel doniisiim kapsaminda yer alan 18’inci maddesine gdre arsa ve arazi diizenlemeleri su sekilde
aciklanmugtir:

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar plamina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya
ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve micavir
alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilr.””

Imar Kanunun 7/b. maddesindeki, 10.000 altinda niifusa sahip belediyelerde imar plani yapma
ylikiimliiliigiiniin olmamasi, bir kentin en bagtan plansiz ve ¢arpik bir bigimde biiyiimesine ve sekillenmese
sebep olmaktadir. Bu durum da ekonomik, sosyal-siyasi ve zaman bakimindan ortaya ¢ikacak maliyet
nedeniyle kenti doniistiirme kolaylikla miimkiin olamamaktadir (Colak, 2019).

Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, 1982 Anayasasinda sosyal ve ekonomik haklar arasinda
yer almaktadir. Bu tiir haklara, pozitif statii haklar ad1 verilir. Pozitif statli haklar1, bireylere devletten olumlu
bir davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkanini taniyan haklardir (Gozler, 2000). 5366 Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunla
idareye verilen yetkinin gerekgesi, “sit alani ilan edilerek, alan dlgeginde topluca korunmasina karar verilen

304.11.1983 Tarih ve 18215 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “2942 Sayili Kamulastirma Kanunu”, Madde 3.
402.03.1984 Tarih ve 18344 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “2985 Sayili Toplu Konut Kanunu”, Madde 1.
R.G. 02.03.1984, S.18344, Ek Madde 7.
603.05.1985 Tarih ve 18749 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “3194 Sayili Imar Kanunu”, Madde 1.
R.G. 03.05.1985, S.18749, Madde 18.
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alanlarda ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve mekansal olumsuzluklarin giderilmesi suretiyle tasinmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasin saglanmasi” seklinde ifade edilmistir (Colak, 2019). Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesi,
kentsel doniisiim alanlarini belirlemistir. Bu maddeye gore, “Kentsel doniisiime konu olacak yenileme alanlari;
il ozel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde belediye meclisinin iiye tam sayisuimun salt
cogunlugunun karari ile belirlenmektedir.”® 5366 sayilh Kanunun 3’iincii maddesi ise kentsel doniisiimiin
uygulama siirecini ve yetkili mercileri agiklamistir. ilgili maddeye gore, kentsel doniisiim baglaminda
yenileme alanlar1 olarak belirlenen bolgelerde yerel yonetimler tarafindan hazirlanan yenileme projeleri ve
uygulamalar1 gercek ve ozel tiizel kisilere de gordiirebilirler.® Kanunun tiimii ele alindiginda, daha ¢ok
doniisiim alanlarinin fiziki yapisi ile ilgilendigi fikrinin agir bastig1 goriilecektir. Zira kanunun diizenleme
altina alindig1 maddelerin bir¢ogu bu konuya yoneliktir. 5366 sayili Kanun, Tiirkiye’de kentsel doniisiim ile
ilgili derli toplu bir kanun olmustur. Bu agidan bakildiginda, en azindan doniisiimiin fiziki boyutu ile ilgili olsa
dahi ayrintili diizenlemeler getirmesi nedeniyle, 5366 sayili kanun Tiirkiye’de planlama sistematigi agisindan
onemlidir (Cakalli, 2015: 71).

5393 Sayili Belediye Kanunu, kentsel doniisiimle ilgili detayli bilgilere yer vermistir. 69’ncu
maddesinde, belediyelere arsa ihtiyaci karsilamak ve kentlesmeyi saglamak amaciyla yetki verildigini
gormekteyiz. 73’ ncili maddesi ise kentsel doniisiim ve gelisim alan1 bashigr altinda 18 fikra halinde, kentsel
doniisiim kavramina yer verereck kentsel doniisim uygulamasim diizenlemistir.}® 73’ncii maddeden
anlagilacagi tizere kanunda hem sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin gelistirilmesi ve korunmasi hem de fiziki
kosullarin iyilestirilmesi i¢in kentsel doniisiim projeleri yapilabilmektedir (Yasin, 2015: 124).

Belediye Kanununun 73.maddesinde tanimlanmis bulunan ve yipranan bir kentsel alanin
doniistiirilmesinde bir model olarak karsimiza ¢ikan kentsel doniisiim uygulamasinin biitiin doniistiirmelerin
genel adi olarak kabul edilmesi yersiz bir kullanim olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak “kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak” ve “deprem riskine karsi tedbirler almak™ kavramlar1 Belediye Kanununda da
bulundugundan; 6306 sayili Kanunun ve 5366 sayili Kanunun belediyelerde uygulanmasi agisindan bir 6ncelik
sorunu ve karmasa yaratmaktadir (Colak, 2019).

Kentsel déniisiimii konusunda 6nemli bir yasal diizenleme de 5543 sayili Iskan Kanunudur. Iskan
Kanunu’nun kentsel doniisiim kapsaminda dogrudan ilgili olarak, 1 ve 12 sayili maddeleri karsimiza
¢tkmaktadir. Kanunun 1’inci maddesinde amaci agiklannustir. Sozii edilen maddeye gore; Iskan Kanunu’nun
amact; “gogmenlerin, gogebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli Qiivenlik nedeniyle yapilacak iskdn
calismalarini, koylerde fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iliskin uygulamaya esas sartlari ve alinacak
tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve yzikiimliliklerini diizenlemek **” seklindedir.

6306 sayili kanuna gore “Afet riski altindaki alanlarin ve yapilarin sorunlarin giderilmesine yonelik
uygulamalarda karsimiza c¢ikan temel kavramlarim bilinmesi, uygulamalarin anlasiimast ve dogru
degerlendirilmesi bakimindan gereklidir. Afet riski altindaki alanlarin ve yapilarmm doniistiiriilmesinde
karsimiza ii¢ yeni kavram ¢ikmaktadir. Bunlar, viskli alan, riskli yapt ve rezerv yapi alami kavramlaridir.
Anayasa diizenlemesine gore, agik hukuka aykiriik ve telafisi giic ya da imkansiz zarar dogma riskinin ayni
anda bulunmast durumunda, idari islemler hakkinda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilecektir. Kanun koyucu, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmasi karart verilmesini simirlayabilme
imkanina sahiptir” seklinde risk altindaki yapilar agiklanmustir.

Kentsel doniisiim kapsaminda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un 1’inci maddesi dogrudan konu kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Fay hatlar1 nedeni ile deprem
kaynakl1 afet riski, lilkemizin esas yerlesim problemlerinden biridir. Depremlerde ortaya ¢ikan can ve mal
kayiplar1 dikkate alimdiginda, yapilasma siiresinin dikkatli ve siki kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
Yeni yapilagma siirecinin kontrol altinda tutulmasina ek olarak ihtimal dahilinde bir afet zamaninda var olan
yapilarin da gerekli kontrollerinin yapilarak, onemli kisimlarinin doniistiiriilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bu afet riskinin Onlenmesine yonelik olarak 6306 say1l1

816.06.2005 Tarih ve 25866 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun”, Madde 2.
°R.G. 16.06.2005, S.25866, Madde 3.
19R.G. 03.07.2005, S.25874, Madde 73.
1119.09.2006 Tarih ve 26301 Sayili, Resmi Gazetede Yayimlanan “5534 Sayili Iskan Kanunu”, Madde 1.
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Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, idareye riskli alanlarda ya da risk tasiyan
yapilarda kamu giicii kullanilarak bir doniiglimiin zorlanmas1 imkan1 saglamistir (Aydinh ve Kaya, 2013: 456).
6306 sayili Kanunun 6. maddesinin 9. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, “kanun kapsaminda tesis edilen
idari islemlere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icerisinde Idari Yargilama Usul Kanunu uyarinda
dava agilabilecektir. A¢ilan bu davalarda yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemeyecegi ayrica diizenlemeye
dahil edilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararvun verilebilmesine iliskin kosullar ve istisnasi, 1982
Anayasasimin 125. maddesinde diizenlenmis” seklinde aciklanmistir (Colak, 2019).

3.3. Kentsel Déniisiim Kavraminin Dayandigi Temel Yonetmelikler

Kentsel doniisiim kapsaminda var olan kanunlarin yani sira karsimiza yonetmelikler de ¢ikmaktadir.
Kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak amaci dogrultusunda kentsel doniisiim siireci kapsaminda yedi
yonetmelik karsimiza g¢ikmaktadir. Tablo 1’de de belirtildigi gibi yonetmelikler su sekildedir; Siginak
yonetmeligi, Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda ydnetmelik, Binalarda Enerji Performansi
yonetmeligi, Mekansal Planlar Yapim yonetmeligi, Doniisiim Projeleri Ozel Hesab: yonetmeligi, Planli
Alanlar Tip Imar yonetmeligi ve Otopark ydnetmeligi’dir. Tablo 1°de de belirtildigi gibi kentsel doniisiim
kapsaminda yer alan yonetmelikleri igerik bazinda agiklamak miimkiindiir.

Tablo 2. Kentsel Doniigiim Kapsaminda Y onetmelikler

. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Y Igerik
Tarih/Say1 . . R .
onetmelikler Boliim Kisim | Madde Gegici Madde Ek Madde
1988/19910 Siginak Yonetmeligi 4 - 23 2
Binalarin Yangindan Korunmasi Ha
2007/26735 Kkinda Y énetmelik 45 11 171 2
2008/27075 Blng}grda Enerji Performansi Yonet 14 ) 30 5 1
meligi
2014/29030 g/ilekansal Planlar Yapim Yonetmeli 13 ) 40 4
2017/29990 Donu.sgm Projeleri Ozel Hesab1 Yon 6 ) 3
etmeligi
2017/30113 Planh Alanlar Tip Imar Yonetmeligi 9 - 72 3
2018/30340 Otopark Yonetmeligi 4 2 15

3.4. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Uluslararas1 Anlasmalar

Kentsel doniisiim uygulamalarina kanunlar altyapi olusturabilmekte iken bunlarin yani sira belli bagh
uluslararasi anlagsmalar da kentsel doniisiim kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim kapsaminda
karsimiza cikan uluslararas1 anlasmalar sunlardir; Atina Anlagsmasi, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi,
Birlesmis Milletler Cevre Konferanst sonucunda yaymmlanan Stockholm Bildirgesi, Avrupa Kentsel Sarti ve
Habitat Il olarak bilenen Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi’dur.

Kentsel doniisim kapsamindaki uluslararasi anlasmalardan ilki, Atina Anlasmasi’dir. Atina
Anlasmasi, 1941 yilinda Paris’te kentsel ¢evre saglifinin korunmasi amaciyla kentsel yapi ile altyapisinin
kurulmast ve bunun igin gerekli denetim mekanizmalarinin olusturulmasi amaciyla imzalanmistir. Bu
anlagmanin en 6nemli 6zelligi, kent planlamasinin insan merkezli olarak degistirilmesidir. (Akkoyunlu, 1997:
32).

Bir diger uluslararasi anlasma Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'dir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 1948 yilinda kabul edilmistir. Beyanname 30 maddeden olugmakta olup, Atina Anlasmasi’ndan
sonra konut hakkina yer veren ikinci belge olma 6zelligine sahiptir. Beyannamenin 25’inci maddesine
bakildiginda; “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
hakki vardwr. Herkes, issizlik, hastalik, sakathik, dulluk, yasiilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan
gecim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”'? seklinde temel ihtiyaglara yonelik haklar ifade
edilmistir. Insanlarin temel gereksinmelerinden biri olan barmmanin bir hak olarak kabul gérmesi yirminci
yiizyilin ortalarinda gergeklesmistir (Demirkol ve Bag, 2013: 28).

Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucu yaymlanip 1972 yilinda kabul edilen Stockholm
Bildirgesi, uluslararasi 6lgekte ilk kez konut hakkini etkileyen ¢evre hakkini tanima 6zelligine sahiptir. 1992

121948 Tarihli “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi” , Madde 25.
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tarihli Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Zirvesi’nde ise global g¢evrenin ve insan haklarinin
korunmasinin uluslararas1 alanda bireysel olarak devletlerin iradelerine birakilamayacagi kabul edilmistir
(Kaboglu, 1994: 286-287).

Uluslararas1 anlagsmalar baglaminda Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren metin, Avrupa Kentsel
Sarty’ dir. Fiziksel ve kentsel ¢evrenin gelistirilmesi, var olan konut stokunun yenilenmesi, kentlerde kiiltiirel
ve toplumsal olanaklarin yaratilmasi ve yonetime halkin katilimi konulari Avrupa Kentsel Sarti ile
gerceklesmistir. Avrupa Kentsel Sarti, 17-19 Mart 1992 tarihlerinde Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’daki 27.
Oturumunda kabul edilmistir (Balkir, 2012: 352).

Kentsel doniisiim kapsaminda karsimiza ¢gikan son uluslararasi anlagma ise Habitat Il olarak bilenen
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi dir. Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferans1 1996
yilinda Istanbul’da gergeklestirilmistir. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Konferansi’nda kabul edilen
HABITAT Giindemi “Herkesin saghkli, giivenli, emniyetli, erisilebilir ve odenebilir olan ve temel hizmet,
kolaylik ve konfor unsurlarini igeren, konut ve yasal yararlanma giivencesi konusunda ayrimciliktan arinmuis
yeterli konutu olabilmesi” seklinde ifade edilmistir (Coban, 2012: 77). Belirtilen uluslararas1 anlasmalardan
yola ¢ikarak, barmma ve konut hakki birgok bildirge ve konferanslarla giivence altina alinmistir. Bu bildirge
ve sozlesmeler sonucunda devlete de belli bash yiikiimliiliikkler verilmistir.

Kentsel gelisim diizenlemeleri; konut hakki, miilkiyet hakki, barinma hakki, saglikli ¢evrede yagama
hakk: ile dayanisma ve catigma i¢inde olabilmektedir. Bu diizenlemelerde de goriildiigii lizere barmma
hakkinin gergeklesebilmesi igin insanin bariaginin olmasi ile saglanabilecek bir hak degildir. Giivenlik, su,
elektrik, altyap1 gibi hizmetlerin de saglanmasi ile olmaktadir. Dolayisiyla kentsel doniisiime ve planlamaya
iliskin olmak {izere yapilacak yasal diizenlemelerde hak ve 6zgiirliiklerin temel alinmasi1 zorunluluguna baglh
olarak bu ilke ve kurallar yasa koyucuya y1l gosterici nitelikte olacaktir (Demirkol ve Bas, 2013: 31).

4. IDARI YARGIDA YER ALAN KENTSEL DONUSUM DAVALARI

Kentsel doniistim davalari kapsaminda Danigtay Mahkemesinde 5 ana konu mecvuttur. Bu konulara
iligkin davalar incelendiginde ana konu kapsaminda tiirlerini de igerisinde barindirdigi goriilmektedir. Tablo
3’te Danigtay Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 3’te belirtildigi gibi, Danistay Mahkemesinde Kentsel doniisiim kapsaminda yer alan ilk dava
1996 yilinda ve son davanin 2013 yilinda a¢ildigi goriilmiistiir. Bu davalarin konularina bakildigindan
sirasiyla; iptal davasi (842), tahsil davasi (2), itiraz davasi (171), temyiz davasi (1) ve yiirlitmeyi durdurma
davasi (1) seklindedir.

Tablo 3: Damistay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarin Ozeti

Dava A¢ihs Siire (Yil) Dava Savist Dava Sonucu
__ Tarihi <1 [ 1 | 2 [ 2> Y Kabul | Red
Iptal Davasi
1996 - 2017 ‘ 111 ‘ 236 ‘ 371 ‘ 124 ‘ 842 ‘ 387 | 455
Tahsil Davasi
1996 - 2016 ‘ 1 ‘ 1 ‘ - ‘ - ‘ 2 ‘ 1 | 1
itiraz Davast
2007 - 2017 ‘ 13 ‘ 32 ‘ 107 ‘ 19 ‘ 171 ‘ 52 | 119
Temyiz Davasi
2011 -2011 ‘ - ‘ - ‘ 1 ‘ - ‘ 1 ‘ 1 |
Yiiriitme Durdurma Davasi
2013 -2017 ‘ 4 ‘ 2 ‘ - ‘ 1 ‘ 7 ‘ 4 ‘ 3

Tablo 3 ve 4’te yer alan bilgiler dogrultusunda Danistay Mahkemesinde yer alan yer alan 5 dava
konusuna bakildiginda elde edilen bilgiler su sekildedir:

iptal Davasi: ilk kentsel doniisiim davasi 1996 yilinda ve son dava 2017 yilinda agilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 842 dava karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin sonug¢landirilma siirelerine

802



Danistay Kararlart Isiginda Kentsel Déniisiimiin Hukuki Boyutu - The Legal Dimension Of Urban Transformation In Light Of The Council Decision Decisions
Nematollah AGHABALAEI FANID, Dilek KAVACIK

bakildiginda sirasiyla; 1 yildan az (111), 1 yil (236), 2 yil (371) ve 2 yildan fazla (124) seklinde
sonug¢landirilmigtir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (387); Oy Coklugu (50) ve Oy Birligi (337), ret (455);
Oy Coklugu (53) ve Oy Birligi (402) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Iptal davalarinin %46 oramnda
kabul edildigi tespit edilmistir.

Tahsil Davasi: 11k kentsel doniisiim davas1 1996 yilinda ve son dava 2017 yilinda acilmistir. Bu
siiregte konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin sonuglandirilma siirelerine
bakildiginda sirasiyla; 1 yildan az (1) ve 1 yil (1) seklindedir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (1); Oy Birligi
(1) ve ret (1); Oy Birligi (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Tahsil davalarinin %50 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

itiraz Davasr: Ilk kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda acilnustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 171 dava karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin sonuglandirilma siirelerine
bakildiginda sirasiyla; 1 yildan az (13), 1 yil (32), 2 y1l (107) ve 2 yildan fazla (19) siire ile sonuclandirildig
tespit edilmistir. Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (52); Oy Coklugu (4) ve Oy Birligi (48), ret (119); Oy
Coklugu (24) ve Oy Birligi (95) seklindedir.

Tablo 4. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Dava Konularinin Dagilimi

Davanin Ac¢ildig Yil Dava S Oy Coklugu Oy Birligi
ilk | Son ayis1 Kabul | Red Kabul I Red
iptal Davast
1996 ‘ 2017 ‘ 842 ‘ 50 ‘ 53 ‘ 337 ’ 402
Tahsil Davasi

1996 ‘ 2016 ‘ 2 ‘ - ‘ - ‘ 1 | 1
itiraz Davasi

2007 ‘ 2017 ‘ 171 ‘ 4 ‘ 24 ‘ 48 | 95

Temyiz Davasi
2011 ‘ 2011 ‘ 1 ‘ - ‘ - ‘ 1 ’

Yiiriitme Durdurma Davasi

2013 [ 2017 [ 7 ] - | - | 4 [ 3

Temyiz Davasi: ilk ve son kentsel doniisiim davast 2011 yilinda agilmustir. Bu siirecte konu
kapsaminda 1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davanin sonuglandirilma siiresi 2 yil (1) siire ile
sonuclandirilmistir. Bu davanin sonucu ise kabul (1); Oy Birligi (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Temyiz davalarinin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Yiiriitme Durdurma Davas:: {1k kentsel doniisiim davas1 2013 ve son dava 2017 yilinda agilmustir.
Bu siiregte konu kapsaminda 7 dava karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davalarin sonuglandirilma siirelerine
bakildiginda sirasiyla; 1 yildan az (4), 1 yil (2) ve 2 yildan fazla (1) seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu
davalarin sonuglari ise kabul (4); Oy Birligi (4) ve ret (3); Oy Birligi (3) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Yiiriitme Durdurma davalarinin %57 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Danistay Mahkemesinde yer alan kentsel doniisiim davalarini sehirlere gore 6zeti ve dagilimi Tablo
5’te belirtilmistir. Tablo 5°te yer alan bilgiler dogrultusunda elde edilen bilgiler su sekildedir:

Ankara: Ik kentsel déniisiim davas1 1996 yilinda ve son dava 2017 yilinda agilmustir. Bu siiregte konu
kapsaminda 380 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirasiyla; tahsil davasi (1), itiraz davasi (44),
iptal davasi (333) ve yiiriitme Durdurma Davasi’dir (2). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az
(59), 1 y1l (61), 2 y11 (169), 2 yildan fazla (91) siire ile sonu¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise kabul
(161) ve ret (219) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ilinde agilan davalarin %42 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.
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Tablo 5. Danistay Mahkemesinde Yer Alan Kentsel Doniisiim Davalarinin Sehirlere Gore Dagilimi

. . Siire (Yil) Dava Sonucu
Sehir Dava Acihis Tarihi < 1 2 2> Dava Sayisi Kabul Red
Ankara 1996 - 2017 59 61 169 | 91 380 161 219
Edirne 2007 - 2007 - - 13 - 13 13 -
Mugla 2007 - 2009 - - 1 2 3 - 3
Trabzon 2007 - 2015 7 1 16 - 24 2 22
Samsun 2007 - 2016 3 1 4 - 8 6 2
Eskisehir 2007 - 2017 5 - 3 - 8 3 5
Istanbul 2007 - 2017 8 37 99 14 158 123 35
Kocaeli 2007 - 2017 6 8 20 1 35 27 8
Konya 2007 - 2017 2 16 7 6 31 16 15
Antalya 2008 - 2015 - 3 2 5 10 4 6
Gaziantep 2008 - 2015 1 3 - 4 3 1
Denizli 2008 - 2015 1 55 2 58 14 44
Manisa 2008 - 2015 1 38 5 44 27 17
Bursa 2008 - 2016 6 20 4 32 10 22
Izmir 2008 - 2016 1 4 6 4 15 6 9
Sakarya 2010 - 2016 23 7 7 2 39 4 35
Hatay 2010 - 2016 1 - 1 - 2 2 -
Sanlurfa 2011 - 2016 1 2 4 - 7 6 1
Karaman 2012 - 2012 - - 2 2 2 -
Sivas 2012 - 2012 1 - 1 - 1
Corum 2012 - 2014 - 10 10 - 20 - 20
Rize 2012 - 2015 1 1 - 4 6 4 2
Malatya 2013 - 2016 - 1 1 1 1
Adana 2013 -2017 3 7 1 11 5 6
Mersin 2014 -2014 1 - 1 1 -
Erzurum 2014 - 2015 - 1 3 - 3
Van 2015 - 2015 1 - - 1 1 -
Yozgat 2015 - 2015 1 - 1 1
Zonguldak 2015 - 2015 - 1 1 1 -
Usak 2015 -2016 1 2 3 1 2
Agri 2016 - 2016 - 1 - - 1 - 1
Diyarbakir 2016 - 2016 2 94 - - 96 - 96
Sirnak 2016 - 2016 - 3 - - 3 1 2

Istanbul: ilk kentsel doniisiim davasi 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda agilmustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 158 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirastyla; tahsil davasi (1), itiraz davasi
(16), iptal davas1 (138) ve yiirlitme durdurma davasidir (3). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan
az (8), 1 y1l (37), 2 y11 (99) ve 2 yildan fazla (14) siire ile sonu¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise su kabul
(123) ve ret (35) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Istanbul ilinde agilan davalarin %78 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Diyarbakar: i1k ve son kentsel doniisiim davasi 2016 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda
96 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu iptal davasi (96) seklindedir. S6z konusu davalarin siireleri
sirastyla; 1 yi1ldan az (2) ve 1 y1l (94) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise ret (96) seklindedir.
Bu bilgiler dogrultusunda Diyarbakir ilinde ag¢ilan davalarin %100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir.

Denizli: ilk kentsel déniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda a¢ilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 58 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirasiyla; itiraz davasi (55) ve iptal davasidir
(3). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 y1l (1), 2 y1l (55) ve 2 yildan fazla (2) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (14) ve ret (44) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Denizli ilinde agilan
davalarin %24 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Manisa: Ilk kentsel déniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda agilmustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 44 dava karsimiza c¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirasiyla; itiraz davasi (3) ve iptal
davasidir (41). S6z konusu davalarin siireleri sirastyla; 1 yil (1), 2 yil (38) ve 2 yildan fazla (5) siire ile
sonug¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (27) ve ret (17) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Manisa ilinde agilan davalarin %61 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Sakarya: Ilk kentsel doniisiim davasi 2010 yilinda ve son dava 2016 yilinda agilmstir. Bu siirecte
konu kapsaminda 39 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulan sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal
davasidir (38). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (23), 1 y1l (7), 2 y1l (7) ve 2 yildan fazla (2)
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sire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (4) ve ret (35) seklindedir. Bu bilgiler
dogrultusunda Sakarya ilinde agilan davalarin %10 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Kocaeli: Ilk kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 35 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal davasidir
(34). S6z konusu davalarin siireleri sirastyla; 1 yildan az (6), 1 y1l (8), 2 y1l (20) ve 2 yildan fazla (1) siire ile
sonu¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (27) ve ret (8) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Kocaeli ilinde acilan davalarin %77 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Bursa: 1k kentsel doniisiim davasi 2008 yilinda ve son dava 2016 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 32 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular sirasiyla; itiraz davasi (8) ve iptal davasidir
(24). So6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (2), 1 y1l (6), 2 y1l (20) ve 2 yildan fazla (4) siire ile
sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglar ise kabul (10) ve ret (22) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Bursa ilinde agilan davalarin %31 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Konya: Ilk kentsel déniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2017 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu
kapsaminda 31 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirasiyla; iptal davasit (30) ve yiirlitme
durdurma davasidir (1). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (2), 1 y1l (16), 2 y1l (7) ve 2 yildan
fazla (6) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (16) ve ret (15) seklindedir. Bu bilgiler
dogrultusunda Konya ilinde acilan davalarin %52 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Trabzon: Ilk kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2015 yilinda acilnustir. Bu siirecte
konu kapsaminda 24 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulart sirasiyla; itiraz davast (14) ve iptal
davasidir (10). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (7), 1 yil (1) ve 2 yil (16) siire ile
sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (2) ve ret (22) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Trabzon ilinde agilan davalarin %9 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Corum: ilk kentsel déniisiim davas1 2012 yilinda ve son dava 2014 yilinda acilmistir. Bu siiregte konu
kapsaminda 20 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirasiyla; itiraz davasi (10) ve iptal davasidir
(10). S6z konusu davalarin siireleri sirastyla; 1 yil (10) ve 2 yil (10) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin
sonuglari ise ret (20) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Corum ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret
edildigi tespit edilmistir.

Izmir: ilk kentsel déniisiim davasi 2008 yilinda ve son dava 2016 yilinda agilmustir. Bu siirecte konu
kapsaminda 15 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal davasidir
(14). Soz konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (1), 1 yil (4), 2 y1l (6), ve 2 yildan fazla (4) siire ile
sonuclanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (6) ve ret (9) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda izmir
ilinde a¢ilan davalarin %40 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Edirne: ilk ve son kentsel doniisiim davasi 2007 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 13
dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu iptal (13) seklindedir. S6z konusu davalarin siireleri ise 2 yil
(13) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglari kabul (13) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Edirne
ilinde a¢ilan davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Adana: Ik kentsel doniisiim davas1 2013 yilinda ve son dava 2017 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 11 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirasiyla; itiraz davasi (7), iptal davasi (3) ve
yiiriitme durdurma davasidir (1). S6z konusu davalarin siireleri sirastyla; 1 yildan az (3), 1 y1l (7) ve 2 yildan
fazla (1) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglart ise kabul (5) ve ret (6) seklindedir. Bu bilgiler
dogrultusunda Adana ilinde agilan davalarin %45 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Antalya: ilk kentsel doniisiim davas1 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda agilmistir. Bu siirecte
konu kapsaminda 10 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu iptal davasi (10) seklindedir. S6z konusu
davalarin siireleri sirastyla; 1 yil (3), 2 yil (2) ve 2 yildan fazla (5) siire ile sonuclanmaktadir. Bu davalarin
sonuglar ise kabul (4) ve ret (6) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Antalya ilinde agilan davalarin %40
oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Samsun: Ilk kentsel déniisiim davasi 2007 yilinda ve son dava 2016 yilinda agilmustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 8 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular sirasiyla; itiraz davasi (3) ve iptal
davasidir (5). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (3), 1 yil (1) ve 2 yil (4) sire ile
sonug¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (6) ve ret (2) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Samsun ilinde agilan davalarim %75 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

805



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Cilt: 11 Sayz: 30 5.793-810 Volume: 11 Issue:30 p.793-810
Aralik 2019 December

Eskisehir: ik ve son kentsel doniisiim davas1 2017 yilinda agilmustir. Bu siirecte konu kapsaminda 8
dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulan sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal davasidir (7). S6z konusu
davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (5) ve 2 yil (3) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise
kabul (3) ve ret (5) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Eskisehir ilinde agilan davalarin %37 oraninda kabul
edildigi tespit edilmistir.

Sanhurfa: ilk kentsel déniisiim davasi 2011 yilinda ve son dava 2016 yilinda agilmustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 7 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirastyla; itiraz davasi (1), iptal davasi (5)
ve temyiz davasidir (1). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (1), 1 yil (2) ve 2 y1l (4) siire ile
sonug¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (6) ve ret (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Sanlurfa ilinde a¢ilan davalarin %86 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Rize: Ilk kentsel doniisiim davasi 2012 yilinda ve son dava 2015 yilinda acilmustir. Bu siiregte konu
kapsaminda 6 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal davasidir (5).
S6z konusu davalarin siireleri sirastyla; 1 yildan az (1), 1 y1l (1) ve 2 yildan fazla (4) siire ile sonuglanmaktadir.
Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (4) ve ret (2) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Rize ilinde agilan
davalarin %67 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Gaziantep: Ilk kentsel doniisiim davasi 2008 yilinda ve son dava 2015 yilinda agilmistir. Bu siiregte
konu kapsaminda 4 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular1 sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal
davasidir (3). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yil (1) ve 2 yil (3) siire ile sonuglanmaktadir. Bu
davalarin sonuglar1 ise kabul (3) ve ret (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Gaziantep ilinde agilan
davalarin %75 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Mugla: ilk kentsel doniisiim davas1 2007 yilinda ve son dava 2009 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu
kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu iptal davasi (3) seklindedir. S6z konusu davalarin
stireleri sirasiyla; 2 yil (1) ve 2 yildan fazla (2) siire ile sonug¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise ret (3)
seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Mugla ilinde agilan davalarin %100 oraninda ret edildigi tespit
edilmistir.

Erzurum: Ilk kentsel déniisiim davasi 2014 yilinda ve son dava 2015 yilinda agilnustir. Bu siiregte
konu kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirasiyla; itiraz davasi (2) ve iptal davasidir
Q). Soz konusu davalarin stireleri sirastyla;

1 yildan az (2) ve 2 y1l (1) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglart ise ret (3) seklindedir. Bu bilgiler
dogrultusunda Erzurum ilinde acilan davalari %100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir.

Usak: Ik kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda ve son dava 2016 yilinda acilmustir. Bu siirecte konu
kapsaminda 3 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu iptal davasi (3) seklindedir. S6z konusu davalarin
stireleri sirasiyla; 1 yildan az (1) ve 1 yil (2) siire ile sonug¢lanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (1) ve
ret (2) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Usak ilinde agilan davalarin %33 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Sirnak: i1k ve son kentsel doniisiim davasi 2016 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 3
dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu iptal davasi (3) seklindedir. S6z konusu davalarmn siireleri
sirastyla; 1 yildan az (1) ve 1 yil (2) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglari ise kabul (1) ve ret (2)
seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Sirnak ilinde agilan davalarin %33 oraninda kabul edildigi tespit
edilmistir.

Hatay: ilk kentsel doniisiim davas1 2010 yilinda ve son dava 2016 yilinda agilmistir. Bu siirecte konu
kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konulari sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal davasidir (1).
S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yildan az (1) ve 2 yil (1) siire ile sonu¢lanmaktadir. Bu davalarin
sonuglari ise kabul (2) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Hatay ilinde agilan davalarin %100 oraninda
kabul edildigi tespit edilmistir.

Karaman: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2012 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 2
dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konusu iptal davasi (2) seklindedir. S6z konusu davalarin siireleri 2
yildan fazla (2) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davalarin sonuglar1 ise kabul (2) seklindedir. Bu bilgiler
dogrultusunda Karaman ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Malatya: 1k kentsel doniisiim davasi 2013 yilinda ve son dava 2016 yilinda agilnustir. Bu siirecte
konu kapsaminda 2 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davalarin konular sirasiyla; itiraz davasi (1) ve iptal davasidir
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(1). S6z konusu davalarin siireleri sirasiyla; 1 yil (1) ve 2 yildan fazla (1) siire ile sonug¢lanmaktadir. Bu
davalarin sonuglar1 ise kabul (1) ve ret (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Malatya ilinde agilan
davalarin %50 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir. Sivas, Mersin, Van, Yozgat, Zonguldak ve Agri
sehirlerinde acilan kentsel doniisiim davalar1 sadece bir tanedir ve hepsinin dava konusu iptal davasidir.

Sivas: ilk ve son kentsel déniisiim davas1 2012 yilinda acilmustir. Bu siiregte konu kapsaminda 1 dava
kargimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu iptal davasi (1) seklindedir. S6z konusu davanin siiresi 1 yil (1) siire
ile sonuglanmaktadir. Bu davanin sonucu ise ret (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Sivas ilinde agilan
davalarin %100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir.

Mersin: Ilk ve son kentsel déniisiim davas1 2014 yilinda agilmustir. Bu siirecte konu kapsaminda 1
dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu iptal davasi (1) seklindedir. S6z konusu davanin siiresi 1 yil (1)
siire ile sonuglanmaktadir. Bu davanin sonucu ise kabul (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Mersin
ilinde a¢ilan davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Van: Ik ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu kapsaminda 1 dava
karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu iptal davasi (1) seklindedir. S6z konusu davanin siiresi 1 yildan az (1)
stire ile sonuclanmaktadir. Bu davanin sonucu ise kabul (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Van ilinde
acilan davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Yozgat: ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda acilmustir. Bu siirecte konu kapsaminda 1
dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu iptal davasi (1) seklindedir. S6z konusu davanin siiresi 1 yildan
az (1) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davanin sonucu ise kabul (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Yozgat ilinde agilan davalarin %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Zonguldak: Ilk ve son kentsel doniisiim davas1 2015 yilinda agilmistir. Bu siiregte konu kapsanminda
1 dava karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu iptal davasi (1) seklindedir. S6z konusu davanin siiresi 1 y1l
(1) siire ile sonuglanmaktadir. Bu davanin sonucu ise kabul (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda
Zonguldak ilinde agilan davalarim %100 oraninda kabul edildigi tespit edilmistir.

Agr1: 11k ve son kentsel doniisiim davas1 2016 yilinda acilmistir. Bu siirecte konu kapsaminda 1 dava
karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin konusu iptal davasi (1) seklindedir. S6z konusu davanin siiresi 1 yil siire (1)
ile sonuglanmaktadir. Bu davanin sonucu ise ret (1) seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda Zonguldak ilinden
acilan davalarm %100 oraninda ret edildigi tespit edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Ekonomik, c¢evresel ve go¢ dolayisiyla ortaya cikan kiiltiirel etmenler nedeniyle olusan
olumsuzluklarin giderilmesinde kentsel doniisiim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kentsel doniisim
projeleri kentsel sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli oranda rol oynamaktadir. Bu projelerin olugmasiyla birlikte
sistemin diizgilin sekilde isleyebilmesi i¢in saglam hukuki temellere dayandirilmasi gerekmektedir. Kentsel
doniisiimiin sistematik sekilde islevini yerine getirebilmesi amaciyla saglam hukuki temellere dayanmasi
gerekmektedir. Bahsedilen bu hukuki temeller kentsel doniisiim kavraminin yasal dayanagi olmaktadir. Bu
yasal dayanaklar kapsaminda kentsel doniisiim projelerinden olusan sorunlar davalarla ¢6ziime
kavusturulmustur.

Calisma kapsaminda genel olarak kentsel doniisiim, Danistay mahkemesi kapsaminda olan davalar
konu, sehir bazinda incelenmistir. Bunun i¢in de Lexpera adli internet kaynagindan yararlanilmistir. S6z
konusu mahkemede 5 farkli dava konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; Iptal (842), Itiraz (171), Yiiriitme
Durdurma (7), Tahsil (2) ve Temyiz (1), seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Danistay mahkemesinde yer alan
1023 davanin 445’inin kabul karar1 ile sonuglandigi tespit edilmistir. Bu orana yiizde olarak bakildiginda
yaklasik %43 oraninda kabul edildigi goriilmektedir. Danistay mahkemesinde yer alan davalarin en fazla 2
yildan fazla siirede sonuglandirildig: tespit edilmis ancak ¢ogunluk olarak 2 yilda karara kavusturulmustur.
Sonuglandirilma siirelerine yiizde kapsaminda bakildiginda; %15 ile 1 yildan az, %20 ile 1 y1l, %48 ile 2 y1l
ve %17 ile 2 yildan fazla seklinde oldugu tespit edilmistir. Sehirler bazinda bakildiginda Danistay
mahkemesinde 33 farkli sehirde davalar oldugu goriilmiistiir. Bu davalarin sayilarina bakildiginda; Ankara
(380), istanbul (158), Diyarbakir (96), Denizli (58), Manisa (44), Sakarya (39), Kocaeli (35), Bursa (32),
Konya (31), Trabzon (24), Corum (20), izmir (15), Edirne (13), Adana (11), Antalya (10), Samsun (8),
Eskisehir (8), Sanlwrfa (7), Rize (6), Gaziantep (4), Mugla (3), Erzurum (3), Sirnak (3), Usak (3), Karaman
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(2), Hatay (2), Malatya (2), Sivas (1), Mersin (1), Van (1), Yozgat (1), Zonguldak (1), Agr1 (1), seklinde oldugu
tespit edilmistir.

Kentsel doniisiim siirecinin saglikli islevini yerine getirebilmesi i¢in saglam hukuki temellere
dayandirilmasi gerekmektedir. Ancak kentsel doniisiim siirecinin yasal temelleri olarak verilen kanunlarin
igerisinde yer alan 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
aciklanan riskli yap1 kavrami g¢esitli sorunlara neden olmaktadir. S6z konusu kanun kapsaminda riskli yap1
kavram ile aciklanan alanlarin neye gore tespit edilecegi acikca belirtilmedigi i¢in uygulama asamasinda
karisiklig1 neden oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira s6z konusu kavramin hangi kurumlar baglaminda
tespitinin yapilacagi net olarak belirtilmemistir. Bu sorunlarin mahkemeler kapsaminda incelenen davalarin
sonuclanma siirelerini uzattig1 tespit edilmistir. Problemlere neden olan husularin detayl: sekilde agiklanmasi
yasanan sikintilarin 6niine gecilmesinde faydali olacaktir.

Kentsel doniisiim kapsaminda hukuki baglamda karsilagilan bir diger sorun ise yetki problemidir. Bu
problem incelenen davalarin uyusmazlik mahkemesine gonderilmesi asamasinda tespit edilmistir. Kentin
yasanilabilir bir alan olabilmesi i¢in idarenini yerine getirmesi gereken bircok faaliyet bulunmaktadir. Bu
faaliyetlerin basinda imar caligmalar1 gelmektedir. Yasanan yetki catigmast ve sinirliligi sebebiyle bu
caligmalar etkili sekilde ger¢eklestirilmemektedir. Bununu sonucunda gergeklestirilen faaliyetlerin ile etkili
sonuclarin elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Yasanan bu yetki problemlerin detayli bir cergevede
aciklanmasi ve sinirliliklarin agik sekilde belirtilmesiyle ¢éztiime kavusturulacaktir.

Kentsel doniisiim siirecinin verimli sekilde isleyebilmesi i¢in dayandigi kaynaklarin glinlimiiz
ihtiyaglarina yonelik olmas1 gerekmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda kentsel doniisiim kapsaminda yer
alan hukuki kaynaklarin uluslararasi mevzuata uygun olmadig: tespit edilmistir. Kentsel sorunlara ¢6ziim araci
olarak ortaya ¢ikan kentsel doniisiim siirecinin etkin sekilde islevini yerine getirebilmesi igin uluslararasi
kaynaklara uygunlugunun gézden gegirilip, diizeltmelerin yapilmas: gerekmektedir.

Kentsel doniisiim davalarinin incelenmesi sonucunda karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise uyusmazlik
problemidir. Kentsel doniisiim siireci ve faaliyetleri hukuksal olarak 1982’de kurulan Idari Yargi’nin alanma
girmektedir. 1982’de kurulan s6z konusu yargi kolu heniiz tam olarak sistematigini oturtamamistir. Gorev
alan1 kapsaminda net sekilde belirlilik olmadigindan dolay1 uyusmazliklara neden olmaktadir. Bu sorunun
¢cOziimii asamasinda gorev alanlari belli bir ¢ercevede aciklanan detayli sekilde belirtilmelidir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazlik problemine ¢6ziim olabilecektir.

Idare hukuku, tek bir hukuki dayanaga sahip olan bir hukuk alan1 degildir. Mevzuatin geneli yasal
dayanak saglamaktadir. Bu bilgi dogrultusunda kentsel doniisiim siirecinin hukuki dayanaklarina bakildiginda
sadece kanunlarin olmadigi goriilmektedir. Kanunlarin yani sira yonetmelikler ve uluslararasi anlagsmalar
bulunmaktadir. Bu siiregte olusan sorunlarin ¢dziimiinde var olan yasal dayanaklarin birinde yapilan
diizenleme genel bir ¢oziim saglamayacaktir. Bu yiizden yasal temellerin tiimiinde genel bir revizyonunun
yapilmasi sorunlarin ¢éziimii asamasinda olduk¢a 6nemlidir.
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