MEHMET

SOSYAL

Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute

AKIiF
BiLIMLER

ISSN: 1309-1387
Cilt: 11 Sayi: 30 5.848-866
Volume: 11 Issue: 30 p.848-866

Aralik 2019 December

ERSOY  UNIVERSITESI
ENSTITUSU DERGISI

NiGDE OMER HALiSDEMIiR UNiVERSITESi ORNEGINDE OGRENCILERIN
UNIVERSITE TERCIiH NEDENLERININ TESPITINE YONELIK BiR ARASTIRMA”*

A STUDY FOR DETERMINATION OF THE STUDENTS' UNIVERSITY PREFERENCE
REASONS IN NiGDE OMER HALiISDEMIiR UNIVERSITY SAMPLE™

Selen DOGANY, Hasan Hiiseyin TURKMEN?

1. Prof. Dr. Nigde Omer Halisdemir Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler, sdogan@ohul.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-4019-5581

2. Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Universitesi, Nigde Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
hhturkmen@ohu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0001-8475-9871

Makale Tiirii
Arastirma Makalesi

Article Type
Research Article

Application Date
10.09.2019

Basvuru Tarihi
09.10.2019

Admission Date
11.04.2019

Yayina Kabul Tarihi
04.11.2019

DOl
10.20875/makusobed.631424

" Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde
bizlerden destegini esirgemeyen Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Rektorliigiine
tesekkiirii bir borg biliriz.

™ We express our deepest gratitude and
appreciation to the Rectorate of Nigde Omer
Halisdemir University for the support given to
us in conducting this research study.

Oz

Giiniimiizde hizli gelisme ve degismeler nedeni ile her seyde oldugu gibi adaylarin tiniversite,
fakiilte, bolim ya da program tercihlerinde de ¢esitlilikler olusmustur. Bu ¢alismada, 6grencilerin
tiniversite seciminde etkili olan faktorlerin neler oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Adaylarin
tniversite tercihlerinde; tniversite, fakiilte, boliim, program, tanitim, aile, puan veya
tiniversitenin bulundugu sehir gibi birgok faktér etkili olabilmektedir. Ozellikle yeni kurulan
universiteler, yerlesmis ve biiyik tniversitelere gore bircok konuda daha dezavantajli
olabilmektedir. Caligma kapsaminda, adaylarin iniversite tercihinde etkili olan faktorleri
Slgmeye yonelik 62 degiskenli bir 6lgek olusturulmus ve 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda
Nigde Omer Halisdemir Universitesinde okuyan 1. smuf ogrencilerinin tamamma anket
uygulanmustir. Anket sonuglarina gore 6grencilerin tiniversite tercihlerinde en 6nemli faktorlerin
universitedeki egitim-6gretim kalitesi ve mezunlarin is bulma imkanlari oldugu ortaya ¢ikmustir.
Tercihte en az etkili faktoriin ise ailesinin bulundugu kentte olmasi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrenciler igin ilin ekonomik sartlarimin uygunlugu ve iiniversitenin konumu da oldukca etkili
bir faktor olarak belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Universite Tercih Nedenleri, Universite Tercihinde
Etkili Olan Faktorler,

Abstract

Nowadays, due to rapid developments and changes, there has been diversities in the university
candidates’ university, faculty, department or program preferences as well as in everything else.
The effective factors in the university preferences of students were examined in this study. There
might be effective many factors such as university, faculty, department, program, advertisement,
family, exam scores or the city where the university is located in the candidates' university
preferences. Especially, newly-established universities can have many disadvantages comparing
to long-established tiniversities. Within the scope of the study, a scale with 62 variables was
formed to measure the factors that are effective in the preference of candidates and a survey was
applied to all first grade students in Nigde Omer Halisdemir University in the 2016-2017
Academic Year. According to the results of the survey, it was found out that the most important
factors in the university preferences of the students were the quality of education in the university
and the employment opportunities of the graduates. The least effective factor in the students'
preferences was the presence of students are in the city where the family is located. The suitability
of the economic conditions of the province and the location of the university were also considered
as the effective factors for the students.

Keywords: University, University Preference Reasons, The Effective Factors in
University Preferences,
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1. GIRIS

Tiirkiye’de devlet ve vakif liniversitelerinin sayisindaki hizli artig, devlet-vakaf fark etmeksizin,
tiniversiteler arasinda kiyasiya bir rekabet ortaminin dogmasina yol agmistir. Diinya Bankasi’nin
raporlarinda (Aktaran, Erol, Yergin ve Mercan, 2012:3) yer alan bir analize gore {iniversite tercihlerinde,
herhangi bir yiiksekogretim kurumuna girme ¢abasindan ziyade iniversitelerin popiilerliginin ve
kalitesinin etkili oldugu goriilmiistiir. Basarili 6grencileri kendine ¢ekerek talep edilen bir iiniversite
olmak icin liniversiteler var olan durumlarini ortaya koymak, gerekli diizenlemeleri yaparak kendilerine
cekidiizen vermek, degisimlere ve yeniliklere agik olup bunlari takip ederek adaylar {izerinde etki
yaratmak zorundadirlar. Bu kapsamda bu arastirma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi dgrencileri
orneginde, genel olarak 6grencilerin liniversite tercih nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Literatiirde 6grencilerin bulunduklari {iniversiteyi segmelerinde etkili oldugu diistiniilen gesitli
boyutlardan bazilar1 sunlardir (Yakar, Odabas ve Giindeger, 2016:190); liniversitenin sayginligi, is
olanaklar1, burs imkanlarinin olup olmamasi, istenen programin olmasi, aile ve arkadaglarin etkisi,
ogrencinin yasadigi il ya da ilgeye uzakligi, konaklama olanaklari, sinav sonuglari, tiniversitenin kaliteli
olup olmadigina yonelik algi, Ogrencinin okurken c¢alisma imkanina sahip olup olamayacagyi,
tiniversitenin konumu, biiyik sechirlere yakinhigi prestiji vb. Birlesik Krallik’ta (2010) cesitli
tiniversitelerde 1000 1. simf 6grencisiyle yapilan bir ¢alismada okul iicreti, 6gretim iiyeleri, 6gretim
imkanlar, tiniversitenin sayginligi ve toplam masraflar {iniversite se¢imini etkileyen en 6nemli faktdrler
olarak yer almigtir. Bunlarin disinda konum, 6gretim yontemleri, Giniversitenin 6grencileri meslege
hazirlama/staj imkanlar1, tiniversite-sanayi isbirligi ile ise giren 6grenci sayisinin yiiksekligi vb. boyutlar
da tiniversite seg¢iminde az da olsa role sahip olan nedenler olarak gériilmiistiir (a.g.m). Sahin, Zoraloglu
ve Firat’m 2011 yilindaki calismasmma gore (a.g.m.), Ogrencilerin iiniversiteden Oncelikle
gerceklestirmesini bekledikleri islevler arasinda ilk sirada “meslege hazirlama” bulunmaktadir. Meslek
secimini yetenek, aile, ¢evre, kiiltiir, ilgi, deger, inang sistemi, sosyo-ekonomik diizey vb. faktorler de
etkileyebilmektedir.

Universitenin akademik kadrosunun say1 ve nitelik bakimindan yeterliligi, uluslararas
yayin/proje sayilari, kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olup olmamasi, egitim-6gretim kalitesi,
iiniversitenin bulundugu sehir ve bireyin buraya yakinligi, ulasim kolaylig1, sehrin sosyal olanaklari ve
sehirdeki is imkanlar1 gibi cografik faktorler, ekonomik kosullar (iniversitede okumanin genel maliyeti
-barinma, ulagim, yasamsal zorunluluklar vb.- ve iiniversite bittikten sonra yapilacak meslek sonucunda
elde edilecek gelir), dgrencinin arkadas, 6gretmen, rehberlik ve aile tavsiyesi, tiniversitelerin web
sayfalari, gazete, dergi reklamlar1 gibi bilgi kaynaklari, 6grencilerin cinsiyetleri, gelir durumlari, anne-
babanin egitim durumu, sosyal statiisti gibi demografik degiskenler, tiniversitenin sagladigi imkanlar,
alt yapist ve sosyal tesisleri, modern laboratuvar ve dersliklerinin olmasi, kampiis imkanlar1 vb.
faktorlerin de Ogrencilerin tiniversite tercihlerini etkiledigi farkli arastirmalarda ortaya konulmustur
(Aktaran Koksal, 2016: 43-44).

Universite adaylarmin, {iniversite ve bdliim tercihlerine etki eden nedenleri ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bu calisma kesifsel nitelikte olup degiskenler ve degiskenler arasi iliskileri ele almaktan
ziyade daha sonra yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutmak ve biiyiik resme daha genis ve objektif bir
bakis agis1 kazandirilmasi amaglanmistir. Calismada oncelikle adaylarin tiniversite tercihlerinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesine yonelik literatiirde yer alan ¢alismalara ait bulgular 6zetlenmis, daha
sonra da bu konuda Nigde Omer Halisdemir Universitesi 6grencileri {izerinde yapilan arastirmaya ve
sonuglarina yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bilindigi ilizere, liniversitenin i¢inde bulundugu sehir basta olmak iizere, liniversitelerin adaylara
sunacag@i imkanlar, yabanci dil, yurt dis1 olanaklardan yararlanma, mezuniyet sonrasi is imkanlar1 gibi
faktorler disinda 6zellikle iiniversitenin piyasadaki marka algisi iiniversite seciminde pek ¢ok faktdr gibi
belirleyici rol oynamaktadir. Ister vakif, ister 6zel isterse de devlet {iniversitesi olsun giiniimiizde tiim
liniversiteler yeni ve cazip programlar acarak, imkanlar1 dogrultusunda reklam ve tanitimlar yaparak
adaylar1 kendilerine ¢ekme gayreti igerisine girmiglerdir. Ciinkii hangi formatta kurulmus olursa olsun,
rekabet tiim tniversiteleri 6nemli Olciide etkilemeye ve onlar1 degisime hatta doniisiime zorlamaya
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baglamistir. Bir taraftan rekabet, bir taraftan diinyada gegmisteki Uriin odakli anlayislardan miisteri
odakl1 anlayislara gegilmesi bir taraftan da beklentileri ve ihtiyaglar: farkli ve siirekli degisen Z kusag:
aday profili, iiniversitelerin yollarina devam ederken aday tercihlerinin nedenlerini anlamalarini ve ona
gore stratejiler belirlemelerini de adeta bir zorunluluk haline getirmistir. Aksi takdirde tiniversiteler,
degisen kosullara uyum saglayamayip rekabet avantaji yakalayamayacaklardir. Universitelerin
kendilerini nasil gordiikleri ve tamimladiklar1 da aday tercihlerinde &nemli bir rol istlenmeye
baslamustir. Ozellikle iiniversitelerin kendilerine kimlik belirleme gabalarindan vizyon, misyon, deger
belirleme, stratejik plan ve kalite calismalar1 vb. kapsaminda yapmak istedigi isler ve ulagmak istedigi
vizyon da aday tercihlerinde son derece etkili olabilmektedir. Universitenin yerel mi, bolgesel mi, ulusal
mi1, uluslararas1i m1 olmay1 hedefledigi, dncelikli Ar-Ge alanlar1 ve bu alanlarda 6ne ¢ikan faaliyetleri,
vizyonlart dogrultusunda yapmak istedikleri ve gerceklestirdikleri projeler vb. 6grenci adaylarinin
tercihlerini etkileyebilmektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde
ogrenciler tercih yaparken daha cok arastirici, daha bilingli ve ileride yapmak istedikleri meslege
kendilerini en iyi ulastiracak egitimi veren, kaliteli egitim yaninda sosyal imkanlar1 da genis, piyasadaki
imaj ve itibar1 yiiksek tiniversiteleri tercih etmektedirler. Bu anlamda olaya bakildiginda, {iniversite
tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek ¢ok bilinmeyenli bir denklemi ¢6zmeye benzetilebilir.

Literatiir incelendiginde; ogrencilerin karar verme siirecinde birden fazla asamadan gectikleri
gorilmektedir. Ornegin, Kotler ve Fox, 1995 yilinda yaptiklar: ¢alismada, karar alma siirecinde alti
asamal1 bir model 6ne siirmiislerdir (Aktaran Tuncali Yaman ve Cakir, 2017:71).

Sekil 1. Karar Alma Siireci

| |
Harekete Bilgi Alternatifleri Kararin Kararm Tercih sonrasi
gegme edinme degerlendirme verilmesi uygulanmasi degerlendirme
gereksinimi |—p arastirma = —>
A I
Degerlendirme Degerler ve Cevredeki Durumsal
setinin motivasyon diger kisilerin faktorler
b olusturulmasi i etkisi
Degerlendirme
.| kriterlerinin
7| gelistirilmesi :

Kaynak: Aktaran Tuncali Yaman ve Cakir, 2017:70.

Literatlir taramasi neticesinde, iniversite adaylarinin {iniversite tercihlerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida arastirmaya rastlanmamakla birlikte asagida 6nemli
goriilen bazi aragtirmalarin temel bulgularina yer verilmistir.

Gavcar, Bulut ve Karabulut (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6grencilerin Fakiilteyi
tercih nedenleri arastirilmig, 6grencilerin Mugla’ya geldikten sonraki gorisleri de incelenmistir. Bu
arastirmaya gore ogrencilerin biiyiik bir kisminin diisitk puandan dolay1 tercih yaptiklari, Mugla ve
Mugla halki hakkindaki diisiincelerinin biiyiik oranda olumsuz oldugu anlasilmistir. Ikinci Ogretim
ogrencilerine gore daha yiiksek puanlara sahip olan Normal Ogretim dgrencilerinin egitim kalitesinden
daha fazla memnun olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin %53.8°i normal lise, %44.1°i de yabanci
dille egitim yapan Anadolu Lisesi veya Siiper Lise mezunudurlar. Fakiilte 6grencilerinin ¢ogunlugu 3
yillik bir lise egitimi almig ve lisede hazirlik okumadiklar i¢in yabanci dil dizeyleri disiiktiir.
Aragtirmadan, yurt ve ev imkanlarinin yetersiz oldugu, bu nedenle pek ¢ok Ogrencinin kayit
yaptiramadigi, bircok d6grencinin de kayitlarini sildirmek zorunda kaldigi ortaya ¢ikmustir. Yine,
ogrencilerin barmma sorunu nedeni ile evlerde kaldiklari 6grenci sayilarmin fazlaliginin ev sahiplerinin
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ogrencilere olumsuz bir tavir sergilemelerine neden oldugu, yetersiz barinma imkanlarinin mevcut ev
fiyatlarini da artirdig1 ortaya ¢ikmis, tiim bunlar da 6grencilerin Mugla’y1 sevmemelerine yol agmustir.
Ogrencilerin Fakiilte tercih nedenleri igerisinde %51.8 oranla en énemli faktdriin diisiik puan oldugu,
bunu %23.3 oraninda ailenin yasadigi yere yakin olmasmin izledigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
iniversitedeki egitim seviyesinin 6grencilerin beklentilerini karsilama diizeyi %55.92 olup Normal
Ogretim 6grencileri, Ikinci Ogretim 6grencilerine gore, egitim seviyesinden daha memnundurlar. Egitim
seviyesinden en yiiksek oranda iktisat Boliimii égrencileri, daha sonra Isletme ve Kamu Y&netimi
Boliimii 6grencileri memnun oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin sosyal imkanlardan memnuniyet
oraninin %43.81 oldugu tespit edilmis olup bu faktérden Normal Ogretim ve Iktisat Boliimii
dgrencilerinin memnuniyetinin daha yiiksek oldugu anlasilmustr. Iktisat Boliimiinii, Kamu Y&netimi ve
Isletme Béliimii 6grencileri izlemektedir.

Torlak ve Dogan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bir iiniversitede ¢ok basarili isler
yapilmis olsa dahi adaylarin beklentilerini kargilamadig siirece o liniversitenin adaylar icin bir tercih
olmayacagi belirtilmistir. Ayrica, liniversite markasi olusturmak adina hangi bilegenlerin hangi agirlikta
etkili oldugunun karsilastirilmasi yapildiginda, iiniversite prestij ve itibarinin etkisinin {iniversite
kalitesinden daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, iiniversite markasinin algilanmasinda
psikolojik faktorlerin fiziksel faktdrlerden ¢ok daha etkili oldugu anlasilmistir. Bu anlamda, iiniversite
adaylarinin egitim sektorii icerisindeki se¢im kriterlerinin ve onlar1 tercih yapmaya gotiiren temel
nedenlerin ortaya konulmasi ve bu dogrultuda iiniversitelerde ¢aligmalar yiiriitiilmesinin biiylik 6nem
arz ettigi ifade edilmistir. Yine, tiniversitelerin marka algilarinda {i¢ temel boyutun (a.g.m) 6n plana
ciktig1; onem sirasina gore bu boyutlarin 6grencilerin algilamasi bakimindan, mezuniyet sonrasina
iliskin beklentiler, tiniversitenin sahip oldugu nitelikler ile tiniversitenin sembolik unsurlar1 ile tanitim
cabalar1 oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada, liniversite marka algilamasi ile tercihler arasinda anlamli
bir ilgi olabilecegi de vurgulanmustir.

Sahin Zoraloglu ve Sahin Firat (2011) tarafindan yapilan bir ¢alisma, {iniversite 6grencilerinin
yasam amaglarini, egitsel hedeflerini, {iniversite 6greniminden beklentilerini ve okuduklar1 boliime
iligkin memnuniyet durumlarim ortaya koymak hedeflenmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6grenciler,
tiniversiteden birinci 6ncelikle “meslege hazirlama” islevini yerine getirmesini beklemektedir. Sonra,
“kisisel gelisme/kendini tamma”; iKinci derecede oncelikli beklentilerde ise “kisisel gelisme/kendini
tamma” ile “toplumsal gelisme/anlayis kazanma” izlemektedir. Universitenin “estetik/kiiltiirel
bilin¢lilik” ile “entelektiiel gelisme” yi birinci ve ikinci Oncelikli olarak yerine getirmesi gereken
islevleri oldugunu diisiinen 6grencilerin orani oldukga diisiik bulunarak bu durumun ozellikle tiniversite
mezunu issizlik oranlarmin yiiksekligi nedeni ile normal karsilanabilecegi ifade edilmistir. Bireylerin
Universite  O0greniminin  kendilerine bir meslek saglamasin1  beklentilerinin  yiiksekliginin
“estetik/kiiltiirel bilin¢lilik” ile “entelektiiel gelisme” Yyi saglama islevlerini geride birakmasi,
Ogrencilerin {iniversiteyi bir meslek okulu gibi algiladiklarinin gostergesi oldugu vurgulanmistir.
Ogrencilerin ilgili boliimii tercih etmelerindeki en 6nemli etkenler; “okuduklar: alan sevme”, “mezun
olunca is bulma kolayligi” ve “alamin toplumdaki sayginligi” dir. Ayrica, Ogrencilerin boliim
tercihlerinde boliimle ilgisi olmayan; “agikta kalma korkusu”, “arkadas/aile onerisi”, “rastlanti” ve
“evden uzaklagma firsati” da sayilmistir. Bu sekilde goriis bildirenlerin ise agirlikli olarak “okuduklar:

alanin yeteneklerine uygun olmamasi” n gerekge gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Erol, Yergin ve Mercan (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligma, tiniversitelerde 6zellikle lisans
programlarint agilmasinda etkili olan Ogrenci tercihlerinin sorgulanmasini hedeflemistir. Calisma
sonucunda cinsiyet, aile geliri (genel olarak ailelerin gelir diizeyleri diisiiktiir), yakinlik-uzaklik durumu
gibi faktorlerin tercihlerde etkisinin olmadigi bulunmustur. Hakkéri’nin uzak olmasinin, ilde sosyo-
politik gerginliklerin yaganmasinin, {iniversitenin tercih edilme oranimi diisiirdiigii ifade edilmistir.

Owen Korkut, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
iniversite Ogrencilerinin  okuduklar1  boliimii  segme nedenlerinin  ve bu se¢imlerinden
memnuniyetlerinin cinsiyetleri, okuduklar1 {iniversitenin tiirii (kamu ya da vakif olmasi), mezun
olduklart lise tiiri, anne ve babalarinin egitimleri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
arastirilmigtir. Meslek sec¢imini etkileyen etmenler (a.g.m) bireysel, sosyal, sistemik ve sans etmenleri
olarak gruplandirilarak &grencilerin okuduklari bolimden memnuniyetlerinin degisip degismedigi
sorusuna da yanit aranmistir. Sonuglara genel olarak bakildiginda siralamada, boliim segmede etkili olan

851



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Cilt: 11 Say:: 30 5.848-866 Volume: 11 Issue:30 p.848-866
Aralik 2019 December

T INT TR INTS

ilk dort neden “alana duyulan ilgi”, “alinan puanin bu boliime yetmesi”, “alanin kisilik ozelliklerine
uygunlugu” ve “is bulma olanaginin yiiksekligi” olarak belirtilmis ve bu durum, bireysel ve sistemik
etmenlerinin daha 6ncelikli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Sosyal etmenlerin onuncu siradan sonra daha
yogunlastig1 ve en sonda da “sans” etmeninin bir neden olarak yer aldigi goriilmektedir. Ayrica, kiz
ogrencilerin secilen boliimiin cinsiyete ve ilgilerine uygunluguna erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri
ve boliim segme konusunda ailelerinden erkeklere gore daha fazla etkilendikleri bulunmus; erkeklerin
ise bolimiin iyi kazang getirici igler saglamasi kriterini daha c¢ok onemsedikleri elde edilen
bulgulardandir. Dolayisiyla, kizlarda daha ¢ok bireysel ve sosyal, erkeklerde ise daha c¢ok sistemik
etmenlerin vurgulandig1r anlagilmaktadir. Sonuclar, okunan {iniversitelere gore bdliim se¢me
nedenlerinin farklilastigina igaret etmektedir.

Yavuzer ve Kahraman (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada; Nevsehir Hact Bektas Veli
Universitesini tercih nedenleri arasinda Nevsehirli olma, Nevsehir’de yasama veya Nevsehir’e yakin
illerde yasamay1 sebep gosterenlerin oranlarindaki yiikseklik dikkat cekmektedir. Fen ve Anadolu Lisesi
mezunlari ile ,sonucu tartigmali olmakla beraber, 6zel okullarda okuyan ¢ocuklarin bu iiniversiteyi fazla
tercih etmedigi gozlenmistir.

Yakar, Odabas ve Glindeger (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6grencilerin tiniversiteyi
segme nedenleri ikili karsilastirma yontemiyle belirlenmistir. Yapilan c¢alismada, {iniversite
Ogrencilerinin {iniversiteyi tercih etme nedenlerini olusturan boyutlar alanyazin taranarak ve goriismeler
yapilarak 7 boyut (a.g.m) belirlenmistir: Universitenin egitim kalitesi, sosyal ve fiziksel imkanlari,
tiniversitenin bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel olanaklari, puan siralamasindaki yeri, aile veya
arkadas cevresi ile ayni/yakin ilde olmasi, ailemin istegi ve rehber uzmanin yonlendirmesi. Hacettepe
Universitesi 6grencileri i¢in “iiniversitenin egitim kalitesi” birinci sirada énemliyken; Siirt ve Aksaray
Universiteleri dgrencileri i¢in “aile veya arkadas cevresi ile ayni/yakin ilde olmas1” nin en énemli faktor
oldugu belirtilmistir. Diger bir bulgu ise okul tercihinden memnun olan ve olmayan her iki 6grenci grubu
icin tniversite tercihindeki en 6nemli faktoriin “puan siralamasi” oldugudur. Arastirma sonuglarina
gbre, liniversite ve memnuniyet ayirimi yapmaksizin tiim 6grenciler icin liniversite tercih sebepleri
arasinda en onemli faktoriin “puan siralamasi”; en az onemli goriilen faktoriin ise “rehber uzmanin
yonlendirmesi” oldugu belirtilmistir. Ikinci 6nemli faktor ise “iiniversitenin egitim kalitesi” dir.

Cosar (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin tercihlerini hangi faktorlerin
etkiledigi sorulmustur. Yapilan ¢alismada, 6grencilere iiniversiteye karar verme zamanlari sorulmus,
secenek olarak da “lise 6grenimim sirasinda”, “sinava girmeden once”, “sinav sonuglart agiklandiktan
sonra”, “tercih doneminde” olmak iizere dort segenek sunulmustur. Sonucta, verilen cevaplardan
ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin (yaklasik %66°lik oranla), okumak istedikleri tiniversiteye tercih
doneminde karar verdigi, 6grencilerin tercihlerini etkileyen faktdrler arasindan ise birinci siray1 %95°lik
bir oranda “hayallerindeki iiniversiteyi okumak istemeleri” nin geldigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
meslek se¢iminde biiyiik oranda bilingli olmadiklari; onlar1 en ¢ok hayallerindeki meslege sahip olmak
diisiincesinin etkiledigi goriilse de aileleri basta olmak {izere arkadaslari, toplumun mesleklere bakis
acis1 ve sinavlardan aldiklar1 puanlar gibi faktorlerin onlarin diistincelerini ve se¢imlerini etkiledigi
gOrilmiistiir.

Giirdogan (2016) tarafindan yapilan bir calisma, Universiteyi yeni kazanan Ogrencilerin
tiniversite tercihlerini yaparken bilingli olarak bir arastirma yapip yapmadiklarimi ve bu tercihlerini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymayi amaglamistir. Bu ¢alismadan, 6grencilerin 6nemli
bir kisminin okuyacaklar1 boliim ile ilgili bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Ancak, 6grencilerin
tiniversiteleri tercih ettikleri sirada ve Oncesinde yazdiklari iniversite ile ilgili bilgi sahibi olup
olmadiklar1 soruldugunda g¢ogunlugunun bilgi sahibi olmadig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin okuyacaklart
boliimii bilingli olarak sectikleri, ancak {iniversitenin bulundugu yer ve konum itibariyle 6n aragtirma
yapmadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorler incelendiginde sadece
“vas” degiskeni ile “ailemin istegi iizerine” tercihi arasinda zayif diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistiir.
“Yoreyi daha once tamdigim icin” ve “web sayfasini inceleyerek” faktorleri ile “béliim” degiskeni
arasinda istatistiksel olarak iliski oldugu ancak bu iligkinin ters yonlii oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencinin “finiversiteyi tercih sirast” ile “turizm meslegini sevdigim ” faktorii arasinda da iliski oldugu
yine bu iliski diizeyinin diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ogrencinin “mezun oldugu lise” ile
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liniversiteyi tercihinde etki eden faktorler arasinda higbir iliski olmadigi; ayrica, Ogrencilerin
cinsiyetlerinin tiniversite tercihlerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Cati, Istar ve Ozcan (2016) tarafindan yapilan bir calismada, 6grencilerin iiniversite tercihlerini
etkileyen unsurlarin demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Calismada, Kiz 6grencilerin {iniversite tercihlerinde sayginlik, imkan ve
kampiis ozelliklerini daha fazla dikkate aldiklari; lisede sayisal boliim okuyanlarin, diger bolim
Ogrencilerine nazaran {liniversitenin bilgiye ulagsma imkanlarimin olmasina daha fazla 6nem verdikleri;
tercihini devlet liniversitelerinden yana kullanacak olan 6grencilerin, iiniversitenin imkanlarini dikkate
aldiklari tespit edilmistir.

Sertel, Yildirrm ve Akyol Ozmen (2017) tarafindan yapilan bir calismada, Sivrihisar Meslek
Yiiksekokulundaki ogrencilerin okul tercih nedenleri ve okula uyum durumlari degerlendirilerek
ogrencilerin profillerini olusturmak ve var olan durumu ortaya koymak amaglanmistir. Meslek
Yiiksekokullarinin yapilar itibariyle, genellikle meslek lisesi mezunlarinin devam ettigi okullar oldugu,
mesleki ve teknik egitim veren liseler haricindeki okullardan mezun olan 6grenciler tarafindan da tercih
edildigi ifade edilmistir. Liseye baslarken mesleki, genel ya da Anadolu Lisesi gibi se¢enekler arasindan
birini se¢gmenin yaninda, alan tercihi de yapan 6grencinin, daha 6nce gergeklesmis pek ¢ok tercihi
dolayistyla meslek ve tniversite/boliim se¢iminin de etkilendigi ifade edilmistir. Sivrihisar Meslek
Yiiksekokulu 6zelinde, okulun Merkez Yerleskede bulundugunu sanan bir kisim 6grencinin tercihler
esnasinda bu durumu gézden kagirdiklar1 ve daha sonra okulunun bulundugu yeri 6grendiklerinde sehir
merkezindeki yerleske yerine, ilgede konuslanmis okulda 6grenim gérmekten memnun olmadiklari
ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonuglara gore, 6grenciler i¢in okul tercih sebepleri arasindaki en 6nemli
etkenler, ilk {i¢ sirada yer alan “is bulma”, “toplumsal sayginlik” ve “maddi kazan¢” faktorleridir.
Arastirmaya katilan 6grenciler igin okul ve boliim segerken oncelikli tercih sebepleri olarak bulunan bu
sonuglar, 6grencilerin genelinde gozlenen gelecek kaygisinin bir yansimasi olarak yorumlanmustir.

Yaman Tuncali ve Cakir (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2016 yili Giniversite segme
sinavlari sonrasinda tercih siirecinde bulunan 296 6grenci ile yapilan ¢alisma sonucunda, gorece yeni
faaliyet gostermeye baslayan vakif tiniversitelerini tercih edecek aday égrencilerin en 6nemli tercih

nedenleri sirasiyla “6grenim gormek istenen boliimiin mevcudiyeti”, “okulun akademik itibari” ve
“kampiis imkdnlar:” olarak belirlenmistir.

Apaydin ve Seckin Kapucu (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada; lisans &grencilerinin
sirasiyla “tiniversitede egitim alan ogrencilere”, “liniversitenin sunmus oldugu maddi olanaklara”,
“vakin tamdiklara”, “egitimin maliyetine”, “iiniversite hakkinda bilgilendirilmeye”, “is
olanaklarina”, “lise egitiminin etkisine” ve son olarak “cografi konuma” gore liniversite tercihi
yapmakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan ayrica, {iniversiteyi tercih etmeyi sosyal etkinlik ve
akademik itibarin dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmus, sosyal etkinliklere katilim arttikca akademik itibar
algisinin da arttig1 bulunmustur.

Koger (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 2017 yilinda en ¢ok tercih edilen 10 devlet
{iniversitesi kurumsal web siteleri kurum kimligi unsurlari agisindan incelenmistir. Abant izzet Baysal
Universitesi harig hepsi Tiirkiye'nin biiyiik sehirlerinde bulunmaktadir. Biiyiik sehirlerde bulunmalari,
cok Ogrenci aliyor olmalari, kokli {iniversite olmalarinin tercih edilmelerinde dnemli rol oynadigi
belirtilmistir. Sayfaya ne konulacagi kararim iist yonetim belirlerken, sayfanin ziyaretgileri ¢ogunlukla
ogrencilerdir. Neredeyse tiim f{iniversitelerin tanitim filmleri bulunmakta olup tanitim filmlerinin
profesyonel olarak hazirlanmis olmasi kurumsal imaj agisindan ¢ok 6nemli goriilmektedir ve bunlar
ziyaretgileri, aday 6grenci ve ailelerini bilgilendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Zengin ve Uzut (2017) tarafindan yapilan ve istanbul’daki vakif {iniversitelerinde turizm
alaninda lisans egitimi alan Ogrencilerin iliniversite tercih nedenlerini ortaya koyan bir calisma
sonucunda, 6grencilerin tiniversite tercih nedenleri; sayginlik, bilgi ve istihdam, kampiis imkanlari,
konum, ekonomi ve ekonomik destek unsurlari olarak siralanmustir.

Kuzu, Sivaci ve Kuzu (2018) tarafindan bir ¢alismada, 12. smif 6grencilerinin {iniversite
tercihlerini etkileyen faktorler okul tiiriine, ailenin gelir diizeyine, anne ve babalarinin caligip
caligmamasi durumuna gore incelenmistir. Nicel arastirma niteliginde olan bu ¢aligmada, ilgili literatiir
taranip uzman ve &grenci goriisleri de alinarak “Universitenin egitim kalitesi”, “Ailemin istegi”,
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“Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1”, “Universitenin aile veya arkadas ¢evresi ile ayn1 veya
yakin ilde olmas1”, “Universitenin puan siralamasindaki yeri”, “Universitenin saygmlig1”, “Rehber
uzmanin yonlendirmesi” ve * Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1” seklinde {iniversite tercihini
etkileyen toplam sekiz faktor belirlenmistir. Bu faktorler ikili karsilagtirma yontemlerinden yargi
yaklasimina dayali yéntem ile dlgeklenmis ve 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda cesitli devlet
okullarinin 12. smifinda 6grenim gérmekte olan 417 lise 6grencisine uygulanmustir. Elde edilen
sonuglara gére “Universitenin egitim kalitesi” her degisken icin en dnemli faktdr olarak bulunmustur.
En 6nemsiz faktorler ise okul tiiriine, ailenin gelir diizeyine, anne ve babalarinin ¢alisip calismamasina
gore farklilik gostermis olup “Ailemin istegi”, “Rehber uzmaninin yonlendirmesi” ve “Universitenin
aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi1” faktorlerinin en 6nemsiz faktorler arasinda yer
aldig1 ortaya ¢ikmistir. Yine ayni arastirmada, anne ve babasi ¢alisan 6grenciler ile anne ve babasindan
en az biri galismayan Ogrencilerin ilk tercihinin “Universitenin egitimi kalitesi” yoniinde oldugu
goriilmiistiir. Ancak, anne ve babasi ¢alisan 6grencilerin iiniversite tercihinde “Universitenin sosyal ve
fiziksel imkanlar1” kriteri olduk¢a énemli goriiliirken; calismayan anne veya babaya sahip 6grenciler
i¢cin “Universitenin puan siralamasindaki yeri” kriterinin daha énemli bir kriter oldugu ortaya ¢ikmustir.
Her iki grup i¢in de “Ailemin istegi” ve “Rehber uzmaninin yonlendirmesi” kriterinin en énemsiz iki
kriter olarak goriildiigii bulunmustur. Ailenin gelir diizeyine gore inceleme yapildiginda, her gelir
diizeyinde, dgrencilerin “Universitenin egitim kalitesi” kriterini énemli bir kriter olarak gordiigii ortaya
cikmustir.

Ozcan (2019) tarafindan yapilan bir galismada, Tiirkiye’nin yedi bélgesinde ve her bdlgenin en
biiyiik ilinde —Istanbul, Ankara, izmir, Erzurum, Adana, Samsun ve Gaziantep- iiniversite sinavina
hazirlanan lise son smif 6grencilerine ve mezun 6grencilere anket uygulanmistir. Katilimcilarin
tiniversite tercihine etki eden faktorlerde en fazla onem verdikleri bes faktor sirasiyla (a.g.m):
“Tercihlerimi yaparken, okuyacagim iiniversitenin bulundugu sehri dikkate aliim”, “Is giivencesi
saglayan itiniversitelere tercihlerimde oncelik veririm”, “Tercih edecegim béliimiin imajinin iyi olmasini
onemserim”, “Universitenin tercih edecegim alana/programa odaklanmis olmasim dikkate alirim”,
“Tercihlerimde diinya gériisiimii rahatlikla yasayabilecegim ortami olan bir tiniversite tercih ederim”
dir. Katilimcilarin tiniversite tercihine etki eden faktorlerde en az 6nem verdikleri bes faktor ise sirayla

FE RN TS

(a.g.m): “Yakin arkadaglarimla ayni tiniversitede olma fikri tercihimde etkilidir ”, “Okuyacagim béliim
icin hazirlik sinifi olan iiniversiteler tercihlerimde onceliklidir”, “Universitenin ailemin yasadigi yere
yakin olmasi benim icin tercih sebebidir”, “Tercihlerimde okulun yonlendirmelerini dikkate alirim”,
“Universite tercihi yaparken bir yakimmin bu iiniversitede okumus/okuyor olmasi benim igin

onemlidir” dir.

3. YONTEM

Universite adaylarinin, iiniversite ve boliim tercihlerine etki eden nedenleri ortaya gikarmayi
hedefleyen bu calisma kesifsel nitelikte olup degiskenler ve degiskenler arasi iligkileri ele almaktan
ziyade daha sonra yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutmak ve biiyiik resme daha genis ve objektif bir
bakis agis1 kazandirilmasi amaglanmistir. Bu nedenle, arastirmada 6grencilerin iiniversite ve boliim
tercihlerine etki eden faktorlerin neler oldugu ve tercihleri iizerinde hangilerinin etkilerinin daha 6nemli
oldugu sorular1 cevaplanmaya calisilmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde frekans ve
capraz tablolardan faydalanilmstir.

3.1. Verilerin Elde Edilmesi

Calisma kapsaminda, tiniversite adaylarinin tercihlerine yonelik olarak 62 maddeli bir 6lgek
kullanilmistir. 20 kisilik bir 6grenci grubuyla yapilan derinlemesine miilakat teknigi ile iiniversite
tercihini etkileyen faktorleri ifade eden madde havuzu gelistirilmeye calisilmistir. Olusturulan madde
havuzunda yer alan sorular Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1. sinifta okuyan 30 dgrenci ile
gergeklestirilen pilot caligma ile dlgege son sekli verilmis ve elde edilen 62 maddeli 6lgegin yapisal
gecerliligi ve giivenirliligi test edilmistir. Calismanin evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda
Nigde Omer Halisdemir Universitesini kazanan 1. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Zaman ve maliyet kisitlar1 nedeni ile calisma Nigde Omer Halisdemir Universitesini 2016-2017
Egitim-Ogretim Yilinda kazanan 1. smif &grencileri ile smirlandirilmigtir. Anket formlari optik
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okuyucuda okunacak sekilde dizayn edilmis, Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1. sinif grencilerinin
listesi, Universitenin Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan boliim bazli olarak temin edilmistir.
Ogrencilere anket formlar1 boliim bazli olarak génderilmis ve 5 giin siire verilmis ve siire sonunda
anketler toplanarak optik okuyucuda okutulmustur. Anketler 6grencilerin tamamina gonderilmis olup
geri doniis oran1 %76 olarak gerceklesmistir.

3.2. Giivenilirlik
Tablo 1. Giivenilirlik Analizi

Glivenilirlik Derecesi
Cronbach's Alpha N of Items
978 62

Aragtirmada s6z konusu 0Ol¢eklerin giivenilirligini hesaplamada Cronbach Alpha katsayisindan
faydalanilmigtir. Bu katsaymin 0,00-0,40 araliginda olmasi giivenilir olmadigini; 0,40-0,60 arasinda
olmasi diisiik derecede giivenilir oldugunu; 0,60-0,80 arasinda olmasi giivenilir oldugunu; 0,80-1,00
arasinda olmasi yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gdstermektedir. Genel anlamda 0,70 den biiyiik
olmasinin kabul edilir oldugu anlamina gelmektedir (Coskun, Altunigik, Bayraktaroglu ve
Yildirim,2015:126). Cronbach's Alpha degeri 0,7 degerinin tizerinde bir deger ¢ikmustir. 0,978 degeri
ile 6l¢egin giivenilirlik diizenin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin tiim sorular1 benzer
sekilde algiladigini gostermektedir. 62 maddeli 6lgegin giivenilirlik katsayis1 %97,8 olarak belirlenirken
her bir alt boyutun giivenilirlik degerleri %94,50 ile %86,90 araliginda bulunmustur. Bu da 6lgegimizin
icsel tutarliligimin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Anketlerin geri doniisiinde tasnifi yapilmis ve
optik okuyucu tarafindan okunmustur. Optik okuyucudan elde edilen ¢iktilar SPSS Programina
aktarilmigtir. Sorular bazinda frekans ve oransal dagilim tablo ve grafikleri yapilirken, bir kisim
sorularda da capraz tablolarla sonuglar yorumlanmustir.

3.3. Gegerlilik
Tablo 2. KMO ve Bartlett's Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,983
Approx. Chi-Square 134738,763
Bartlett's Test of Sphericity df 1891
Sig. ,000

Gelistirilen Slgegin faktor yapisini incelemek amaciyla kesfedici faktoér analizi yapilmstir.
Tablo 1°de sulan analiz sonucuna gére KMO degerinin 0,983 olmasi ve Bartlett testinin p < 0,05 anlamli
olmasi 6lcegin faktorlestirilmeye uygun oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir. KMO degeri,
degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarmni bildirmektedir. Bu degerin 1,00’a yakin
olmasi verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu da 6rneklemin faktor analizi igin
olduke¢a yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Bartlett testinin p<0,5 olmasi ayni zamanda verinin
normal dagiliminin bir isareti olarak degerlendirilebilmektedir. Bu verilerden hareketle verilerin birbiri
ile iliski gosterdigi ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Kesfedici faktor
analizi sonucunda varyansin %62,29’unu agiklayan 6 faktorli bir dlgek yapisinin oldugu tespit
edilmistir. Faktorlere verilen isimler Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Kesifsel Faktor Analizi Sonuglari

TERCiH NEDENLERi ?ﬁf A\;?:;l;;n? Giivenilirlik
Universitenin Fiziksel, Sosyal ve Akademik Imkéanlari %17,13 %94,50
Teknokentin olmasi. 0,686
Iyi spor tesislerinin olmas. 0,680
Sportif faaliyetlerinde basarilar elde etmis olmasi (milli
sporcular, olimpiyatlarda derece elde etmis olma ulusal ve 0,671
uluslararasi bagarilt spor takimlarinin olmasi vb.)
Universite / béliimde / anabilim dalinda iiretilen proje sayis1. 0,649
Kampiisiin sosyal olanaklart (Eglence, spor, kiiltiirel faaliyetler,
kuliipler vb.) 0,642
Farklilik ve ¢ok seslilige toleransli olmasi. 0,634
Boliimiin yurtdigindaki tiniversitelerle 6grenci degisim 0.629
programlarinin olmasi. ’
Universitenin is diinyasi ile isbirliginin gii¢lii olmast. 0,623
Universitelere diizenlenen geziler. 0,616
Ogrencilerine egitimleri sirasinda yurt diginda okuma olanagi 0.615
saglamasi. '
Universitenin bahar senliklerinin ilgi ¢ekici olmast. 0,615
Boliimiin/anabilim dalinin ig diinyasi ile igbirliginin giiglii 0592
olmasi. '
Yabanci dilde egitim imkaninin olmasi. 0,554
Popiiler 6grenci topluluklarimin olmasi. 0,550
Ogrencilere okul icinde part-time is imkan1 sunulmas. 0,547
Universitenin arastirma ve gelistirmeye dnem vermesi. 0,472
Universitenin Egitim-ogretim Kalitesi ve imajl %13,01 293,30
Boliim/anabilim dali mezunlariin ig bulma imkanlari. 0,747
Universitenin mezunlarimin is bulma imkanlari. 0,708
Boliimdeki/anabilim dalindaki egitim-6gretimin kalitesi. 0,682
Universitedeki egitim-gretimin kalitesi. 0,671
Universitenin toplumda algilanan akademik sayginlig1. 0,642
Boliimiin/anabilim dalinin toplumda algilanan akademik 0631
saygimligt. '
Boliimiin/anabilim dalinin marka olarak ismi ve prestiji. 0,597
Prestijli bir iiniversite olmasi. 0,540
Boliimiin KPSS vb. merkezi sinavlardaki basarisi. 0,511
Koklii bir {iniversite olmasi. 0,481
Universitenin Kampiis imkanlari %10,36 989,10
Kampiisiinde yurt olanaklarinin olmasi. 0,741
Kampiisiin giivenli olmasi. 0,697
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Kampiis tliniversitesi olmasi. 0,678

Kampiisiin bina, kiitiiphane, kantin, laboratuvar vb. fiziksel

olanaklari. 0,666

Kentte devlet yurdu olmast. 0,640

Kampiisiin sehir merkezine yakinlig1. 0,632

Universite/bdliimiin ¢ift diploma ve yandal sertifikasi

olanaklari. 0,497

Universitenin Konumu ve Ozellikleri %7,72 %87,00

Universitenin 6grencilerine sundugu imkanlar 0,748

Universite kampiisiiniin 6zellikleri 0,744

Universite 6grencileri icin ekonomik sartlarin uygunlugu 0,694

Universitenin bulundugu sehrin konumu 0,683

Universitenin prestiji 0,642

Universitenin Bulundugu Kentin imkanlar %7,64 %85,90

Universitenin ailemin bulundugu kentte olmas. 0,750

Kentte yaninda kalabilecegim akraba/tanidiklarin olmasi. 0,731

Kentin ekonomik olarak ucuz yasam kosullarina sahip olmasi. 0,578

Universitenin bulundugu kentte mezuniyet sonras is

imkénlarinin ¢gok olmasi. 0,572

Kentte ev kiralarinin ucuz olmasi. 0,556

Ailemin istegi. 0,533

Universitenin hastanesinin bulunmasi. 0,476

I"Jnivelrsitenin Akademik Kadrosunun Niteligi ve Elde Etmis 9%6,42 986,90

Oldugu Basarilar

Universitedeki dgretim iiyelerinin ismi veya 6zgecmisi. 0,622

]"3611"1md.el.<i/anabi1im dalindaki 6gretim iiyelerinin ismi veya 0,620

Ozgegmisi.

Universitelerin tanitim fuarlar. 0,545

Universitenin KPSS vb. merkezi sinavlardaki basarisi. 0,534

Taninmig ve iinlii mezunlar vermis olmasi. 0,518

Toplam %062,29 %97,80
4. BULGULAR

Asagida, aragtirmaya iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET Sayi (?or/z‘)” Ge%rr';g'g:)’““‘
Kadin 2.083 48,5 50,5
Erkek 2.044 47,6 49,5
Toplam 4.127 96,1 100,0
Bos 169 3,9
Toplam 4.296 100,0
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Tablo 4’te goriildiigii tizere katilimcilarin %48,5’1 kadin, %47,6’s1 erkeklerden olugmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

OKUL TURU Sayi 8/3‘” %er‘?:;:i&)“‘“la"“
Fakiilte 2.294 53,4 55,4
Yiiksekokul 196 4,6 47
Meslek Yiiksekokulu 1.652 38,5 39,9
Toplam 4,142 96,4 100,0
Bos 154 3,6

Toplam 4.296 100,0

Tablo 5’ten anlasilacagi iizere Ogrencilerin %53.4’lintin fakiilte, %4,6’smin yiiksekokul,
%38,5’inin meslek yiiksekokulu, %3,6’sinin okulunu belirtmedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Yerlesim Yerine Gore Dagilimi

EN UZUN SURE YASANILAN YER Sayi (?or/zl)”

1 Merkezi 2101 48,9

flce Merkezi 1280 29,8

Kasaba 297 6,9

Koy 518 12,1

Toplam 4196 97,7

Bos 100 2,3

Toplam 4296 100,0

Tablo 6’da dgrencilerin {liniversiteye gelmeden dnce en uzun yasadiklari yerlere gore dagilimi
goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin iiniversiteye baslamadan %48,9’unun il merkezinde, %29,8’inin
ilce merkezinde, %6,9’unun kasabada, %12,1’nin kdyde yasadigi, %2,3’linlin ise yasadig1i yeri
belirtmedikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimeilarin Universiteye Gelmeden Once ikamet Ettigi illere Gore Dagilimu

iL Say1 C()cf/i‘ )n iL Say1 C()c;;a; iL Say1 (?c:’/;a;
Adana 671 15,6 Giresin 4 0,1 Siirt 3 0,1
Adiyaman 20 0,5 Hakkari 3 0,1 Sinop 3 0,1
Afyon 17 0,4 Hatay 117 2,7 Sivas 29 0,7
Agn 8 0,2 Isparta 9 0,2 Tekirdag 6 0,1
Amasya 9 0,2 icel 299 7,0 Tokat 9 0,2
Ankara 243 5,7 Istanbul 130 3,0 Trabzon 4 0,1
Antalya 80 1,9 [zmir 32 0,7 Sanliurfa 31 0,7
Artvin 7 0,2 Kars 6 0,1 Van 10 0,2
Aydin 16 0,4 Kastamonu 1 0,0 Yozgat 49 1,1
Balikesir 26 0,6 Kayseri 384 8,9 Zonguldak | 10 0,2
Bilecik 11 0,3 Kirklareli 2 0,0 Aksaray 82 1,9
Bingol 7 0,2 Kirsehir 16 0,4 Bayburt 1 0,0
Bitlis 8 0,2 Kocaeli 20 0,5 Karaman 48 11
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Bolu 3 0,1 Konya 231 54 Kirikkale 8 0,2
Burdur 13 0,3 Kiitahya 8 0,2 Batman 13 0,3
Bursa 26 0,6 Malatya 27 0,6 Sirnak 12 0,3
Canakkale 5 0,1 Manisa 23 0,5 Bartin 1 0,0
Cankir 3 0,1 Kahramanmarag | 73 1,7 Ardahan 4 0,1
Corum 6 0,1 Mardin 13 0,3 Igdir 6 0,1
Denizli 12 0,3 Mugla 0,2 Yalova 3 0,1
Diyarbakir 10 0,2 Mus 3 0,1 Karabiik 2 0,0
Edirne 1 0,0 Nevsehir 65 1,5 Kilis 4 0,1
Elaz1g 14 0,3 Nigde 749 17,4 Osmaniye 104 |24
Erzincan 4 0,1 Ordu 12 0,3 Diizce 4 0,1
Erzurum 8 0,2 Rize 5 0,1 Toplam 4040 | 94,0
Eskisehir 10 0,2 Sakarya 13 0,3 Bos 256 | 6,0
Gaziantep 72 1,7 Samsun 31 0,7 Toplam 4296 | 100,0

Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden 6nce ikamet ettigi illere gére dagilimini gdsteren Tablo 7
incelendiginde, en fazla tercihin %17,4 oranla Nigde ilinde ikamet edenlerden, daha sonra sirasiyla
Adana (%15,6), Kayseri (%8.9), Mersin (%7,0), Ankara (%5,7), Konya (%5,4)’da ikamet edenlerden
olustugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus g¢evre illerde ikamet edenlerin (%42,6 gibi 6nemli
bir oranla) Nigde Omer Halisdemir Universitesini tercih etmis olmalaridr.

Tablo 8. Katilimeilarin Universiteye Gelmeden Once Yasadig illerle Tercihlerindeki Etkenler
Arasimdaki Iliskinin Dagilim

UNIVERSITE VE/VEYA BOLUM TERCIHINDEKI ETKEN

., Lo Hic Birine

. Sadece Universiteyi Sadece Boliimii Hem UmYef Slt..eyl Bakmadim,
ILLER o s . o e 1. Hem Boliimii P
Degerlendirdim Degerlendirdim < o e Puamim Yettigi

Degerlendirdim .

I¢in Buradayim
Nigde 0,08 0,26 0,41 0,25
Adana 0,04 0,32 0,38 0,26
Kayseri 0,03 0,31 0,37 0,29
Icel 0,06 0,27 0,44 0,23
Ankara 0,04 0,27 0,42 0,27
Konya 0,02 0,34 0,39 0,25
Ortalama 0,05 0,30 0,40 0,26

Tablo 8 incelendiginde Nigde iline c¢evre illerden gelen Ogrenicilerin tercih yaparken tiim
faktorler icerisinde hem boliim hem de iiniversiteyi birlikte degerlendirdikleri (%40 oranla); Universite
ve boliim ayr1 ayr1 degerlendirildiginde %30 oranla tercih edilen boliimiin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tek basina iiniversitenin tercihte etki oraninin oldukga diisiik oldugu (%5), sadece puani yettigi igin
tercih yapanlarin oraninin (%26) hem iiniversite hem boliimii birlikte degerlendirenlere gore (%40) daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Ailedeki Toplam Aylik Ortalama Gelire Gore Dagilimi

GELIR DUZEYI (TL) | Sayi 8/?)‘” gf:ﬁlr(lé/glanla“n
1000 TL'den az 767 17,9 18,4
1001-2000 1.937 451 46,5
2001-3000 768 17,9 18,4
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3001-4000 349 8,1 8,4
4001-5000 131 3,0 31
5001-6000 64 15 15
6001-7000 42 1,0 1,0
7001-8000 25 0,6 0,6
8001-9000 14 0,3 0,3
9001-10000 24 0,6 0,6
10000 TL iizeri 49 1,1 1,2
Toplam 4.170 97,1 100,0
Bos 126 2,9
Toplam 4.296 100,0

Ailedeki toplam aylik ortalama gelire gore dagilimi gosteren Tablo 9 incelendiginde
katilimeilarin %83,3 niin 3000 TL ve altinda gelire sahip oldugu, yani ekonomik olarak alt gelir grubuna
dahil ailelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimeilarin Universite Tercihlerinde En Fazla Etkili ve En Az Etkili Olan Etkenlerin

Oransal Dagilimu

TERCiHI ETKILEYEN ONEMLIi VE ONEMSiZ ETKENLER Et(;:)' Etk(':/:;
Universitedeki egitim-6gretimin kalitesi. 68,5 12,8
&CJ Boliimdeki/anabilim dalindaki egitim-6gretimin kalitesi. 65,5 13,9
E Universitenin mezunlarmin is bulma imkéanlari. 63,9 17
:;E Puanimin buraya yetmis olmasi. 63,1 18,5
E Kampiisiinde yurt olanaklarmnin olmast. 60,1 21,5
Kent ile ailemin yagadig1 sehir arasindaki ulagim imkanlarinin iyi olmast. 60 21,4
Universitenin ailemin bulundugu kentte olmas. 41 42,2
§ Universitenin hastanesinin bulunmast. 40 421
g Kentte yaninda kalabilecegim akraba/tanidiklarin olmasi. 414 38,8
:;E Kentte ev kiralarinin ucuz olmasi. 45,1 34,2
::I\Jn Universitenin bulundugu kentte mezuniyet sonras1 is imkanlarmin ¢ok olmas. 441 33,9
Lﬁ Univers.ite kampiisii disina glkrnadan ihtiyaqlarlml giderebilecegim aligveris 471 331
merkezi, banka, postane, kirtasiye vb. yerlerin olmasi.

Katilimeilarn iiniversite tercihlerinde en etkili ve en etkisiz olan 6 etkenin oransal dagilimi
Tablo 10’da goriilmektedir. Tablo 10’dan da anlasilacag: iizere katilimeilar %68,5 oranla tiniversitedeki
egitim-6gretimin kalitesinin tercihte en etkili etken oldugunu belirtmistir. Bunu sirasiyla %65,5 oranla
boliimdeki/anabilim dalindaki egitim-6gretimin kalitesi, %63,9 oranla tiniversitenin mezunlarinin is
bulma imkanlar1 %63,1 oranla puanin yetmis olmasi, %60,1 oranla kampiisiinde yurt olanaklarmin
olmasi, %60 oranla kent ile ailenin yasadigi sehir arasindaki ulagim imkanlarinin iyi olmasi
izlemektedir. Buradan da anlasilacagi tizere 6grenciler icin mezun olduktan sonraki is bulma imkan1 da
egitim-6gretim kalitesi kadar tercihte etkili olmaktadir. Buna karsin 6grenciler liniversite tercihinde en
az etkili olan etkenler igerisinde %42,2 oranla tiniversitenin ailenin bulundugu kentte olmasini ilk sirada
belirtmistir. Bunu sirasiyla %42,1 oranla iiniversitenin hastanesinin bulunmasi, %38,8 oranla kentte
yaninda kalabilecegim akraba/tamidiklarin olmasi, %34,2 oranla kentte ev kiralarinin ucuz olmasi,
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%33,9 oranla tiniversitenin bulundugu kentte mezuniyet sonrasi is imkanlarinin ¢ok olmasi, %33,1
oranla tniversite kampiisii disina ¢ikmadan ihtiyaglarimi giderebilecegim aligveris merkezi, banka,
postane, kirtasiye vb. yerlerin olmasi izlemektedir. Universitenin hastanesinin bulunmasimin
ogrencilerin tercihlerinde ¢ok da etkili olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Universite Tercihinde Onemli ve Onemsiz Olan Etkenlerin Dagilimi

TERCIH NEDENLERI OE‘OZ';‘“ O‘zfy‘;;s‘z
Universite 6grencileri icin ilin ekonomik sartlarinin uygunlugu. 73,3 12,8
Universitenin bulundugu sehrin konumu. 70 13,7
Universitenin 6grencilerine sundugu imkanlar. 69,1 14
Universite kampiisiiniin 6zellikleri. 64,6 17,4
Universitenin prestiji. 64,5 13,9

Ogrencilerin tercihinde 6nemli ve dnemsiz olan etkenlerin dagilimi Tablo 11°de gériilmektedir.
Bu dagilim incelendiginde Universite dgrencileri igin ilin ekonomik sartlarinin uygunlugu %73,3 ile en
onemli faktor olarak ilk sirada yer alirken, Universitenin bulundugu sehrin konumu %70 oranla ikinci
sirada yer almaktadir. Universitenin dgrencilerine sundugu imkanlar %69,1 oranla iigiincii sirada yer
almistir. Universite kampiisiiniin dzellikleri %64,6 oranla dordiincii sirada, Universitenin prestiji %64,5
oranla besinci sirada yer almistir.

Ogrencilerin %83,3’niin 3000 TL ve altinda gelire sahip oldugundan (Bknz. Tablo 9), yani
ekonomik olarak alt gelir grubuna dahil ailelerden olustugundan tiniversite tercihinde de ilin ekonomik
sartlarinin uygunlugu en 6nemli faktor olarak goriilmistiir.

Tablo 12. Katilimcilarin Tercihlerinde Universitenin ve/veya Boliimiin Etkisinin Dagilimi

ETKENLER Sayi %r/z‘)”
Sadece tiniversiteyi degerlendirdim. 201 4.8
Sadece boliimii degerlendirdim. 1.277 30,8
Hem iiniversiteyi hem boliimii degerlendirdim. 1.615 38,9
Hig birine bakmadim, puanim yettigi i¢in buradayim. 1.057 255
Toplam 4.150 100,0

Ogrencilerin tercihlerinde {iniversitenin ve/veya boliimiin etkisinin dagilin gdsteren Tablo 12
incelendiginde sadece iiniversiteyi degerlendirerek tercih yapanlarin oran1 %4,8’dir. Sadece bolimii
degerlendirerek tercih yapanlarin oran1 %30,8’dir. Hem tiniversiteyi hem boliimii degerlendirerek tercih
yapanlarin oran1 % 38,9’dir. Hig birine bakmadan, sadece puani yettigi igin tercih yapanlarin orani ise

%25,5’tir.

Tablo 13. Katilimcilarin Cinsiyetinin Universite ve/veya Béliim Tercihine Etkisinin Dagilimi

. CINSIYET CINSIYET
TERCIHLER Toplam
Kadin Erkek Kadin (%) Erkek (%)

Sadece tiniversiteyi degerlendirdim. 70 123 193 34 6,2
Sadece boliimii degerlendirdim. 603 634 1237 29,7 32,2

Hem iiniversiteyi hem boliimii 870 690 1560 128 350
degerlendirdim. ' '

Hig birine bakmadim, puanim yettigi 488 505 1013 240 26.6

icin buradayim. ' ’
Toplam 2031 1972 4003 100 100
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Katilimcilarin cinsiyetinin iiniversite ve/veya boliim tercihine etkisinin dagilimini gdsteren
Tablo 13 incelendiginde hem iiniversiteyi hem bolimii degerlendirenler igerisinde %42°8 ile kadinlarin

one ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 14. Nigde Omer Halisdemir Universitesinin Tercih Sirasi

TERCIH SIRASI Dagilim (?Or/(‘;‘)”

Ilk tercih 1.119 27,0
ikinci tercih 421 10,2
Ugiincii tercih 334 8,1
Dordiincii tercih 251 6,1
Besinci tercih 268 6,5
Altinc1 ve daha fazla tercih 1.746 42,1
Toplam 4.139 100,0

Nigde Omer Halisdemir Universitesinin tercih siralamas1 Tablo 14°te goriilmektedir. Buna gore
Nigde Omer Halisdemir Universitesini ilk sirada tercih edenlerin oram1 %27°0 iken, ikinci, ti¢iincii,
dordiince ve besinci sirada tercih edenlerin oran1 %30,9, altinct ve daha fazla sirada tercih edenlerin

orani %42,1°dir.
Tablo 15. Nigde ilinin Ogrencilerin Beklentilerini Karsilama Diizeyi
NIGDE iLININ BEKLENTILERI KARSILAMA DUZEYI Dagilim Oran (%)
Kargiladi 817 21,3
Karsilamadi 2.279 59,3
Fikrim Yok 744 19,4
Toplam 3.840 100,0

Tablo 15°te Nigde ilinin 6grencilerin beklentilerini karsilama diizeyinin dagilim goriilmektedir.

Nigde ilinin Ogrencilerin

%21,3’iniin  beklentilerini

karsiladigini,

%59’unun  beklentilerini

karsilamadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin %19,4°1i ise fikrinin olmadigini ifade etmistir.

Tablo 16. Katilimeilarin Gelir Diizeyi ile Universitenin Bulundugu Ilin Ekonomik Sartlar1 Arasindaki

Mliskinin Dagilin
AILENIN TOPLAM ILIN EKONOMIK SARTLARI
AYLIK ORTALAMA o ] . | Ne Onemli | - ] . ]
GELIRi Hi¢ Onemli Degil | Onemsiz Ne Onemsiz Onemli | Cok Onemli | Toplam

1000 TL'den az 21,70 18,20 16,30 16,00 19,60 18,30
1001-2000 38,60 47,90 44,90 47,00 | 47,70 46,50
2001-3000 14,50 14,00 19,60 19,80 18,50 18,50
3001-4000 11,00 7,20 9,80 8,50 7,80 8,40
4001-5000 2,80 4,70 4,40 3,70 2,30 3,10
5001-6000 3,80 4,20 0,70 1,90 1,00 1,60
6001-7000 1,70 1,30 1,60 1,30 0,50 1,00
7001-8000 0,70 0,40 0,70 0,80 0,50 0,60
8001-9000 0,70 0,30 0,20 0,40 0,30
9001-10000 0,70 0,30 0,50 0,70 0,60
10000 TL tizeri 3,80 2,10 1,40 0,30 1,10 1,20
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00
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Tablo 16’da ailenin toplam aylik gelir diizeyi ile iiniversitenin bulundugu ilin ekonomik
sartlarinin uygunlugu arasindaki iliskinin dagilimi goriilmektedir. Orta ve alt gelir grubunda bulunan
ogrencilerin %85,8’1 tniversitenin bulundugu ilin ekonomik sartlarinin uygunlugunun ¢ok 6nemli
oldugu goriisiindedir.

5. SONUC VE ONERILER

Nigde Omer Halisdemir Universitesi érneklemi baglaminda gergeklestirilen bu arastirmada,
adaylarin tiniversite tercihinde hangi faktorlerin ne derece etkili oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan 6neriler asagida 6zetlenmistir:

* Aragtirmadan, tiniversite adaylarinin tercihinde en énemli faktorlerin iniversitedeki egitim-
ogretim kalitesi ve mezunlarin i bulma imkanlar1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Mezuniyetten sonra
mezunlarin yiizde kaginin iyi maagh bir is buldugu ve hangi kurumlarda hangi unvanlar ile galistigi,
yiizde kacinin aile sirketinde ¢alistigi veya kendi isletmesini kurup islettigi, ylizde kagimin yiiksek
lisans/doktora programlarina devam ettigi gibi sorularin yaninda, 5 yil 6nceki mezunlarin simdi
nerelerde oldugu da (profesyonel, aragtirmaci, girisimci) 6nemli olup bilingli bir toplumda sorulmas1 ve
iizerinde diisliniilmesi gereken konulardir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, {iniversiteler egitim-6gretim
stirecine katki saglayacak uygulamalara daha ¢ok yer vermeli ve egitim Kkalitesini artirma cabasi
igerisinde bulunmali, bilimsel ¢aligmalara daha fazla 6nem verilmeli ve bu ¢alismalar tegvik edilmelidir.
Tercihte en az etkili faktoriin ise ailesinin bulundugu kentte olmasi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler,
aile ve akrabalardan uzak bir tiniversite hayatini tercih etmektedirler. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
Nigde Omer Halisdemir Universitesine gelen 6grencilerin yakin illerden olusu, baskici I¢ Anadolu
kiiltiiriinden 6grencilerin kagma isteginin de etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

* Ogrenciler iin ilin ekonomik sartlarinin uygunlugu Ve iiniversitenin konumu da oldukca etkili
bir faktér olarak belirtilmistir. Ogrencilerin {iniversiteye gelmeden 6nce ikamet ettigi illere gore
dagilimina bakildiginda en fazla tercihin %17,4 oranla Nigde ilinde ikamet edenlerden, daha sonra ise
cevre illerde ikamet edenlerin (%42,6 gibi onemli bir oranla) Nigde Omer Halisdemir Universiteni tercih
ettikleridir. Bu durum, Universitenin bolgesel bir {iniversite oldugunu gostermektedir. Nigde iline
mesafe olarak uzak olan illerden tiniversitenin ¢ok az tercih edilmesi, tiniversite tercihinde uzakligin
onemli olduguna isaret etmektedir. Ancak, katilimcilarin %83,3’niin ailesinin aylik ortalama geliri 3000
TL ve altinda olup daha ¢ok ekonomik olarak alt gelir grubuna dahil ailelerden olugsmasinin da bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan, ekonomik anlamda sikinti
icinde olan ailelerin ¢ocuklarim1 yasadiklar1 ilden uzaga gondermek istemedikleri sonucuna da
ulasilabilir. Universitenin ve kentin burs imkanlar1 olusturmasinin, daha ¢ok 6grenciye burs vermesinin,
ogrenci tercihlerinde 6nemli bir motivasyon araci olacagi diigiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
Nigde ilinde yasamalarini kolaylagtiracak (ulasim, barinma ve beslenme alanlarinda) 6grenciye 6zel
uygulamalarin gelistirilmesi 6nemli olacaktir. Bu tlir uygulamalarinda iiniversite tanitiminda 6n plana
cikartilmas1 6grenci tercihinde etkili olacaktir.

* Nigde iline gevre illerden gelen Ggrencilerin tercih yaparken tiim etkenler igerisinde hem
boliim hem de iniversiteyi birlikte degerlendirdikleri (%40 oranla); liniversite ve bdlim ayr1 ayri
degerlendirildiginde %30 oranla tercih edilen boliimiin etkili oldugu ortaya ¢ikmigstir. Tek basina
tiniversitenin tercihte etki oraninin oldukga diisiik oldugu (%5), sadece puami yettigi igin tercih
yapanlarin oraninin (%26) hem iiniversite hem boliimii birlikte degerlendirenlere gore (%40) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimeilarin cinsiyetinin {iniversite ve/veya boliim tercihine etkisine
bakildiginda hem tiniversiteyi hem boliimii degerlendirenler igerisinde %428 ile kadinlarin 6ne ¢iktigi
goriilmekte; bu da kadinlarin erkeklere gore daha bilingli tercihte bulunduklarini géstermektedir.

* Daha once de belirtildigi iizere, katilimcilar %68,5 oranla tiniversitedeki egitim-6gretimin
kalitesinin tercihte en etkili faktor oldugunu belirtmistir. Bunu sirasiyla %65,5 oranla
b6liimdeki/anabilim dalindaki egitim-6gretimin kalitesi, %63,9 oranla iiniversitenin mezunlarinin is
bulma imkanlar1 %63,1 oranla puanin yetmis olmasi, %60,1 oranla kampiisiinde yurt olanaklarmin
olmasi, %60 oranla kent ile ailenin yasadigi sehir arasindaki ulagim imkanlarinin iyi olmasi
izlemektedir. Buradan da anlagilacag lizere 6grenciler igin mezun olduktan sonraki ig bulma imkéani da
egitim-ogretim kalitesi kadar tercihte etkili olmaktadir. Ogrenciler igin iiniversitede gecirdikleri yillar
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siiresince mezun olabilmek ve mezuniyet sonrasi egitimini aldiklar1 alanda istihdam edilebilmek dnem
arz etmektedir. Ancak giiniimiizde geng issizlik oranlarinin yiiksekligi, yasanan ekonomik kriz, kapanan
isletmeler, 6grencilerin heniiz mezun olmadan ig bulma beklentilerini etkilemekte ve uzun vadeli hayat
planlarina bakiglarini degistirmektedir. Mutlu olacaklar1 ve hayat boyu severek yapacaklari bir isten ¢ok,
is bulma kaygisi ile herhangi bir is/isletmeye girme ve yasamini devam ettirme miicadelesine
girmelerine neden olmaktadir. YOK’iin yapmis oldugu bir anketin sonuglarma gére
(https://oidb.asbu.edu.tr/sites/idari_birimler/oidb.asbu.edu.tr/files/inlinefiles/yok_un_tercih_anketi_so
nuclandi.pdf), ogrencilerin tercihlerde rol oynayan birinci faktdr “Istihdam Imkanlar” dir. Bu
arastirmadan iiniversite ve boliim tercihi asamasindaki en 6nemli faktor; mezuniyet sonrasi is bulma
(istihdam) imka&nidir. Tercih siirecinde, mezuniyet sonrasi is bulma durumu adaylar i¢in ¢cok énemli
olmaktadir. Adaylarin %26’s1 tercih edecegi bolimiin istihdam imk&nini, %18’i iiniversitenin
bulundugu ili, %16’s1 ise ilgili boliimiin taban puanini goz Oniinde bulundurarak tercihlerini
planlamaktadir.

Belki de igsizlik, 6grencilerin {iniversiteyi 6ncelikli olarak meslege hazirlayan bir kurum olarak
algilamasina neden olmakta, iiniversitenin onlara katacagi entelektiiel ve sosyal hayati ikinci plana
itmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, 6grencilerin ilgi duyduklar1 alan yerine, yasamlarini
giivenceye almaya yonelik bolimleri tercih etmeleri, sirf iiniversite mezunu oOlabilmek igin hig ilgi
duymadig1 bir bolimde okumasina yol agmakta, bu da yasam amaglarin1 ve tiniversiteden aldiklart
doyumu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle tiniversitenin entelektiiel insan yetistirme ve
kiiltiirel gelismeye katki yapma 6zelliklerini gelistirmek gerektigi sdylenebilir.

* QOgrenciler, iiniversite tercihinde en az etkili olan etkenler igerisinde %42,2 oranla
tiniversitenin ailenin bulundugu kentte olmasini ilk sirada belirtmistir. Bunu sirasiyla %42,1 oranla
tiniversitenin hastanesinin bulunmasi, %38,8 oranla kentte yaninda kalabilecegim akraba/tanidiklarin
olmasi, %34,2 oranla kentte ev kiralarinin ucuz olmasi, %33,9 oranla tiniversitenin bulundugu kentte
mezuniyet sonrast is imkanlarinin ¢ok olmasi, %33,1 oranla tiniversite kampiisii digina g¢ikmadan
ihtiyaclarimi giderebilecegim aligveris merkezi, banka, postane, kirtasiye vb. yerlerin olmasi
izlemektedir. Universitenin hastanesinin bulunmasinin 6grencilerin tercihlerinde ¢ok da etkili olmadig
gorlilmektedir.

* Ogrencilerin tercihinde 6nemli ve dnemsiz olan etkenlerin dagilimi incelendiginde Universite
ogrencileri i¢in ilin ekonomik sartlarinin uygunlugunun (%73,3) oranla ve iiniversitenin bulundugu
sehrin konumunun (%70 oranla) 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunda 6grencilerin 6nemli bir kisminin
(%383,3 oranla) ekonomik olarak alt gelir grubuna dahil ailelerden olusmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

* Yine Nigde Omer Halisdemir Universitesinin tercih siralamasmna bakildiginda; ilk sirada
tercih edenlerin orant %27°0 iken, ikinci, tigiincii, dordiince ve besinci sirada tercih edenlerin orani
%30,9, altinc1 ve daha fazla sirada tercih edenlerin oram1 %42,1°dir. Bu da Ogrencilerin yaklagik
%73 tintin diger tercihlerine yerlesemedikleri i¢in bu tiniversitede olduklarin1 bagka bir ifade ile buraya
istemeden geldiklerini gostermektedir. Yine 6grencilerin dnemli bir kismi (%59 oranla) Nigde ilinin
beklentilerini yeterince karsilamadigini ifade etmistir. Ogrencilerin ilk sirada tercih etmedikleri bir
Universitede okumalar1 ve Nigde ilinin de beklentilerini karsilamadig: birlikte diisiiniildiigiinde hem
Universiteye hem de Nigde ili yoneticilerine énemli gorevler diistiigii aciktir. Universite Yonetiminin
yerel nedenlerle degil de akademik ve bilimsel basaridan dolay: iliniversitenin tercih edilirligini artirma
cabalarinin daha fazla yapilmasi ve bu konuda tedbir alinmas1 gerektigi ger¢egi one ¢ikmaktadir. Nigde
ilinin de kentin marka degerini artirici ¢abalari organize etmesi Onemli bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir.

* Glinlimiizde is diinyasindaki acimasiz rekabet iniversitelere de yansimis oldugundan,
tiniversiteler de rekabet stratejilerini belirlerken; taninirlik, egitim kalitesi, akademik ve fiziki altyapi
olanaklari, barinma ve sosyal faaliyetler ile {iniversitenin bulundugu ilin de etkisini goz oniine almali,
bu faktorlerden giiglii olanlarini 6n plana ¢ikarmali ve dogru bir tiniversite imaji olusturarak dogru
ogrenci kitlesine ulagmalidirlar.

* Bundan sonra, Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki tiniversitelerde de benzeri ¢alismalarin
yapilarak tiniversite 6grencilerinin tercihlerindeki etkenler bolge, iiniversitenin biiyiikliigi, cinsiyet,
sosyo-ekonomik durum ve benzeri acilardan degerlendirilerek karsilagtirmalar yapilabilir. Ayrica,
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tercihinden memnun olan ve olmayan 6grenciler igin nitel ¢alismalar yapilarak gelecekte tiniversite
tercihi yapacak Ogrencilerin hayatlariyla ilgili verecekleri bu kararin daha saglam temellere
dayandirilmas: saglanabilir. Universite ydneticileri ve akademisyenler, dzellikle Z Kusagmin siirekli
degisen beklentilerini ve bu konudaki degisimleri dikkate almali, &grencilerin {iniversite kaynakli
sorunlarini tartigarak bunlara yonelik tedbirler almali, tiniversite yonetim ve egitim-6gretim siireglerine
iligkin yaklagimlarini bu degisimler dogrultusunda tekrar gdzden gecirmelidir.
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