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Giriş

Toplumlar, e~itiİnsayesinde sosyal ve teknolojik gelişmelere ayak uydunnakta
ve ça~ın gerektirdi~ikafa yapısına sahip bireyler yetiştirebilmektedir. Egitimin en
önemli elemanı öAretmendir.Bu nedenle, toplumu çagdaş toplum haline getirecek
egitim f~yetlerinde öAı'ebneİıinrolü çok büyüktür. Bundan dolayı, ögretmenlerin
nitelikli kişiler nından seçilen, iyi yetiştirilmiş elemanlar olması bir zorunluluk-
tur. Çocuklarımızın çagımıza ayakuyduracak, ülkemizin kalkınmasında önemli rol-
ler oynayacak. çagdaş bijgi. ve becerilerle donatılmış üstün nitelikli bireyler olarak
yetiştirilmesi ancak üstünnitelikli ögIetmenler eliyle gerçekleştirilebilecektir. Fakat.
ülkemizde öAı"etmenlikmeslegi sosyal statüyönündenbirçok rneslegin,oldukça geri-
sinde kalmış, bu yüzden gençlerin raAbetetmedigi bir meslek durumuna gelmiştir.
Devlet tarafından önceliklerin başka alanlara kaydırılması nedeniyle ögretmenlik
çekicillgini tamamen yitirmiş durumdadır(l). Başarlıı lise mezunu gençlerimiz,
ögretmenligi cazip bir meslek olarak,gönnemelete,tercihleriI)İsosyal statüsü şu anda

i
yüksek görünenbaşka meslekler lehine kullanmaktadırlar. Nitelikli gençleri
ögretmenlik meslegine yöneltilemeyişi, zaten bir çok sorunlan olan Türk Milli
Egitimini tamamenbir çıkmaziçine soklnaktadır(2,3). .

Genelde ö~retmenlik mesleginde var olan busorundan, özelde, fizik
ögretmenligimeslegini de aynı derecede etkilenmiştir. Gençlerimiz üniversitede
-"fizik" ve "fizik öAretmenligi" ögreniminitercih etmemektedirler.Bu çalışm~ızda,
son dört yılda üniversitelerimizinnfizik lisans" ve "fizik öAretmenligi" program-
larına yerleştirilen öArencilerimizin diger öArencilerinyanındaki yeri, hangi tercih
sırasıyla bu programlarayerleştirilmişolduklarıortaya konulmaya çalışıJacı:ı1ctır.-

(*) Anadolu Üniveniteıi Fen Edebiyat Fald1ltesi Optim "üyesi.
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PROORAMl.AR

Tüm Üniversitelere "Fizik" "Fizik öğretmenliği"
M puanı ile programlarırta programlarıııa

yerleştirilenler yerleştirilenler yerleştirilenler

Öğr. Sayısı 22077 1584 594
Ortalama M 443,9 393,9 416,5

puanı

Öğr. Sayısı 23373 1590 601
Ortalama M 463.0 413,4 437,0

puanı

Öğr. Sayısı 245506 \1587 633
Ortalama M 462,9 420;8 442,9

puanı

Öğr. Sayısı 25218 1551 639
Ortalama M 457,9 421,2 443,8

puanı

, FtZtK ÖGRETMENt YETtŞTt~EN KURUMLARA
'

YERLEŞT1)RİLEN ÖGRENCtLERtN PUAN DURUMLARı

1982 yılından bu yana fizik Ö~tmenleri, fen-edebiyat, ve fen fakültelerinin
"fızik" bölümleri ile e~itim fakültelerinin "fizik öAretmenligi" bölümleri tarafından
yetiştirilmektedir: 1991-1992 ögretiın yılında "(ızik ögretmenligi" bölümlerinin
sayısı 12 ve "fizik" bölümlerinin sayısı 21'00. F~ÖAretmenligibölümlerinin 4'ü,
fizik bölümlerinin ise yine 4'ü yabancı dille egitim yapmaktadır.Şu andaki mevzua-
ta göre (ki bu sık sık de~işebilmektedir) fiZik öAretmenligi,bÖlümlerinden mezun
olanlar dôgrudım,fizik öAretmeniolarak atanabililXen; fizik bölümlerinden'mezun
olanların aynca ögretmenlik sertifika programlarını da tamamlamış olmaları, atan-
maları için şart koşulmaktadır.

Gerek ,"fizik" gerekse "fizik ögretmenligi" programları Ögrenci Seçme ve
Yerleştirme Mmezi (ÖSYM) tarafındangerçekleştirilenÖArenciYerleştirme Sınavı
(ÖYS) ile saptanan matematik (M) puanıyla Ögrenci almaktadır. M puanı,
ögrencilerin matematik, fen (fizik, kimya, biyoloji) testlerindeki başarılarına göre
saptarunakttdır. '

.

Çizelge 1'de son dÖrt yılda "fizik" ve "fizik ögretmenligi" programlarına
yerleştirilmiş olan ögrencileriJı. sayıları, M puanı ortalamaları ile bu yıllarda
üniversitelerin tüm bölümlerine M puanı ile yerleştirilen öArencilerinsayılan ve M
puanlarınınortalamalarıgÖıiilmektedir(4,5,6,7). '

Çizelge 1: 1988-~991 Yıllarında Tüm "Fizik", "Fizik Öıretmenliti" Programlarına
ve Üniversitelerin Tüm Bölümlerine M Puanı ile Yerleştirilen
Öğrencilerin Sayıları ve, M Puanı Ortalamaları.

1990

1988

1989

1991
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PRooRAMLAR

Tüm üniversitelere "Fizik'" "Fizik öğetmenliii"

M puanı ile programlarına programlarına

yerleştirilenler yerleştirilenler yerleştirilenler

Öir. Sayısı 22077 278 199

Ortalama M 443,9 448,3 443,2

puanı

Öğ. Sayısı 23373 268 . 193

Qrtalama M 4(i3,O 488,1 466,9

puanı

Öır; Sayısı 24506 287 208

Ortiılama M 462,9 478,5 468,6

puanı

Öğ. Sayısı 25218 246 198

Ortalama M 457,9 480,3 467,1

puanı

Çizelge l'den görüldü~ügibi fen veya fen-edebiyat fakültelerinin "fızik" prog-'
ramlannayerl<=ştirileıiö~ncilerin ortalamaM puanmlarıil~aynıyıl üniversitelem

~

tüm bölümlerine M puanıyla yerleştirilen ö~encilerin M puanları arasında, fizik
bölümleri aleyhine 1988'00 50,0 puan, 1989'da,49,6 puan, 1990'da 42,1 puı.n,

.

1991'de 36,7 puanlık farldar bulunmaktadır. Bu somıçlar, fizikprogramlarına
yerleştirilen ö~ncilerin, <>yıl üniversitelereaynı puan türüyle 'yerleştirilenortalıuna

ögrencidendahadüşük seviyedeki ö~ncilerden oluşriıAunugöstermektedir.

. Yine Çizelge l'den görüldü~ügibi e~itimfakültelerinin."fizik ö~etmenli~i"
programlarına son dört yılda yerleştirilen' ö~encilerin M puan ortalamaları, tüm
bölümlere yerleştirilen ö~rencilerin M p~ı ortiıamasının altında kalmaktadır.
Fakat bu kez ortalama M puanlarının "fiz,ik" programlarına yerleştirilen
öArencilerinkindenyaklaşık 20 puan dolayında yüksek oldu~u görülmektedir. Yani
M puanı itibariyle "fizik ÖAı"etmenliAi"programlarına, ortalama seviyedeki
öArencidendaha düşük seviyeli öArenciyerleştirilmelde bember, bu,öArencilerinse-

.

viyeleri "fizik" programlarına yerleştirilen ögrencilerinkinden daha yüksektir.

Ç,izelge 2: 1988 - 1991 Yıllarında Yabancı Dille Eiitim Yapan "Fizik", "Fizik
Öiretmenliii" Programlarına ve üniversitelerin Tüm Bölümlerine M
Puanı ile Yerleştirilen bırencilerin Sayıları ve M ,Puanı Ortalamiıları

1990

1988

1989
'

1991

Şimdi de eAitimlerini yabancı dille sürdüren "fizik" ve "fizik ö~retmenli~i"
programlarınason dört yılda yerleştirilenö~ncilerin M puan durum1arıiıabakalım.
Veriler Çizelge 2'00 görülnlektedir.
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PROORAMLAR

Tüm Üniversitelere "Fizik" "Fizik öAretmenliAi"
M puanı ile programlarına programlarına

yerleştirilenler yerleştirilenler yerleştirilenler

Öır. Sayısı 22077 1806 395
Ortalama M 443,9 381,3 403,1

puanı

ÖAr. Sayısı 23373 1322 408 J

Ortalama M 463,0 398,3 422,9
puanı

Öır. Sayısı 24506 1300 425
ortalamıi M 462,9 408,0 430,3

puanı

ÖAr. Sayısı 25218 1305 441
Ortalama M 457,9 410,1 - 431,1

puanı

Çizelge 2'den görüldüıtügibi yabancı dille e!titim yapan "fizik" ve "fizik
ögreımenlilti" programlarınason dört yılda yerleştirilenöArenciler,M puanı itibariy-
le o ydJarda. üniversitelerin tüm bölümlerine M puanıyla yerleştirilen ortalıuna
ö!trencidenaz da olsa daha yüksek bir seviye tuttunnuşlardı.

Bu kez de eltitimlerini Türkçe olarak sürdüren"fizik" ve "fızik öıtretmenli!ti"
programlarına son dört yılda yerleştirilenö!trencilerinM puan durumJarınabakalım.
Veriler Çizelge 3'00 görülmektedir.

Çiz~lge 3: 1988-1991 Yıllarında! Türkçe EAitim Yapan "Fizik", "Fizik
Öıretmenliıi" Pro!ramlarıria ve Üniversitelerin Tüm Bölümlerine M
PUanı ile Yerleştirilen ÖArencilerin Sayıları ve M PUanı Ortalamaları

1989

1988

1990

1991

Çizelge 3'ten görüldüıtü gibi durum son derece vahimdir. Türkçe eAitim yapan
':fizik" programlarına yerleştirilen ö!trencilerin M puanları, son dö~yılda
üniversitelere yerleştirilen ö!trencilerin M puanı ortalamasından 62,6 puan ile 47,8
puan arasında daha düşüktür. Türkçe eltitimyapan "fızik ö!tretmenli!ti" programları
için durum pek farklı de!tildir. "Buralarda ortalama M puanlarından olan düşüklük
40,8 puan ile 26,8 puan arasında deltişmektedir.

Şekil 1'de Türkçe ve yabancı dille eAitim yapan "fizik" programlarına
yerleştirilen ö!trencilerin ortalama puanları ile üniversitelerin tüm bölümlerine M
puanı ile yerleştirilen öArencilerin M puanı ortalamaları grafik olarak görülmektedir.

Bu" grafikten görüldüıtü gibi yabancı dille elitim yapan "fizik" programlarına M
puanı itibariyle türkçeeAitim yapan "fizik" programlarından çok daha kaliteli ö!trenci
alınmaktadır; Bu öArenciler aylıı zamanda son dört yılın hepsinde M puanına göre or-

talama ö!trenciden az da olsa biraz daha yüksek seViyeye sabiptir.
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Şekıl 1: 1988-1991 yıllarında, Türkçe ve yabancı dille eıitim yapan "fızik" program-
larına yerleştirilen öırencilerle tüm üniversitelere M puanıyla yerleıtirilen

, öırencileriiı ortalamaM puanlarınınkarıılaıtınlınuı '

Şekil2'de ise benzer grafik "fızik öAretmenlili" programları için çizilmiştir. Bu
grafikten görü1dUIU gibiyabancı dille elitim yapan. "fızik ötretmenlili" program-
ları.1'üdtçe elitim yapen benzerlerinden daha yüksek seviyeü ölrenci almaktadır. ~u
öArenciler dört yılda 'da M puanına göre OrtaJama öArenciden daha yüksek seviyededir.

FİztK 'VE FtztK OOUTMENLtÖt PROGRAMLARINA
YERLEŞTtRtLEN MRENCtLERtN TERcta DURUMLARı

"Fizik" ve "Fizik Ölretınenüli"progİamJarına yerleştirilen ölrenciler ÖSYM
tarafındangerçekleştirileniki basamaklısmav sistemiyle belidenmektedir.

.

ÖArencilet. ikinci başamak şınavmdakibaşarı durumlarıve tercihleri dolt'ultuSunda
çeşitli programlara.yerleştirilmektedir.DQlal olarak ölrenciler. ~rcih sıral8malanm
en çok arzu ettikleri mesleli edinebilecelderi programlar dolmItusunda yapmak-
tadırlar.."Fizik" ve "Fizik ÖlretmenliAi" program1annayerleştirllen ölrencilerin bu
programları kaçıncı tercihlerinde . yer verdiklerinebakmak. fizik ölreniminin

,popü1er1i~ hakkında bir fikir vereCektir. '
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Çizelge 4: 1988-1991 'Yıllarında "Fizik" Programlarına Yerleştirilen Ögrencilerin
Tercih Da ılımları

Tercih Sıralarına Göre. Yerleştirilen ÖArenci Sayıları

YILLAR 1-3. 4-6. 7-9. 10-12. 13-15. 16-18. 19-ZL. 22-24.

Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
~1988 28 91 160 209 292 801 2, 1

1989 55 94 138 220 346 735 1 1

1990 56 97 163 243 346 682

1991 49 99 170 238 350 644 1

1
i

1989 199.0 199\

'{lLL). R.

+ Y.Dllle E". o TUrkç.::".

Şekil 1: 1988-1991 yıllarında Türkçe veyabancı dille eAitim yapan "fizik
öAı;etmenligi" programlarına yerleştirilen öArencilerle tüm üniversitelere M
puanıyla yerleştirilen öArencilerin ortalama M. puanlarının karşılaştırılması

Çizelge 4'te Son dört yılda Türkçe ve yabancı dille e~tim yapan tüm fen veya
fen edebiyat fakültelerinin "fizik" programlanna yerleştirilen öğencilerin tercih
dagılımlan görülmektedir. Şekil 3. bu tercih dagılımlannın grafık temsilini vennek-

tedir. Şekil 4 ise bu programlar için dört yıllık toplam dagılımı göstermektedir.
Görüldügü gibidörtyılda da yıgılma 15-18 teicihlerdegerçekleşmiştir.
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Şekil 3.1988-1991 yıllarında "fizik" programlarımı yerle§tirilen övencilerin tercih

daıılımlarının grafik temsili

7-9 10-12 13-15
Tercih sırası

!S:J . 1989 ın 1990

16'" 18 19-21 22-24

ıZ:J 19BB

Şekil 4.1988-1991 .ıllarında "fizik" programlarına yerle§tirilenöırencilerin dört
yıllık toplam. tercih daiılımlarının grafık temsili
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Çlzelge . 5: 1988-1991 Yıllannda "Fizik Ö~retmenli~i"Programlanna Yerleştirilen
Ö~encilerin Tercih Da~ılımları

Tercih SıralarınaGöreYerleştirilen ÖArenciSaydan

YLLLAR 1-3. 4-6. 7-9. 10.-12. 13-15. 16-18. 19-21. 22-24.

Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih

1988 34, 45 87 .88 147 191 1 1

1989 42 '61 .10.6 128 115 142 7

1990. 60. 73 10.9 129 122 140.

1991 30. 80. 126 .136 137 130. -<
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Çizelge 5. Şekil 5 ve Şekil 6'da aynı durumeAitimfakültelerinin Türkçe ve ya-
bancı dille eAitim yapan tüm "fızik öAretmenliAi"programlan ıçin gösterilmiştir.
Burada:tercihlerinbiraz önlere, doAru kaydıAı görülmektedir. Tercihler 7 ve 18
arasında yaklaşık olarak eşit olarak daAılmıştır;Bu daAılımdan"fızik öAretmenliAi"
programlarının "fizik" programlannagöre dahatercih edilir oldugu ortaya

, çıkmaktadır. '

..
o:...0',il
ü
~

200

1'0
180
110
160
ISO
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
JO
20
10
O
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c:zı 1918
T.relh .lr...1

ıs:sı 1919 ~ 1990 ~ 1991

Şekil 5. 1988"1991 ydlarında "fizikö~retmenliıi" programlarına yerleştirilen
Öırencilerin tercih daAılımlannıngrafik te~si1i
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Çizelge 6: 1988-1991 Yıllarında Yabancı Dilde Eıitim Yapan "Fizik" Program-
larına YerleştirilenÖırencilerin Tercih Daıılımları

Tercih' Sıralarına Göre Yerle§tirilen Öırenci Sayıları

YLLLAR 1-3. 4~6. 7-9. 10-12. 13-15. 16-18. 19-21. 22-24.

Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih

1988 13 43 58 52 57 55

1989 36 38 48 53 47 46

1990 33 42 55 74 52 31

1991 35 54 62 42 22 31

700
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oc .....ı:a.
O ..
.. rı J~O
Gl
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:ioo

O
1-3 .-6 7-9 ıo-ız \3-15 \6-18, 19-21 zz-ı.

Tercih sırası

ıZ::J 1911e, is::") \9"!9 r:zı 1,"0 ~ \99\

~ekil 6. 1988-1991 yıllarında "fizik öıretmenliıi" programlarına yerleştirilen
öırencilerin dört yıllık toplam tercih daldımlarmm grafik temsili

,Bir de olaya egitimlerini y~ancı dille yapan "fizik" ve "fizik ögretmenliAi"
programları için bakalım. Çizel ge 6, Şekil 7 ve Şekil 8'de yabancı dille eAitim
yapan "fizik" programlarına yerleştirilen ögrencilerin tercih dagılimlan
görülmektedir. GörüldüAU gibi ögrencilerin tercih sıralamalarında düzenli bir daAılım
vardır. Tercihler 7 -12 arasında yoAunlaşmakta. 7'den küçüldükçe ve 12'OOnbüyüdükçe
küçülmektedir.
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Şekil 7: 1988-1991 yıllarında yabancı dillee~itim yapan "fizik" programlarına
yerleıtirilen ö~rencilerin tercih daAılım1arının grafık temsili
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ŞekiiS: 1988-1991 yıllarında yabancı dille e~tim yapan "fizik"programlarına
yerleıtirilen öırencilerin dört yıllık toplam tercih daAılımlarının grafık temsili
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Şekil 10: 1988-1991 yıllarında yabancı dille ~ıitim yapan "fiiik" programlarına
yerleştirilen öırencilerin dört yıllık toplamtercih da!ılımlarının grafik
temsili

Sonuç

Araştınnamızın Sonuçlarına göre gerek "fizik" gew:-ekse"fizik ögretmeriıigi;'
programlarına yerleştirilen ögrencilerin M puanlannın düşük olduAugörülmektedir.
Fizikçi olacak veya fizik ögretmenliAi . yapacak kişilerin kendi ortaöAretim
süreçlerinde feıı ve matematikderslerindenbaşarılıolmalarıgereAitabü olarak bekle-
nirken tam tersine bunların ortalamanın altında, düşük nitelikli. oldukları
görülmektedirler. Ortaögretim sürecindefen ve matematikderslerindenbaşarısı nor-
malin altında olan bir ögrencinino derslere yönelik tutumubüyük bir oranda olumlu
degildir. Böyle bir ()grencinin üniversite yaşantısında bu derslere yönelik olumlu
tutum içerisine gmnesi, ortaögretimden gelen eksik.temel bilgilerin tamambmması'
ve yoAunders programınaadepte olarak başarılı olması, netice(Jeo dersin nitelikli bir
ögretmeni olması ihtimali çok düşüktür.

.

Yine araştmna veril~göstennektedir ki "fızik" ve "fızik öAretmenliAi"prog-
ramlarına yerleştirilen öArencilerin çoAunun bu programlara olan tercihleri, bu
ögrencilerİn:diger program tercihleri içerisinde son sıralarda(15-18. sıra) yer almak-
tadır. Bu durumögrencilerin'buprogramlarigerçekteniçtenlik ve hevesle istemedik-
lerini göstennektedir. Ancak ögrencilerin "hiç yoktaniyidir" gibi düşüncelerle "fızik"
ve. "fızik ögretmenligi" programlarına tercihlerinin son sıralarında yer verdikleri
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anıaŞdmaktadır. Bu y3kıaşımla, programlara gire~ilen ö~encilerin nitelikli ögretmen
olabilmeleri oldukça zor görülmektedir. Nitelikli fizikçi ve fizik ö~etmenlerinin
yetişmesi, başarılı gençlerin fizik eltitimi veren fakültelerin ilgili bölümlerine, ter-
cihlerinin ilk suaIannm. yer vermeleri ile mümkünolacaktır. ',

i

Son dört yılm. ÖSYMnin gerçekleştirdijtiikinci basamak sınavlarınm.60 soru-
luk fen testlerinin doltru cevap ortalaması 5-6 civarında kalmaktadır. Bu durum
Qnların gerçekten iyi bir fen egitimi alamadıklarının bir göstergesidir. Kuşkusuz
böyle bir durumun ortaya çıkmasınm. ögrencilerve eAitim sistemi kadar fen
ögretmenlerinin ~ sorumlulugu vardır. Bunun önüne geçmenin yolu, ortaögretim
sürecinde, ögrencilerde bir kabus gibi yer etmiş olan fen dersleri korkusunun
,kaldırdıp, ö~cide ilgiye merakortamının yaratılmasıve yerleştirilmesi ile başlar.
Aslınm. fizjk (fen bilgileri), yaşamın dogal bilgileridir. Ancak ne varki, söz konusu
bilgiler okullarda ders olarak ele alındıltında,bunlarınögretim veegitiminin yaşamla
bagınusı kalmamakta, dolayısıyıa' ~ncinin gözünde sevimsiz bir konu haline
dönüşmektedir. Oysa bunlarınögretim ve ~!titiminin,öıtrenci ile yaşam arasında bir
iletişim, köprüsü niteliAini taşıması gerekir (8). Bu koprüyü oluşturacak olanlar m.
mulıakk$ ki nitelikliögretmenlerdir.

'

Araştırmamızda elde edilen ve en önemli 'btılgulardan birisi de, ögrencilerin
"fizik'" ve "fizik öıtretmenli!ti"programlarına,tercihlerininsonsıralarındayer venne-
leridir..Türkçe e!titimyapan1ardatercihleriyice son tercihlerekaymakta yabancı dille '

ejtitim yapanlarda ise tercihlerin ilk f;ercihlere doıtııı kaya.-ak nonnale yakın bir
dagı1ım gösterdigi gözlenmektedir.Yab8ncı dille eltitimyapan "fizik" ve "fizik
ögretmenll!ti" programlarınayerleştirilen ögrencilerin tercih daltdımlarınınnonnale
yakın bir m.ltılım'göstermesininyanısıra, bu ögrencilerin M puanı açısından ortala-
ma ö!trencidendaha yüksek seviyede olduklarıda görüIınektedir.Yani bu programlara
daha nitelikli ö~enci çekilmesinin bir yolunun yabancı dille eltitim yapılması
oldugu söylenebilir.

.

"Fizik" ve "Fi,zik öjtretmenlilti"nin cazip hale getirilmesi ve nitelikli
ögrenCilerinbu alana çekilebilmesi için aşaıtıdakinoktalarüzerindedurulmasınınya-
rarlı oIacagı ~üncesindeyiz:

_ Fiz~çi ve fizik ögretırienlerininekonömikdurumlarıiyileştirilerek, bu mes~
leklere daha yüksek sosyal statü kazandm1malıdır. Adı geçen programlaragirmek is-
teyenlere, yüksekögrenimleri süresince mali destekler arumlmalı ve
yaygınlaştırılmalıdır. Şu andaki fizikçi ve fizik ö~tmenleri ileortaöltretimdeki
ögrenciler arasında iletişim kanalları genişletilmelidir.Ortaögretimdeki fizik eltitimi
ortaö!tretimsırasınd8ögrencilerin arzuladık1an,tercihettikleri bir meslek dalı olarak
görülmelidir~Bu aIanLaıdayapılması gereke~eri şöy~ sll'alamakmümkündür:

Bugünkü teknoloji içerisinde fizik biliminin ve dolayısıyla fızikçinin önerİıli
bir yer tuttup ve ülkemizin de nitelikli fizikçi ve fizj.k.öAretmenineihtiyacı olduRu,
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bürokratlara, sanayicilere, egitimciiere ve tüm kamuoyuna en iyi şekilde
an1atılmalıdır.

Üniversitelerde "fızik" ve "fızik ögretmenligi" bölümlerine her türlü olanak
saglfmmalıdır.

.

Fizikçilerin ve fızik ögretmenlerinin'bilimsel çalışmaları, bilimsel toplantılara
kablmalan yoAunlaşbnlmalı ve desteklenmelidir.

Ortaö~etim sürecinde ögrencilerinde katılacagı çeşitli bilimsel yarışmalar
oluŞturulmalı, fizik alanında elde edilen başarılı çalışmaları ve başarılı kişileri
tanıtıcı kutlama günleri yapılmalı, yılda bir hafta "Fizik Bayramı" oluştıırularak; bu

bayrarnlaİ"da ögreneilerin çeşitli fizik konuları ve'ünlü fızikçiler için kendi çaplarında
araştırma ve çalışmalar yapmaları saAlanmaIıdır. .

Ortaögretimdeki öArencilerin katılabilecegikulüp ve araştırma . birimleri
oluştıırulmalıdır.

Ortaögretim sürecinde, fı2;ik ögretmenlerinin her türlü iletişim ve laboratuvar
imk8nlarından yararlanarak, fizik ile çaAımız yaşamı arasındaki ilişkiyi kurabilecek
fızik konulınını işlemelerine olanaklaraçılmalıdır.

OrtaöAretimdeşu anda görevli olan fızik ögretmenleriq.in,hergün gelişmekte
olan fızik biliminden uzaklaşmalarını önlemek 'üzere onların üniversiteler ve diger
araştırma kuruluşlarıyla bilimsel çalışmalara girmeleri saglanmaIı ve desteklenmeli-
dir.

Ülkenin çeşitli yerlerinde (gerekirse her şehirde) bilim müzeleri kurularak bun-
lardan ögreneilerin yararlanmaları sa~malıdır.

Her ortaögretim biriminin kendi içerisitlde faaliyet gösterecegi ve diger okullarla
yarışmalara girebilecegi "Fizik Araşbrma Kolu" oluşturulmalı ve desteklenmeli~.
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