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Oz

Giiniimiizde ulagim uluslararast boyutta olup, toplumsal, sosyal ve ekonomik agidan
degerlendirilebilmektedir. Ulastirma sektorii, ekonomik kaynak kullamimi, dis {lkeler ile
baglantinin saglanabilmesi, mal akislarinin diizenli olmas1 ve ulagtirma siirecinin siirekliliginin
devami, mevcut bulunan ya da yeni yerlesim alanlarinin gelisebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.Bu ¢aligmada, BIST de yer alan sekiz ulastirma sirketinin 2014-2018 yillarina ait bes
yillik finansal tablolari esas almarak TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri yardimiyla finansal
performanslart l¢iilmiistiir. Bu sirketlerin finansal performans durumlart ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulastirma, Ulastirma Sektovii, BIST, TOPSIS, PROMETHEE,
Abstract

Today, transportation is at an international level and it can be evaluated socially, socially and
economically. The transport sector is important in terms of the use of economic resources, the
connection with the foreign countries, the regularity of goods flows and the continuity of the
transport process, and the development of existing or new settlement areas.In this study, the
financial performances of eight transportation companies in the BIST were analyzed by using
TOPSIS and PROMETHEE methods based on the financial statements of the year 2014-2018.
Financial performance conditions of these companies are put forward.

Keywords: Transport, Transport Sector, BIST, TOPSIS, PROMETHEE,
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1. GIRIS

Stirekli olarak degisim gosteren ekonomik kosullarda faaliyet halinde olan sirketler siirekli olarak bu
degisime uyum saglamak ve gelisme gdstermek durumundadirlar. Finansal yapiy1 degerlendirmeye yonelik
finansal performans 6l¢limlerinin yapilmasi, girketlerin {istlenmis olduklar1 gérevleri ve verdikleri hizmetleri
saglayabilme durumlarinin degerlendirilmesine ve durum analizi yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Calismada ilk olarak TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara yer
verilecek ve ulagtirma kavramina yer verilecektir. Bununla birlikte TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri
yardimiyla BIST e kayith ulastirma sirketlerinin finansal performans analizleri yapilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Feng ve Wang (2000: 133-142), havayolu sirketlerinin performanslarini degerlendirme g¢aligmasi
yapmiglardir. Bes Tayvan havayolu sirketinin ulagtirma ve ayni zamanda finansal gostergeleri olarak toplam
22 adet degisken kullanmig ve TOPSIS yontemini uygulamiglardir. Sonug olarak isletmelerin performans
degerlendirmesinde finansal gdstergelerin oldukga etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Deng, Yeh ve Willis (2000: 963-973), Cin’de sirketlerin degerlendirmesinde finansal oranlarin
kullaniminin anlaml ve yararh bilgileri saglamislardir ve karar verilirken etkin rol oynadiklar i¢in rasyolart
kullanmiglardir. Bunun sonucunda sirket i¢in performans dlgiimlerinde ve degerlendirilmelerinde TOPSIS
yonteminin oldukga etkili bir yol oldugunu ortaya ¢gikarmiglardir.

Yurdakul ve I¢ (2003: 1-18), otomotiv firmalarmnin finansal performanslarinin dlgiimiinii yaparken
TOPSIS yonteminden yararlanmiglardir. Calismaya dahil edilmis olan sirketlerin 1998-2001 déneminde her
yil icin elde ettikleri performans puanlari, belirtilen yilin yilsonu hisse senedi kapanis fiyat1 ile
kargilagtirilmigtir. Bunun sonucunda 2001 yil1 hari¢ sonuglarin tutarli oldugunu ortaya koymuslardir.

Abbasi, Hemati ve Abdolshah (2008: 1-9), yapmuis olduklari ¢alismada bir Iran bankasinin karlilik i¢in
en iyi hesap belirlenmesi konusunda TOPSIS yontemini kullanarak bankay1 incelemislerdir. Bunu sonucunda
cari hesabin en iyi hesap oldugunu ve diger bir sirada ise alt1 aylik vadeli mevduat hesabinin karliliginin yiliksek
oldugunu belirlemislerdir.

Demireli (2010: 102-112), Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan kamu sermayeli bankalarin
performanslarint TOPSIS yontemi ile belirlemeye ¢alismigtir. Caligma 2001-2007 donemini kapsamistir. Bu
caligmanin sonucunda yurtiginde yaygin sekilde faaliyet gostermekte olan kamu sermayeli bankalarin yerel ve
global krizlerden etkilendiklerini, performans puanlarmin yurtdisi verilere dayanarak siirekli olarak
dalgalanma gosterdigini ve bankacilik sektoriinde iyilesme yasanmadigini ortaya koymustur.

Dumanoglu ve Ergiil (2010: 101-111), yapmuis olduklar ¢alismalarinda BIST de faaliyet gostermekte
olan 11 teknoloji firmasinin finansal tablolarindan yararlanarak, 2006-2009 yillarin1 kapsayan 4 donem igin
finansal performans degerlendirmesi yapmislardir. Calismalarinda TOPSIS ydnteminden yararlanmiglardir.
Caligmanin sonucunda, teknoloji firmalarimin finansal performanslarma iliskin bulgular ile temel analiz
bulgular paralel sekilde olmustur.

Uygurtirk ve Korkmaz (2012: 95-115), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, TOPSIS yontemini
kullanarak BIST’de faaliyet gosteren 13 ana metal sanayi isletmesinin finansal performanslarimi analiz
etmislerdir.

Yayar ve Baykara (2012: 21-42), Turkiye’deki katilim bankalarimin performansinin belirlenmesi
tizerine yapmus olduklari ¢aligmada, bankalarin finansal performans gostergelerini etkinlik ve verimlilik
seklinde gostermislerdir. Bu gostergelere gore Tirkiye’de faaliyet gosteren 4 katilim bankasimin 2005-2011
yillarina ait finansal tablolari kullanilarak, bankalarin finansal performanslarint TOPSIS yontemini kullanarak
analiz etmislerdir.

Kou vd. (2014: 292-311), yapmus olduklari ¢alismada, TOPSIS yoOntemini banka kredilerini
siiflandirmak i¢in kullanmislardir. Wanke vd. (2016:485-498), yapmis olduklar1 ¢aligmada, Malezya’daki
katilim bankalarinin verimliliklerini belirlemislerdir.

Brans, Vincke ve Mareschal (1986: 228-238), yapmus olduklar1 ¢alismada PROMETHEE yontemini
kullanarak projeleri dnceliklendirip se¢cimini saglamiglardir. Bu ¢aligmada belirlenmis olan tiim parametreler
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ckonomik olarak anlamli hale getirilmistir, PROMETHEE I ve PROMETHEE II yontemleriyle elde etmis
olduklar sonuglar Electre yontemini kullanarak karsilagtirma yapmislardir.

Akkaya ve Demireli (2010: 845-854), yapmis olduklari ¢alismada PROMETHEE yontemiyle halka
acik hale gelme karar1 veren bir sirketin halka acilma duyurusu icin hangi araglarin kullanilmasi gerektigini
incelemiglerdir. Bununla birlikte, maliyet, etkinlik, ulasilabilirlik ve imaj kriterleri belirleyerek bu kriterler
dogrultusunda ¢alismalarii gergeklestirmislerdir.

Soba (2012: 4708-4721), yapmis oldugu ¢alismada ayni siniftan olan 6 farkli panelvan otomobil segimi
icin fiyat, hiz, glivenlik, beygir giicii, yakit gibi performans kriterleri kullanilarak PROMETHEE yontemi ile
analiz edilmistir.

Uzar (2013: 1-3), yapmus oldugu ¢alismada kamu bankacilig sektoriinde faaliyet gostermekte olan 3
bankanin finansal krizden 6ncesinin ve sonrasinin performanslarint PROMETHEE yontemiyle analiz etmistir.
Bu caligmanin sonucunda finansal krizin bankalarin performanslar agisindan fazla bir etkisinin olmadig tespit
edilmigtir.

Akkaya ve Uzar (2013: 149-156), yapmus olduklar1 ¢aligmada kamu bankaciligi sektoriinde faaliyet
gostermekte olan 8 adet sirketin 2009-2011 donemini kapsayan finansal tablolarini kullanarak, bu sirketlerin
karlilik ve verimlilik agisindan performanslarini PROMETHEE yontemi ile analiz etmislerdir.

3. ULASIM VE ULASTIRMA

Insanlar ihtiyaclarina rasyonel bir bicimde yaklasarak ulasmakta, kendisi ve esyalar1 igin bir yerden
bir yere ulasiminin kisa siirede, verimli ve giivenli bir bicimde gerceklestirilmesini amaglamaktadir. Bu
nedenle ulastirma insan hayatinin 6nemli bir pargasi halinde bulunmaktadir.

Insanlarin dis gevre ile iliskilerinde, iiretilen bilginin, sermayenin, mal ve hizmetlerin bir yerden bir
yere tasinmasinda 6énemli bir rolii olan faktor, ulagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulagim birgok bilim
tarafindan incelenen bir konu olmaktadir. Buna gore ulasimin, iilkelerin kalkinmasi ve kiiresellesmesi
acisindan onemli etkileri bulunmaktadir (Deniz, 2016, s. 137). Ulagim, bir iilkede ekonomik kalkinmay1 ve
refahi1 etkilemekte olan 6nemli faktorlerden olmasiyla birlikte, giiniimiizde ekonomik biiyiime ve kiiresellesme
ile hizl1 bir sekilde degismektedir. Diinya iizerinde niifus artislari, tedarik zincirlerinin karmasik hale gelmesi
ve lojistik sektorlinlin gelisimi ile yiik tasimaciliginin yapilabilmesi i¢in ulasima olan gereksinim de
artmaktadir. Yk tasimaciliginda gilivenligin saglanmasi, olabilecek ihtiyaglarin miisterilere daha hizli bir
sekilde ulastirilmast ve ayni zamanda yolcu tagimaciliginin da gelistirilmesi talep edilen gereksinimlerden
olmaktadir (Biiyiikozkan ve Mukul, 2018, s. 86).

Bazi kaynaklarda ulastirma kavrami ulasim olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore ulasim veya
ulastirma kavramlar1 genel anlamda, insanlarin ihtiyaglarin1 giderebilmek amaciyla iiretilmis olan mal ve
hizmetlerin ihtiya¢ duyulan yerlere zamaninda ulastirilabilmesi i¢in gereken faaliyetlerin zaman iginde
orgiitlenerek bir hizmet sektorii olusturmasi olarak tanimlanmistir. Ulagtirma hizmetleri, uluslararasi
pazarlamanin bir unsurudur ve fonksiyonel agidan denizyolu, karayolu, demiryolu, hava yolu ve boru hatti
tagimacili@i gibi ulastirma tiirlerinden olusmaktadir. Ulastirma hizmeti saglayicilari, ulastirma tiirlerinin
seciminde hiz, gilivenilirlik, yeterlilik, maliyet ve bulunabilirlik unsurlarint goéz éniinde bulundurmaktadir.
Ulastirma ile mesafe, zaman, topografya ve idari birimler gibi engeller asilarak gidis ve gelis noktalar
birlestirilmektedir. Bununla birlikte tagimaya karsi olan taleplerin karsilanmasi ulastirmanin amaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Akhmetzhan, 2015, s. 6).

4. UYGULAMA

Calisma kapsamina alman BIST’e kayitli ulastirma sirketleri Tablo 1°de gosterilmektedir. Ayni
zamanda calismada kullanilacak olan kriterler ve agirliklar da Tablo 2’de belirtilmektedir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan BIST e Kayitli Ulastirma Sirketleri

Sira Kod Sirket Ismi

1 BEYAZ Beyaz Filo Oto Kiralama A.S.

2 CLEBI Celebi Hava Servisi A.S.

3 DOCO DO & CO A.S.

4 GSDDE GSD Denizcilik Gayrimenkul Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
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5 PGSUS Pegasus Hava Tagimaciligi A.S.
6 RYSAS Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.
7 TLMAN Trabzon Liman Isletmeciligi A.S.
8 THYAO Tiirk Hava Yollar1 A.O.
Tablo 2. Finansal Performans Kriterleri ve Agirliklar
Kodlar Kriter Oran Grubu Kriterler Agirhiklar
C1 Cari Oran (Doénen Varliklar 0,1
Likidite / Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar)
Cc2 Asit-Test Orani1 (Donen 0,1

Varliklar — Stoklar / Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar)
C3 Finansal Kaldira¢ Orani 0,1
(Toplam Yabanci Kaynaklar
/ Toplam Aktifler)

C4 Finansal (Mali) Yap1 | Oz kaynaklar / Toplam 0,1
Aktifler
C5 Oz kaynaklar / Toplam 0,1
Yabanci Kaynaklar
C6 Kisa Vadeli Yabanci 0,1
Kaynaklar / Toplam
Pasifler
Cc7 Net Satiglar / Toplam 0,1
Faaliyet Aktifler
c8 Net Satislar / Oz 0,1
kaynaklar
C9 Oz kaynak Karliligi (Net 0,1
Karhhk Kar / Oz kaynaklar)
C10 Aktif Karlilig1 (Net Kar / 0,1

Toplam Aktifler)

4.1. TOPSIS Uygulamasi

TOPSIS (Technique for Order Prefence by Similarity to Ideal Solution) ilk kez Hwang ve Yoon
tarafindan kullanilan bir yontemdir. TOPSIS yontemi ile ideal olan ve negatif ideal olan ¢dziimii bulmak ve
bunlarin arasindan se¢im yapilacak alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinlig1 ve negatif ¢dziime uzakligi ayn1 anda
degerlendirilmektedir. Ideal ¢oziim, yiiksek olmasi gereken degerleri maksimum, diisiik olmas1 gereken
degerleri ise minimum yapan alternatiftir. Negatifideal ¢oziim ise yiiksek olmasi gereken degerlerin minimum,
diisiik olmas1 gereken degerlerin de maksimum oldugu yerdir (Hwang ve Yoon, 1981, s. 128).

TOPSIS yonteminin uygulamasi, karar matrisinin olugturulmasi, karar matrisinin normallestirilmesi,
normallestirilen karar matrisinin agirliklandirilmasi, pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmasi, ideal
¢cozlime uzaklik degerinin olusturulmasi, ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasi ve tercih siralamasinin
yapilmasi olmak {izere alti agamadan olugsmaktadir.

TOPSIS yontemi calisma kapsaminda Microsoft Excel 2016 programi kullanilmistir. Excel tablo ve
formiiller yardimiyla uygulama yapilmig ve asagidaki tablolarda ¢6ziim adimlart sirasiyla gosterilmistir.
Finansal performans analizi yapilan sirketler Tablo 1’de, belirlenen kriterler, alt kriterler ve agirliklar Tablo
2’de verilmistir.

Calisma kapsamina 2014-2018 yillar1 arasinda BIST’de islem gormekte olan sekiz ulastirma sirketi
dahil edilmistir. Arastirmada ilk olarak, bu sirketlerin finansal performanslarini agiklayacak 10 finansal oran
belirlenmistir. Belirlenen bu oranlar sekiz sirket i¢in 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 yillar1 igin ayr1 ayr1 olmak
iizere sirketlerin finansal performanslarini degerlendirmek icin kullanilmistir. Kullanilacak olan agirliklar ise
toplamlar1 1 olacak sekilde 0,1 olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda olan sirketlerin finansal tablolari
kullanilarak elde edilmis olan finansal oranlar TOPSIS yontemi ile sirketlerin genel performanslarini gosteren
tek bir puana indirgenmistir. Son olarak sirketlerin elde edilmis olan puanlar vasitasiyla genel bir siralama
yapilarak, performans degerlendirme sonucu verilmigtir.
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Tablo 3. 2018 Y1li Karar Matrisi

2018 C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10
Weight 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
BEYAZ 2,323 1,996 0,373 | 0,627 1,683 0,340 | 3,567 5,686 0,009 0,005
CLEBI 1,184 1,152 0,768 | 0,232 | 0,302 0,291 | 0,877 | 3,779 0,579 0,134
DOCO 1,851 1,662 0,582 0,418 | 0,717 0,291 1,097 2,627 0,089 0,037
GSDDE 0,949 -4,979 0,560 | 0,440 | 0,784 | 0,291 | 0,256 | 0,582 0,272 0,120
PGSUS 1,241 1,225 0,728 | 0,272 | 0,373 0,260 | 0,607 2,233 0,137 0,037
RYSAS 0,435 0,432 0,958 | 0,042 | 0,044 | 0391 | 0,393 9,297 -1,245 -0,053
TLMAN 2,547 2,542 0,383 | 0,617 1,611 0,247 | 0,670 1,085 0,503 0,310
THYAO 0,869 0,833 0,713 | 0,287 | 0,402 0,250 | 0,576 2,009 0,129 0,037

hesaplanan normalize karar matrisi Tablo 4.”de verilmektedir.

2018 yili igin olusturulan karar matrisi Tablo 3.’de goriildiigii sekildedir. 2018 yili i¢in

Tablo 4. 2018 Y11 Normalize Karar Matrisi

2018 C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10
BEYAZ | 0,51819 | 0,30907 | 0,19983 | 0,53882 | 0,63838 | 0,40248 | 0,88994 | 0,46351 | 0,00599 | 0,51819
CLEBI | 0,26411 | 0,17838 | 0,41145 | 0,19937 | 0,11455 | 0,34447 | 0,21881 | 0,30806 | 0,38551 | 0,26411
DOCO | 0,41290 | 0,25735 | 0,31180 | 0,35921 | 0,27197 | 0,34447 | 0,27369 | 0,21415 | 0,05926 | 0,41290
GSDDE | 0,21169 | 0,77097 | 0,30002 | 0,37812 | 0,29738 | 0,34447 | 0,06387 | 0,04744 | 0,18111 | 0,21169
PGSUS | 0,27683 | 0,18969 | 0,39002 | 0,23375 | 0,14148 | 0,30778 | 0,15144 | 0,18203 | 0,09122 | 0,27683
RYSAS | 0,09703 | 0,06689 | 0,51324 | 0,03609 | 0,01669 | 0,46285 | 0,09805 | 0,75787 | 0,82896 | 0,09703
TLMAN | 0,56816 | 0,39362 | 0,20519 | 0,53023 | 0,61107 | 0,29239 | 0,16716 | 0,08845 | 0,33491 | 0,56816
THYAO | 0,19385 | 0,12899 | 0,38198 | 0,24664 | 0,15248 | 0,29594 | 0,14371 | 0,16377 | 0,08589 | 0,19385

2018 yil1 i¢in hesaplanmig olan normalize karar matrisi Tablo 4.’de goriildiigii gibidir. Ayn1 sekilde
2018 y1l1 i¢in agirliklandirilmis normalize karar matrisi de Tablo 5.”de verilmektedir.

Tablo 5. 2018 Yilt Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

2018

C1

Cc2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

BEYAZ

0,05182

0,03091

0,01998

0,05388

0,06384

0,04025

0,08899

0,04635

0,00060

0,00136

CLEBI

0,02641

0,01784

0,04114

0,01994

0,01146

0,03445

0,02188

0,03081

0,03855

0,03642

DOCO

0,04129

0,02574

0,03118

0,03592

0,02720

0,03445

0,02737

0,02141

0,00593

0,01006

GSDDE

0,02117

-0,07710

0,03000

0,03781

0,02974

0,03445

0,00639

0,00474

0,01811

0,03261

PGSUS

0,02768

0,01897

0,03900

0,02337

0,01415

0,03078

0,01514

0,01820

0,00912

0,01006

RYSAS

0,00970

0,00669

0,05132

0,00361

0,00167

0,04628

0,00981

0,07579

0,08290

0,01440

TLMAN

0,05682

0,03936

0,02052

0,05302

0,06111

0,02924

0,01672

0,00884

0,03349

0,08425

THYAO

0,01938

0,01290

0,03820

0,02466

0,01525

0,02959

0,01437

0,01638

0,00859

0,01006

2018 y1il1 igin agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo 5.’de gosterildigi sekilde hesaplanmistir.
2014-2018 yillar1 i¢in hesaplanan ideal ve negatif ideal ¢oziimler Tablo 6.’da gdsterilmektedir.

1009




Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Cilt: 11 Say:: 30 5.1005-1015 Volume: 11 Issue:30 p.1005-1015
Aralik 2019 December

Tablo 6. 2014-2018 Yillar i¢in Pozitif (A+) (Maksimum) ve Negatif (A-) (Minimum) Degerleri
cL | c2 | c3 | c4 | c5 | c6 | cr | c8 | c9 | ci

2014
A+ 0,05374 | 0,05535 | 0,04604 | 0,06438 | 0,08667 | 0,07166 | 0,06384 | 0,08832 | 0,06310 0,09062

A- 0,00879 | 0,00741 | 0,01644 | 0,01109 | 0,00535 | 0,01173 | 0,00302 | 0,00136 | 0,04305 | -0,01234

A+ 0,05449 | 0,05672 | 0,04247 | 0,05943 | 0,07937 | 0,06142 | 0,07541 | 0,06682 | 0,06367 0,06661

A- 0,01300 | 0,00896 | 0,01975 | 0,01997 | 0,01239 | 0,00995 | 0,00342 | 0,00350 - -0,01322
0,01537
2016
A+ | 0,06048 | 0,00002 | 0,04356 | 0,05337 | 0,06233 | 0,05416 | 0,08147 | 0,06927 | 0,05829 0,09902
A- 0,00616 - 0,02451 | 0,01509 | 0,00997 | 0,02020 | 0,00281 | 0,00341 - -0,00645
0,10000 0,04498
2017

A+ 0,05355 | 0,00001 | 0,04385 | 0,05312 | 0,06263 | 0,06274 | 0,07975 | 0,06720 | 0,06595 0,08638

A- 0,01488 - 0,02570 | 0,01409 | 0,00980 | 0,00994 | 0,00492 | 0,00649 - -0,01440
0,10000 0,02216

2018

A+ | 0,05682 | 0,03936 | 0,05132 | 0,05388 | 0,06384 | 0,04628 | 0,08899 | 0,07579 | 0,03855 0,08425

A- 0,00970 - 0,01998 | 0,00361 | 0,00167 | 0,02924 | 0,00639 | 0,00474 - -0,01440
0,07710 0,08290

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinden elde edilen sonuglar yardimiyla pozitif ideal (A+)
(maksimum) ve negatif ideal (A-) (minimum) ¢6ziim kiimeleri olusturulmustur. A+ seti i¢in agirliklandirilmg
normalize karar matrisinin her bir stitunundaki en biiylik deger, A- seti i¢in ise agirliklandirilmis normalize
karar matrisinin her bir siitunundaki en kiiciik deger secilmektedir. Bu degerler sekiz ulastirma sirketi ve
belirlenen 10 rasyo igerisinden se¢ilmektedir. 2014-2018 yillari i¢in segilen en biiylik deger ve en kiigiik deger
Tablo 6.’da gosterilmektedir. BIST e kayith ulastirma sirketlerinin hesaplanan C degerleri ve siralamalari
Tablo 7.”de verilmektedir.

Tablo 7. BIST’e Kayitli Ulagtirma Sirketlerinin C Degerleri ve Siralamalari

Calisma Kapsamina Alinan BIST’e Kayith Ulagtirma Sirketlerinin C Degerleri ve Siralamalari

= = < = < o= < = < te <
2 2 & |E| & |T| & |E| & |F%
r Q wn Q n o n Q n @) n
2014 2015 2016 2017 2018
BEYAZ 0,39916 4 0,64644 1 0,64968 2 0,64497 2 0,65073 2
CLEBI 0,49680 2 0,52540 3 0,53859 3 0,61876 3 0,58449 3
DOCO 0,39704 5 0,44244 4 0,52713 4 0,52124 4 0,54351 4
GSDDE 0,24232 8 0,17068 8 0,10961 8 0,09971 8 0,40413 7
PGSUS 0,40665 3 0,40053 5 0,42851 5 0,51405 5 0,49743 5
RYSAS 0,30177 7 0,19389 7 0,37964 7 0,39805 7 0,36494 8
TLMAN 0,62526 1 0,57546 2 0,66052 1 0,66970 1 0,66976 1
THYAO 0,36482 6 0,31998 6 0,42198 6 0,43542 6 0,48136 6

BIST e kayith ulastirma sirketleri i¢in 2014-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde her bir yil i¢in ayr1 ayr1 siralama

yapilmistir ve Tablo 7°de gosterilmistir.
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4.2. PROMETHEE Uygulamasi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method For Enrichment Evaluations) bir siralama ve 6ncelik belirleme yontemidir. PROMETHEE yontemi,
PROMETHEE I ve PROMETHEE 11, ilk olarak 1982 yilinda Jean Pierre Brans (1982) tarafindan literatiire
kazandirilmig, daha sonrasinda 1985 yilinda Brans ve Vincke tarafindan gelistirilmis ve yaygin olarak
kullanilan bir CKKV yo6ntemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bagc1 ve Rengber, 2014, s. 41).

PROMETHEE yontemi, ¢ok kriterli problemlerin ¢oziilmesinde alaninda en etkili yontem olarak
bilinmektedir. PROMETHEE I y6ntemi kullanilarak alternatiflerin belirlenmis olan kriterler dogrultusunda
kargilagtirilmasi ile kismi 6ncelikleri, PROMETHEE II yontemi ile de alternatiflerin belirlenmis olan kriterler
dogrultusunda karsilastirilmasi sonucunda net oncelikleri tespit etmek miimkiin olmaktadir (Sahin ve Akkaya,
2012, s. 71). PROMETHEE yontemi ile alternatifler secilen kriterler neticesinde tercih fonksiyonlarina
dayanmakta ve ikili karsilastirma yapmak suretiyle degerlendirilen bir yontemdir. Bu degerlendirme ile
alternatifler, belirlenen kriterler dogrultusunda tistiinliik durumlarini birlestirme yontemi ile olmaktadir (Geng,
2013, s. 123).

PROMETHEE yonteminde ilk olarak alternatifler, kriterler, agirliklar belirlenir ve veri matrisi
olusturulur. Ikinci asamada her bir kriter icin tercih islevleri tanimlanmaktadir. Tercih fonksiyonlar: kriterlere
bagl olarak, alternatifler de kriterlerde aranan ozelliklere gore belirlenmekte ve tercih fonksiyonlari
olusturulmaktadir. Uciincii asamada &lgiitler i¢in belirlenmis olan tercih fonksiyonlarini kullanarak alternatif
ciftler i¢in ortak tercih fonksiyonlar: belirlenir. Dordiincii asamada ortak tercih fonksiyonlarina goére her bir
alternatif c¢ifti icin tercih indeksleri belirlenmektedir. Besinci asamada alternatifler i¢in pozitif {istiinliik
(&%) ve negatif iistiinliik (®~) hesaplanir. Altinct asamada PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler
belirlenmektedir. Son asamada ise PROMETHEE 1I ile var olan alternatifler i¢in tam o6ncelikler
hesaplanmaktadir. Hesaplanan tam 6ncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni1 diizlemde degerlendirilip tam
siralama belirlenmektedir.

2014-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde her bir yil i¢in performans skor ve siralamalar1 yapilmistir.
2018 yili i¢in BIST’e kayith ulastirma sirketlerinin performans skor ve siralamalart Tablo 8.’de
gosterilmektedir.

Tablo 8. 2018 Y1l BIST’e Kayith Ulastirma Sirketlerinin Performans Skorlar1 ve Siralamalari

] PROMETHEE Flow Table — O =

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 BEYAZ | 0,3146 0,3661 0,0514
2 TLMAN = 0,1408 0,2465 0,1057
3 DOCOo | 0,0529 0,1565 0,1036
4 cesi 1 0,0302 0,1534 0,1232
5 PGSUS ] -0,0635 0,0841 0,1476
6 THYAO = -0,1148 0,0647 0,1795
7 RYSAS | -0,1330 0,1393 0,2723 |
8 GSDDE ] -0,2272 0,0485 0,2757

PROMETHEE uygulamasinda pozitif iistiinliikkler ve negatif tistiinliik hesaplamas1 yapildiktan sonra
PROMETHEE I kismi siralamas1 yapilmstir. 2014-2018 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere kismi siralamalar
yapilmustir. 2018 yil1 i¢in kismi siralama Sekil 1.”de verilmektedir.
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Sekil 1. 2018 Y1t PROMETHEE I ile Kismi Siralama

t J PROMETHEE Rankings — | >
g
1.0

Phi+ Phi-

BEYAZ

TLMAN

¥ =

RYSAS

PSS
avan

0.0 1.0
"% PROMETHEE I Partial Ranking A PROMETHEE II Complete Ranking /

Solda bulunan siitunda her bir ulagtirma sirketinin pozitif iistiinliik degerini, sagda bulunan siitunda ise
her bir ulagtirma girketinin negatif tstiinliik degerini gostermektedir. Bu durumda her iki siitunda da st
bolgede yer almakta olan ulastirma sirketleri digerlerine nazaran daha baskin durumdadir.

PROMETHEE Il ile tam siralama yapilarak net iistiinliikler belirlenmekte ve buna gore hangi ulastirma
sirketlerinin daha iyi performans gosterdiklerine karar verilebilmektedir. 2018 yili icin PROMETHEE 1l ile
tam siralama Sekil 2.’de gosterildigi gibidir.

Sekil 2. 2018 Yili PROMETHEE II ile Tam Siralama

=l PROMETHEE Rankings — O =
+1.0
0,3146 I BEYAZ
0,1407 [ TLMAN
80525 0,0301 i 5o cuest DOcs
-0,0636 — PGSUS
-0,1330 -N_1146 — THYAO RYSAS
-0,2272 . GSDDE
-1.0

" PROMETHEE I Partial Ranking }, PROMETHEE II Complete Ranking /
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Sekil 2.’ye gore, 2018 yilinda BEYAZ en iyi performansa sahip olan ulastirma sirketi olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda TLMAN ve DOCO ilk iigiincii siralarda yerini almglardir. Sirastyla CLEBI,
PGSUS, THYAO, RYSAS ve GSDDE gelmektedir.

Karar vericilerin var olan alternatifler iizerinde siibjektif olarak bilgi atmalari durumuna karsin olasi
kayiplarin belirlenmesinde GAIA diizlemi kullanilmaktadir. GAIA diizlemi ile geliskili olan kriterler de
goriilmektedir. Buna gore, ayn1 yonde hareket eden alternatifler ve kriterlerin vektorleri uyumlari, ters yonde
hareket eden alternatifler ve kriterlerin vektorleri de uyumsuzlugunu gostermektedir. 2018 yili icin GAIA
diizlemi Sekil 3.’de gosterilmektedir.

Sekil 3. 2018 Y11 GAIA Diizlemi

i~ GAIA - a X
A C T
v Zoom:100%
[Crysas U |{optimal)
V |{optimal)
cs8
prpeesy | .
BEY L] 2D views
@®uv 87%
Ou-w 55%
Owv 49%

CLesi[@d

c3 3D Rotation controls

X: N Z 95%
U A 4 A

RTZ

v v v

ca [CJshow DM Brain = 52e

Multi-scenarios

[Z] GSDDE TLMAN

C: G

Quality : 86,6%

Sekil 3. incelendiginde parametre degerinin %86,6 oldugu, yani analizin giivenilir ve dogru oldugu
goriilmektedir. Yatay eksene yakin olan kirmizi dogru optimal sonucu géstermektedir. Bu optimal dogruya
BEYAZ sirketi yakin bulunmaktadir. C1, C4, C5, C9 ve C10 kriterlerine ait vektorler C2, C7 ve C8 kriterleri
ile zit yonde hareket etmektedir. Buna gore C1, C4, C5, C9 ve C10 kriterleri agisindan DOCO ve TLMAN en
basarili girketler olarak goriilmektedir. Ayni zamanda C3 ve C6 kriterlerine ait vektdrler C2, C7 ve C8
kriterleri ile zit yonde hareket etmektedir. Buna gore C3 ve C6 kriterleri agisindan CLEBI en basarili sirket
olarak tespit edilmistir.

5. SONUC

Ulastirma sektdriine bakildiginda, ekonomik kaynaklarin kullanimi, diger iilkeler ile baglantimin
saglanmasi, mal akislarin diizenlenmesi ve bu siirecin siirekliliginin saglanmasi olduk¢a énemlidir. Uretilen
mal, hizmet ve ulagtirilmasi gereken bir unsurun bir yerden bir yere ya da kiiresel bir ortamda taginabilmesinde
ulasim faaliyet goOstermektedir. Bu durumda sirketlerin genel anlamda varliklarinin devamliligini
saglayabilmeleri icin finansal performanslarinin Olgiilmesi ve dogru bir sekilde analizinin yapilmasi
gerekmektedir.

Bu c¢alismada BIST’e kayitli olan ulastirma sirketlerinin 2014-2018 yillarina iliskin finansal
tablolarma bakilarak, bilanco ve gelir tablolarindan yararlanilarak finansal performanslart TOPSIS ve
PROMETHEE yoéntemleri ile degerlendirilmistir. Her bir yil igin ayr1 ayr1 basar1 diizeyleri belirlenmistir ve
bir siralama yapilmistir. Ulastirma sirketlerinin finansal performanslarina iliskin degerlendirmeler
gerceklestirilirken 10 tane oran analize dahil edilmistir. Analizin ilk kisimlarinda belirlenmis olan finansal
oranlar her bir ulastirma sirketi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Hesaplanmis olan finansal oranlar TOPSIS ve
PROMETHEE yo6ntemleri ile analiz edilmistir ve sirketlerin performans siralar1 belirlenmistir.
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BIST e kayitli ulastirma sirketlerinin performans 6lglimiinde, finansal oranlar kapsaminda 4 kriter oran
grubu ve 10 tane alt kriterler belirlenmistir. Kriterlerin se¢imleri yapildiktan sonra elde edilen veriler ile 2014-
2018 yillar1 aras1 8 ulastirma sirketlerinin secilen 10 kriteri her yil i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere hesaplanmistir.
Ulastirma sirketlerinin hesaplanan kriterler ile birlikte TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemlerinin asamalari
uygulanmstir.

TOPSIS yontemi uygulamasinda her bir ulastirma sirketi igin 2014-2018 yillarinda belli bir
performans puani elde edilmistir. Elde edilen performans puani 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0’a yakin olan
performans puani negatif ideal ¢ézlime, 1’e yakin olan performans puani ise ideal ¢oziime yakinligini
gostermektedir. Ayni zamanda calismada kullanilan agirliklarin toplamlart 1 olacak sekilde 0,1 agirlik derecesi
verilmigtir. Bu durumda her bir kriter esit onem derecesine sahip olarak inceleme yapilmistir. Sonug olarak
tim yillarin performans puanlarini inceledigimizde TLMAN ulastirma sirketi 2014, 2016, 2017 ve 2018
yillarinda ilk sirada yer alarak en yiiksek performans puanlarina sahip sirket olarak tespit edilmistir. Yalnizca
TLMAN 2015 yilinda ikinci sirada yer almistir. BEYAZ, 2014 yilinda dordiincii sirada yer alirken, 2015
yilinda birinci, 2016, 2017, 2018 yillarinda ise istikrarli bir sekilde ikinci sirada yer almustir. CLEBI, 2014
yilinda ikinci sirada yer alirken, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda ii¢lincii siralarda performans gostermistir.
DOCO, 2014 yilinda besinci sirada, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda dordiincii siralarda yer almigtir.
PGSUS, 2014 yilinda igiincti sirada iken, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda besinci sirada oldugu
gorlilmektedir. THYAO, RYSAS ve GSDDE ise 2014-2018 yillarinda istikrarli bir performans
gostermislerdir. Ancak en diisiik performans puanlarina sahip sirketler RYSAS ve GSDDE olarak
bulunmustur.

PROMETHEE yo6nteminde en iyi performans gosteren ulastirma sirketlerini belirlemek icin belirlenen
kriterler kullanilarak, bu kriterlerdeki finansal oranlardan yararlanilmistir. Bu yontemde de kullanilan agirlik
dereceleri toplamlar1 1 olacak sekilde 0,1 olarak verilmistir. Alternatif ve kriterlerin karar eksenine gore olan
konumlar1 dikkate alindiginda, 2014 yilinda TLMAN birinci sirada yer alirken, 2015 yilinda besinci sirada,
2016 yilinda dordiincii sirada, 2017 yilinda tigiincii sirada, 2018 yilinda ise ikinci sirada yer almigtir. BEYAZ,
2014 yilinda besinci sirada yer alirken, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda birinci sirada yer alarak son 4
yilda en yiiksek performans skoruna sahip olan sirket olarak goriilmiistiir. PGSUS, 2014 yilinda ikinci sirada,
2015 yilinda dordiincii sirada, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda besinci sirada yer almustir. CLEBI 2014, 2015,
2016 yillarinda {igiincii sirada, 2017 yilinda ikinci sirada, 2018 yilinda ise dordiincii sirada oldugu goriilmiistiir.
DOCO, 2014 ve 2017 yillarinda dordiincii sirada, 2015 ve 2016 yillarinda ikinci sirada, 2018 yilinda ise ii¢ilincii
sirada performans gostermistir. THY AO, RYSAS ve GSDDE ise 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda
son li¢ sirada yer almiglardir.

Calismadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde TLMAN, BEYAZ CLEBI ve
DOCO en istikrarl performans gosteren sirketlerden oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda THYAO, RYSAS
ve GSDDE yapilan iki analiz sonucunda da sondan {iglincii siralarda yer almislardir ve en diisiik performans
puanlarina sahip sirketler olarak tespit edilmistir.
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