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IKULTUREL (YENI) IRKCILIK NEDIR? KURAMSAL BiR DEGERLENDIRME
Mehmet CAKIR!

Ozet

Irk, akademik olarak sosyal ve fen bilimleri alaninda sik¢a tartisilan bir kavram-
dir. Genel olarak irk ve etnik terimleri yillarca birbirinin yerlerine kullanilmistir.
Gunumuzde ise irk terimi fiziksel farkhiliklarla iliskilendirilmekte; etnik grup terimi
ise kulturel farkliliklar baglaminda kullanilmaktadir. Sosyal yapida var olan siiflarin
ya da gruplarin giderek artmasi, irka dayali siddetin formunu da degistirmistir.
Ozellikle yeni 1rkgilik, 1960’larin medeni haklarindan sonra bariz irkciliktan daha
ince bicimlere kadar dramatik bir sekilde ayrilmay1 karakterize etmek icin kullanilan
bir terimdir. Bu calisma, bireysel 6znenin hakimiyetini ilan ettigi modern toplumlarda,
otekini tanmimlama, asagilama bicimi olarak insa ettigi irkciligl, kulturel olarak acikla-
may1 amaclamaktadir. Calisma da irkcilik farkli varyasyonlari ile ele alinmakta; liter-
aturde yeni 1rkcilik olarak ifade edilen kulturel irkc¢ilik konusu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Irk, Biyolojik Irkcilik, Yeni Irkcilik, Kultarel Irkeilik.

WHAT IS THE CULTURAL (NEW-NEO) RACISM?
A THEORETICAL OVERVIEW

Abstract

Race is a frequently discussed concept both in natural sciences and social sciences. In
general, the terms race and ethnic have been used interchangeably for years. Today,
the term race is associated with physical differences; ethnic group term is used in the
context of cultural differences. The increasing number of classes or groups in the
social structure also changed the form of racial violence. New racism, in particular,
is a term used to characterize the dramatic separation from obvious racism to more
subtle forms after the civil rights of the 1960s. This study aims to explain the ra-
cism that it has constructed as a form of humiliation and to explain it culturally in
modern societies where the individual subject has declared its hegemony. The study
also deals with different variations of racism; the subject of cultural racism, which is
expressed as new racism in the literature, is evaluated in a wide range.
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Kaltarel (Yeni) IrkgiliR Nedir? IKuramsal Bir Degerlendirme

Giris
Buginun diinyasinda yasayan bireylerin taniklik ettigi 6nemli toplumsal olgu nedir
sorusuna, en net cevap goc¢ olacaktir. Bireylerin yasantilarimi insa ettikleri mekan-
lar1, iligkileri toplumsalliga donusturdukleri sosyal alanlari, mevcut kultirel yapilarn
ve sosyo ekonomik edinimleri zorla ya da isteyerek terk etmek gd¢ olgusunun bir
parcasidir. Bununla birlikte yeni mekanlara, sosyal alanlara, kulturel yapilara ve sosyo
ekonomik imkanlara dahil olmak, go¢ olgusunu aciklamak icin yeterlidir. Peki,
eski yasam alanlarindan yeni yasam alanlarina goc eden oOznenin, diger ozneler ve
karsilasacaklari nesnelerle saglikli/sorunsuz bir iletisim kurabilmeleri mumkun midur?
Saglikli iletisimin insa edilemedigi, risk ve korku icerisinde yasamin sirdaruldug,
kultirel farkhliklarin aleni kavga eder oldugu bir yapida goc eden birey, ne ugruna
varliklarim ya da edinimlerini terk etmistir ve neden mevzu bahis olumsuzluklarinin
merkezinde yer almaktadir? Weber'in (2012, s. 512) ifadesi ile “fiziksel tip ve aliskan-
liklarin neredeyse her turden benzerligi ya da zithg birbirini ceken ya da iten gruplar
arasinda benzerlik ya da farklihk oldugu inancim gudileyen” bir etken ise kiiresel
vatandashik gibi tilsstmli bir kavramu literatiire kazandirmakta ki amac ne olabilirdi??
Sayet goc¢, bu derece sorunu dogasinda tasiyan bir “olgu” ise, BM Go¢ Kurulusunun
2018 yili raporu verilerine gore 2015 yilinda 244 milyon gocmenin (Her 30 insandan
1'i gocmen) dinyamizda dolasiyor olmasimi (2018, s. 17) izah edebilmemizin bir
yolu bulunmakta midir?®> Ya da “pazar ve yonetim guicuyle islevsel acidan bir arada
tutulan modern toplumlar” (Habermas, 2012, s. 39) go¢ sorununa care uretecek
onlemleri almakta muidirlar? Kuresel olcekte bir veba gibi yayildigim1 dusundugumiz
yabanc1 dasmanhgi, Islamafobi, kilturel irkgilik ile birlikte irk¢ihgin faklhi varyasyon-
lar1 modern toplumlarin ¢ikmazi olarak degerlendirmek yanlis midir? Buraya kadar
tamam. Peki, bu noktada Durkheim’in “wrkin” artik modern toplumlarda yok olmaya
mahktim oldugunu ileri sirmesi (akt. Guess, 2006, s. 655) bir hayalin artinu m,
yoksa dogruyu iskalayan bir ongorustuzluk mudiar? Ya da David Goldberin ifade et-
tigi gibi (2002) “modern devlet irkci bir devletten daha az bir sey” degil midir? Ya da
gercekten Giddensin soyledigi gibi (2010, s. 14) modernite bir risk kalturi muaduar?

Butin bu sorular, merkezi tlkelerin basini cektigi ve cevre tulkelerin buna katildigi
bir goc sisteminde (Wallerstein, 2000), bu sisteme dahil olan bireylerin kendi hak-
larin1 tayin etme/self determinasyon (Habermas, 2012) mticadelelerinde ortaya cikan
olumsuzluklar ortaya koyma amaci ile sorulmustur. Bununla birlikte kiiresellesmenin
ekonomik boyutu ile ilgili tartismalarin basinda gelen ulus 6tesi sirketlerin ulus-devlet
anlayisini etkileyen durumu goécmenlerin deneyimledikleri olumsuzluklart bitirmeye
yetmemistir. Ulusay’a gore(2008, s. 20). bu durum aksine yeni kimlik tartismalarina
kapt aralamus, sinif ve ulus kavramlan icerisinde tamimlanan kolektif toplumsal 6zne
yerini bireysel ozneye birakmistir Bu calisma bireysel 6znenin hakimiyetini ilan ettigi
modern toplumlarda, 6tekini tanimlama, asagilama bicimi olarak insa ettigi irkcilign,
kultirel olarak aciklamayr amaclamaktadir. Calisma da irk¢ilik farkli varyasyonlar

2. Kuresel Vatandas: “Duinyada tum varliklarin birbirleriyle baglantili hale geldiklerini kavrayan,
ekolojik devamlilik ve sosyal adaletin énemini” bilen ve dikkate alan kisiler (Burman ve Ark.,
2013, s. 7).

3. Schlogel'in “21. yuzyilda diinyayr daha cok bir gocebeler gezegeni olarak isimlendirebiliriz” (Akt,
Gedik, 2012, s. 41) ongortasit BM raporunda gorulmektedir.



ARdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi (AKSOS)

ile ele alinmakta; literaturde yeni irk¢ilik olarak ifade edilen kulturel irkcilik konusu
genis bir yelpazede degerlendirilmektedir.

IrR Nedir?

“Irkcilik” terimi, sosyal bilimlerde en tartismali ve en belirsiz kavramlardan biridir
(Mac Ghaill, 1999; Sow, 2008; Koller, 2009; Fredrickson, 2011; Rodat, 2017, s.
130). Irki, problemli bir sosyal eylemin kaynag olarak tanimlayan Weber (2012,
s. 509), “wrkin” endogami! normlarmin tezahur etmesinden daha fazla bir sey ol-
madigim savunur (202, s. 510). Bu belirsiz ve problemli durumunu asmanin ilk
yolu 1rke¢ilik kavramini tamimlamadan once irk kavramini tanimlamakla muamkundar.
Sosyal bilimlerde “irk” kavrami genel olarak “sosyal yap1” seklinde anlasilmaktadir.
Yani ten rengi gibi fiziksel farkliliklarin yetenek veya davramslardaki grup farkliliklar:
ile dogal bir iliskisi bulunmayan irk kavrami, sosyal gercekligin yapilandirilmasinda
buytuk bir 6neme haizdir (Clair ve Denis, 2015, s. 857). Daha teknik bir tanim-
lama ile 1rk kavrami, insanlhigin temel evrelerinin her birinde bireyin farkl fiziksel
ozelliklere sahip olan, aym kultara, tarihi, dili vb. paylasan bir grup insan olarak
yasayan; ortak ozellikleri icerisinde barindiran etnik bir gruba verilen addir (Morning,
2000, s. 3).

Irk¢iliR nedir?

Irkcilik “belli bash insani 6zelliklerin ve yeteneklerin irk tarafindan belirlendigini
one siren bir teori” (Bernasconi, 1999, s.34), “kendi irkindan baska irklara mensup
insanlardan hoslanmama, nefret etme ve korku duymama” seklinde tanimlanmakla
birlikte genellikle bazi irklarin temelde digerlerinden tustiin oldugu inanci yaygin bir
kabuldur (Bullock ve Trombley, 1999, s. 719). Burada ifade edildigi tzere irkc¢ilik
belirli bir irk’1t veya etnik kokeni, diger irk ya da etnik kokenden ustin ya da asag:
gorme inancidir. Baska bir ifade ile Kant'in irk¢ihigin bilindik hamlesi olarak deger-
lendirdigi hakim grup bir yandan digerlerine “bizim gibi ol” diye israr ederken, ote
yandan da bunu imkansiz hale getirecek kosullar1 saglamlastiran bir fotograf karsimiza
citkmaktadir (akt. Bernasconi, 1999, s.62). Yani 1rki ya da etnik kokeni yiiceltmek ile
irki ya da etnik kokeni asagilamak irke¢r pratigin genel gortinumleridir. Her iki ey-
lemi 1rk¢1 eylemler olarak tanimlamak mumkianduar. Goruldugu tuzere rkgilik, insanlik
tarihi boyunca bir ustunluk/asagilik hiyerarsisi olarak degerlendirilmistir. Bu hiyerarsi
cesitli sekillerde olusturulup belirginlesebilir. Uctincit Dunya'nin batih seckinleri (Af-
rika, Asya veya Latin Amerika, akt. Grosfoguel, 2016, s. 10), yerel/somirge tarihine
baglt olarak, etno/irk gruplarina karsi insani boyutta yetersiz, yeteneksiz, kabiliyetsiz
olarak kabul edilenlerin dini, etnik veya kiltirel olarak irkci uygulamalari yeniden
dretmektedir. Bir baska irkcilik taniminda karsimiza “asagilama ideolojisi” konusu
cikmaktadir. Buna gore irkeilik, bazi etnik veya irksal gruplart digerlerine gore daha
dusuk olarak etiketleyen ve arzu edilen toplumsal kaynaklar1 ustin etnik ya da irksal
gruplara farkli sekilde tahsis eden bir asagilama ideolojisine dayanan organize bir
sistemin adidir (Paradies, 2006, s. 145). Bu tamim ile birlikte 1rk¢iligy; irker kliseler

4. Grup uyelerini yalnizca kendi gruplarn icinde evlenmeye tesvik eden kulttarel bir kuraldir
(Bagli ve Sever: 2005, s. 4).
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(irk¢r inanclar), onyargr (irk¢i duygular) veya ayrimcilik (irk¢i davranislar ve uygu-
lamalar) seklinde kategorize eden Paradies, (2000, s. 146-147) iwrkciligi birbiriyle
iliskili ve pratikte siklikla ortisen ti¢c kavramsal dizeyde ele almaktadir. Ona gore
bu t¢ rker pratigin isimleri icsellestirilmis 1rkcilik, bireylerarasi irkc¢ilik ve sistemik
irkeiliktir.

icsellestirilmis 1rk¢ilik, damgalanmis bir etnik grup tyelerinin kendi etnik veya irksal
grubunun yetersizligi konusundaki tutumlarinin, inanclarimin veya ideolojilerinin
kendilerince kabul edilmesi olarak tanimlamir. Ornegin, koy tipi bir yerlesim yerinde
yasayan bireyin modern donemin imkanlarina ya da gerekliliklerine alisamayip,
kendisini cahil olarak nitelendirmesi icsellestirilmis irkciliga bir 6rnek teskil edebilir.
Kisileraras1 1rke¢ilik ise, etnik ya da irksal gruplar arasinda kacinilmaz bir dizeyde
haksiz esitsizlikleri koruyan ve ureten bireylerin arasindaki etkilesimlerdir. Ornegin
bir grubu bilincli bir sekilde toplumun avantajlarindan izole etmek kisilerarasi
irkciligin bariz bir gostergesidir. Bir diger irkc¢ilik tirt olan sistemik irkcilik, etnik
ya da 1wrksal gruplar arasinda kacinilmaz bir diizeyde haksiz esitsizlikleri koruyan ve
ureten gereklilikler, kosullar, uygulamalar, politikalar veya surecler olarak adlandirilir.
Kurumsal 1rk¢ilik olarak da adlandirilan (Paradies, 2006) bu irk¢i yaklasim icin ceza
adalet sisteminde adaletsiz sonuclar yasayan bir grubun tuyelerinin durumu bu yak-
lasima ornek verilebilecek tiirdendir.

Levi-Strauss (akt Rodat, 2017, s. 131) wrkciligr klasik olarak tanimlama da kismen dar
bir goruse sahiptir. Kendisi irkc¢iligi, dort noktada ozetleyebilecegi kesin bir doktrin
olarak gormektedir. Omna gore ilk olarak, genetik miras ile entelektiiel beceriler ve
ahlaki tutumlar arasinda bir iliski kurulur. Ikinci asamada ise, entelektiiel becerilerin
ve ahlaki tutumlarin dayandigi mirasin, belirli insan gruplarinin tim tyeleri icin
ortak oldugu iddia edilir. Uciinctt asamada, “irklar” olarak adlandirilan bu gruplar
“genetik miraslarinin kalitesi” ne gore hiyerarsiye ugrayabilir. Dolayisiyla son asamada
ise, genetik mirasin kalitesine bagli olarak olusan bu farkliliklar sozde “ustun 1rklara”,
diger irklara hikmetme, somurme ve hatta yok etme hakkini vermektedir.

Irkciliga dair ortaya atilan diger bir tamimda Guillaumin’e aittir. Sembolik bir sistem
tamimlamasi yapan Guillaumin (1995, s. 30). wrk¢iligi, belirli bir toplum turintn
guc iliskileri sistemi icinde faaliyet gosteren belirli bir sembolik sistem olarak nitele-
mektedir. Ona gore bu sistemin temel ozelligi, bir toplumun guc iliskileri gercegini
okumasi, sosyal aktorlerin kristallesmesi ve pratiklerinin ozlere dontsturilmesi tze-
rine verdigi geri donusumsuzlugu, imkansizligr gosteren onemli bir sistem olusudur.

20. yuzyilda irkcilik konusunda calismalar yapan Wieviorka, irkcilik konusunda
bizlere iki temel ve toplam dort ara asamadan soz etmektedir (Akt, Somersan, 2012,
s. 8-9). Ona gore mevzu bahis edilecek iki irke¢ilik bicimi alt wrkcilik ile bolunmus
irkciliktir. Bu irkeilik tirlerinin temel olmasinin altinda siyasetten soyutlanmis olmak
yatmakla birlikte; bireylerin onyargi kaliplarini, davranis tutumlarimi iceren irkcilik
turleridir. Bununla birlikte diger iki 6nemli irk¢t asama politik 1rkeilik ve tam irkeilik
seklinde aciklanmaktadir. Politika ve siyasi isleyis bu 1rkei tirlerin merkezindedir. Bu
yaklasim1 daha ozetle aktaran Somersan (2012, s. 9), Wieviorkamin 1rk¢ pratiklere il-
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iskin yaklasimlar1 degerlendirildiginde, irkciligin politik eksenden ayr bir perspektifte
dustuniilemeyecegi sonucunun orta ¢iktigini belirtmektedir. Ancak siyaseten soyutlan-
mis 1rkeihik ile siyasi irkgilik ayrimi yapmakla mesele aciga kavusacaktir.

Fredrickson (Akt. Rodat, 2017, s. 135) belirttigi gibi kultur, ten rengiyle ayni deter-
ministik etkiye sahip olacak sekilde esas oldugundan irkcilik ile etnik merkezcilik
birbiri ile karisurilmamahdir. Tki hususu karisirmamanin ve gercek irkciliktan bahset-
menin iki kosulu bulunmaktadir. Bir yandan, etnik gruplar arasindaki farkliliklarin
kalic1 ve silinmez olduguna dair bir inan¢ mutlaka mevcut olmalidir. Aksi takdirde
kultarel veya dini hosgorusuzluk ile ilgili konu gecistirilebilir, ancak wrk¢ilik goster-
gesi olarak degerlendirilemez. Ote yandan, ideolojinin ya da ideolojilerin politik ve
sosyal bir yonu olmalidir. Yani “bir“ irk ”adina bir gii¢ kullanimi ve bunun sonucu
olan tahakkum veya dislanma kaliplarn bulunmalidir. Aksi halde bu kavram gizil
olmaya devam edecektir.

Bauman perspektifinde irk¢i bir eylemin dogasi holocaust izleriyle donatilmis olarak
bizlere sunulmaktadir. Tibbi bir benzetme ile irkci eylemin formunu Bauman;“irkcilik,
kendine hakim olma ve kendini yonetme tutkusuyla ayrimsanan modern dunyada,
belli bir halk kategorisini ttimiiyle ve umutsuzca, denetlemeye karsi direncli ve 1slah
icin harcanan butun cabalara karsi bagisik ilan etmektir. Viicudun Saghkli’ parcalari
gelistirilip bicimlendirilebilir, ama kanser tiimorleri degil Bunlar ancak yok edilerek
Tyilestirilebilir’ seklinde ozetlemektedir (Bauman, 1997, s. 94).

Brubaker bu kavrami tanimlamada digerlerine nazaran oldukca temkinli oldugu
dusunilmektedir. Ona gore (2009, s. 133) irk¢ihigl, ulusal diizlemde ve sinif teme-
linde bir ayristirma unsuru olarak degil, uluslararasi diizlemde farkliliklar1 ortaya
koyan bir simge ya da isaret olarak ele almak dogru bir hamle olacaktir. Hasih
wrkeilik, belirli bir irkin veya etnik kokenin, digerlerinden daha dusik veya daha
dstin olduguna olan inan¢ olarak tanimlanabilir. Irki bir ayrimcilik ise bireyin irk,
milliyet, renk veya etnik kokenleri nedeniyle olumsuz muamele gordugi herhangi bir
eylemi icermektedir.

Kualtarel (Yeni) IrkgiliR

Irkciligin yeni donem versiyonu olarak karsimiza cikan kualturel wrkcilik, ozellikle
son donemlerde sik sik gindeme gelmektedir. Ozellikle go¢ olgusunun iyiden iyiye
etkisini hissettirdigi cagimizda bu kavram, ulusal ve uluslararasi mecralarda yogun
olarak tartisilmaktadir (Barker, 1981; Reeves, 1983; van Dijk, 1984; Omi ve Winant,
1986; Sears, 1988; Tagueiff, 1990; Essed, 1991; Blaut, 1992; Wetherell ve Potter,
1992; Pettigrew ve Meertens, 1995; Pedersen ve Walker, 1997; Augoustinos, Tuffin
ve Sale, 1999; Kenes, 2011...).

Bu bolumin hemen basinda, yeni ya da eski irkcilik kavramlarimin kullanimina iliskin
bir itiraz1 giindeme getirmek yararli olacaktr. Eski ve yeni arasindaki bos bir zaman-
sal ayrimi vurgulamanin, “yeni bir irkcilik” kavramimi kullanmanin, irk¢iligin resmi
ifadelerinde onemli tarihsel devamliliklari gizlemeye hizmet ettigini belirten Wayne
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Leach (2005, s. 434) eski-yeni ayrimi ile daha derin bir irkcihigin ihtiyac duyulan
elestirel bir sosyal psikolojik bakisi izole etmek icin kullanilabilecegini ifade eder. Bu
nedenle Wayne Leach, bu kavramin tercih edilmesine alternatif kavramsallastirmalarin
neslini tesvik edecegi endisesiyle “yeni bir irkc¢ilik” nosyonuna itiraz etmektedir.

Bu itiraz bir yana o6zellikle Tkinci Dunya Savast sonrasi sinirlarin yeniden belirlendigi
bir donemden 1970li yillarin basinda kuresellesmenin iyiden iyiye dunyayr sarma-
ladigi, smirlarin ortadan kalktigi bir doneme geciste eminim ki 1rksal streotiplerde
de degisme beklenmektedir. Ozellikle biyolojik irkcihga dayali ayrimci pratiklerin
yogun yasandigi donemden, farkli olanlarin dislandign bir sistemden; kuresel pi-
yasanin, yeni irk¢t pratiklerin insa edildigi bir sisteme gecis yasanmistir. Yeni bir
irkcilik formundan bahsetmek mevzu bahis ise, eski iwrk¢iligin ne oldugu hususu
aydinlatilmaya muhtactir. Bu kavrami ilk kez dunya gundemine getirdigi iddia olunan
(Kenes, 2011, s. 46) Barker'a(1981) gore “eski 1rk” kavrami tzerine tartismalara
bakildiginda tartismalarin hemen hemen tamaminda eylemin odaginda irka mensup
bireylerin ten renkleri bulunmaktaydi. Yani bireylerin biyolojik yapilar irk¢t ya da
irka donuk eylemlerin organizatori konumundaydi. Bu noktada “yeni irk” kavrami
ise, dil butinlugu olan gruplar, dini gruplari, gruplarin aliskanliklarini, normlarn ve
gelenekleri; bunula birlikte tipik kiyafet tarzlarini, davranislari, mutfak kultirund,
muzik ve edebiyati icerisine guclii bir sekilde dahil eden bir yapiyr sembolize etme-
ktedir (Goldberg, 1993, s. 70). Bu tanimdan hareketle “yeni irk¢iik” ya da “kiltiirel
irkcilik” eyleminin vuku bulmast icin yukarida zikredilen ve kultirun bir parcasi olan
drinun asagilanmasi ya da ustun tutulmasi beklenen eylemlerdir.

Bu tar tanimlar literatirde olsa da kulturel iwrkciligin, 1rkct bir eylem olarak
tanimlanmas1 zor bir meseledir. Cunki bu irkcilik turintin ozunde k¢t soylem
olarak dile getirilen ifadeler sosyal uyum, kultirel koruma ve milliyetcilik soylemleri
ile i¢ ice gecmis ve dogrudan bir wwrk’a dontuk acik, anlasilir bir formda degildir
(Barker, 1981, s. 25). Bu yuzden Barker, irkciligin dogasini yeniden inceleme cagrisini
yinelemektedir ve sadece bu cagrn akademik temellerden degil, onyarginin bir ifadesi
olarak irkc¢iligin siyaset dunyasinda coktan modasit ge¢mis oldugu yonundeki gortisten
beslenen pratik diisuinceden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda Barker, irkcilik ka-
vraminin onyargisindaki konvansiyonel duruslardan kurtulmanin ve sonucta ustun
ya da asagilik biciminde tanimlanan irklarin, uluslarin, gruplarin ve benzerlerinin
siralanmasinin serbest birakilmasimi savunmaktadir (Duffield 1984, s. 29).

Blautun (1992), yeni wrkcilik olarak tanimladigi, Barker'in ise yeni irk¢i formlarin
yapisina kultirel unsurlart dahil ettigi bu irkcilik biciminin hikayesi Blauta gore
Avrupa tarihi ile baslamaktadir. Blaut'a gore teorik olarak Avrupalilarin tstinluguna
kanitlamas1 gerekmekteydi. Ona gore bu ustunligi kanitlamanin yolu dinden ve bi-
yolojiden gelen eski argiimanlara basvurmadan yapilmaliydi. Peki, Avrupa bunu nasil
yapmistir? Blauta gore tarihe basvurmakla; yani karakteristik bir kulturel (entelek-
tiel) tarih teorisi kurarak. iddia basitce, tarihsel olarak kiiltirel ilerlemeyi meydana
getiren kiltirel yeniliklerin neredeyse tamaminin once Avrupa’da gerceklestigi, sonra
da Avrupa dist halklara yayildiginmi iddia edecek bir tarih teorisi kurmaya dayanmak-
tadir (Blaut 1992, s. 294). Blaut, ortaya attigi soyleminin altini doldurmak tzere
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tarihin her evresinde Avrupalilarin, Avrupali olmayanlardan daha ileri duzeyde old-
ugunu ve Avrupali olmayanlardan daha ilerici, yenilik¢i olduklarimi iddia etmektedir.
Ozellikle kapitalist iiretim mantugimin giiclenmesi sonrast Avrupal bazi devletler, kendi
cografyalarindan olmayanlar farkli vasiflandirmalarla kendi irklarindan asag gorme
egilimlerini yayginlastigini ima eden Miles (2000, s. 34) bu anlamda Blaut'u destekler
gorunmektedir. Yukarida mevzu edilen yenilik¢i paradigmayr sadece maddi ve teknolo-
jik ozelliklerle sinirlandirmayan “hikayecilerin” oldugunu aktaran Blaut, devlet, pazar,
aile gibi politik ve sosyal yapilar ile birlikte, icat ve bulus ile ilgili goreceli olarak
ampirik gelismelerin yine Avrupa’da yasandigini ileri sirenlerin hic¢ bitmedigini soyler.
Bu olaganiisti ve goreceli olan iddialarda ileri suriilen olgusal ifadeler butunu Blauta
gore, 19. yuzyildaki Avrupa merkezli diftizyonizm (yayilmacilik) teorisinin modern
bir sekli ile bir araya getirilmis hali birlikte distunuldiginde; boyle bir yeni irkcilik
formunun anlasilmas1 kolaylasacaktir (1992, s. 295). Dolayisiyla 19. yiizy1l Avrupasi,
beyaz irkin egemenligini ilan ettigi bir cografya iken; bu donem “biyolojik 1rk¢ihigin”
hiukumranhgim sardigi, yeni irkcilik formunun ise saglam temellerinin atildigy bir
donem olarak kayitlara gecmistir (Blaut, 1992, s. 292). Biyolojik esitsizlik kavramina
odaklanan “klasik” 1rke¢ilik (Rodat,2017, s. 134) mantigl, bugunin dunyasinda yer-
ini kismen de olsa kulturel esitsizliklere dayali “yeni” iwrkc¢iliga birakmistir.  Cunki
kultarel irkcilik, sosyal dislanma ya da siddet gibi “irkci etkilere yol acan” olumsuz
etnik kliselestirmelerden baska bir sey degildir (Pred 2000, s. 66).

Kultirel (yeni) irkcilik, insanlar ve milletler arasindaki farkliliklar aciklamak icin
kualtara kullanmaktadir. Barker'in “yeni 1rkcilik” adli eserinde anlatmaya calistig
husus, yeni wrkcilik teorisinin, esasinda 1rk ile ulusu birbirine baglayan ve irkciligt
hakli cikaran bir teori olusudur (1981, s. 22). Kulturel (yeni) irke¢ilikta azinliklar
biyolojik olarak “asag1” degil, farkhdirlar. En azindan yaygin anlayis bu sekildedir.
Gelenekei biyolojik 1rkeilikta oldugu gibi, yeni irkcilikta da etnik koken de baskin bir
“oteki” grubu kontrol etmeye calisan, baskin olan bir “6z” grubu bulunmaktadir ve
her iki ayrimcilik bicimi de “grup gucii veya baskinlik” sistemi olarak gorulmektedir.
Irklar hiyerarsisinin insa edildigi bu iktidar sisteminde hiyerarsi, gizil giice sahip ege-
men grubun medeniyetsiz ve yetersiz olarak algiladigi ve “oteki” olarak adlandirdig
gruba gore kendisinin “uygar ve tustin” olarak nitelendirdigi bir hiyerarsidir (Bosetta,
2012, s. 5).

Duffield’e gore de (1984, s. 30-31), yeni irkciligin temeli ya da baslangic noktasi
biyolojik 1rke¢iliktan farkli olarak hiyerarsi degil, farkliliktir. Duffield, aym biling ile
ve ayni yapida gruplar ya da benzerlik temelinde gruplar olusturmak, sonra kendil-
erini farkh olarak algiladiklart diger gruplardan ayirmak, bireyin dogasi olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade eder. Bu durum Duffield’e gore (1984) bir grubu birbirine
baglayan cimento, ortak yasam seklidir, ortak yasam kultiraduar. Bir bireyin aidiyet
hissi ile guvenlik hissini insa ettigi bir yapinin mensubu olmasi ortak bir yasam bici-
minden gelisen grup dayanisma duygusu, insanlar kolektif bir amac vererek ve ortak
bir irade ile bir araya getirdigi icin toplum ic¢in hayati 6neme sahiptir. Bu aidiyet
duygusu olmadan, bir kultur olmaz ve aslinda bir millet olamazdir. Canka bir millet,
insanlarin geleneklerinin ve yasam tarzlarinin canl ifadesinden baska bir sey degildir.
Bu acidan Duffield’a gore(1984, s. 32) ideal bir ulus, kiltirel olarak homojen olandir.
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Yeni 1rkcilik, irklar1 hiyerarsik olarak siralamak zorunda degildir. Bununla birlikte
Duffield (1984, s. 32), butun bireyler kapali topluluklar olusturmak icin biyolojik
olarak yeterince ayni oldugundan; yasananlarin, yasanmasi muhtemel olaylarin dogal
bir egilim oldugundan bahseder. Bununla birlikte bireyler yasam tarzlarimin gelecegi-
nin tehdit altinda oldugunu hissettiklerinde, topluluk nezdinde 6zsavunma yapmalari
da dogaldir.

Bu durum Barker (1981, s. 16) tarafindan 21. yuzyilda, yeni wrk¢iligin giclu bir
hareketi sembolize etmeye basladigi seklinde yorumlanmaktadir Bu anlayisin merkez-
inde, sirl sosyal birimlerin ve kendimizi yabancilardan ayirmanin “dogal” oldugunu
savunan bir insan dogasi teorisinin var oldugunu iddia eden Barker, bu goruse gore,
ozellikle gocmenlere, multecilere, siginmacilara ve hatta yerli halklara karsi ulusal
ayrilikcilik sadece “dogal” ve “kacinilmaz” olarak degil ayni zamanda savunulmasi
gereken bir sey olarak isaret etmektedir. ilaveten, kiltirlerin bir arada yasamasinin
mumkun olamayacagini savunan ve yeni wkcilligy farker mrkcilik olarak isimlendiren
Taguieff ile irksiz irkcilik olarak niteleyen Balibarin dikkat cekmek istedigi husus
kulturel farkliliklarin bir arada yasamayi engelleyen yonlerinin bulundugu, kulttrel
sinirlarin ortadan kaldirilmasinin bir uyusmazlhiga neden olacagini savunan cagdas
irkciligr’ aciklamak tizere gelistirilen bir kavram olarak yeni irkcihign kullanmislardir
(Kenes, 2011, s. 47). cagdas olarak tamimlayan Asar’a gore (2009, s. 54) tam bu
farkli tanimlamalarin nedeni vurgu yaptiklar noktalarin farklilasmasidir. Irksiz irk¢ilik
ve kiltarel irkeilik yaklasimlarinda, irkin yerini kulturin almasi tizerinde durulurken;
farker irkcilik dustuncesinde gorintirde hiyerarsinin yerini farkliliklarin aldigi uzerine
vurgu yapilmaktadir.

“Irk¢1 Ideolojilerin” Yeniden Uretimi: Séylem

Irk¢t davranisin formel yapist konusunda farkli bir bakis kazandiran isimlerden biri
de Dijk'tir. Ozellikle irk¢ihgin soylemsel niteligine de vurgu yapan Dijk (akt. Kenes,
2011, s. 49) soylemi, ideolojilerin tekrar tekrar tretiminde ve gunlik kullanilan irket
formlarin bir parcasi olarak bahseder.  Hatta bu nedenle Dijk(2003, s. 13), imge,
sz dizimi, tonlama, konu, tutarlilik, 6nyargi gibi hususlarin soylem yapilarina olan
etkilerine azami onem atfetmektedir.

Bir toplum yapisinda yapiin “asil sahipleri”, “oteki olanlar” yerlesim alanlarinda,
calisma mekanlarinda, egitim kurumlarinda, her turlu ortak etkilesim alanlarinda fark
edilir/edilmez durumlarda kolayca irk¢i davranisin kurbani olarak belirleme giiclerine
sahip olduklarini aktaran Dijk (2003, s. 52), medya aracilig: ile bu tirden eylemlerin
zaman zaman gindeme getirilmesini “gundelik irkciik” olarak tamimlamaktadir. Bu
irkcilik ttranin en onemli ozelligi grup tyelerinin 1rk¢t davranislart zaman zaman,
“oteki” olanlarin ise her zaman deneyimlemeleridir. Dijk (2003, s. 52)bu turden
marjinallestirmeyi bilissel duizlemde aciklamanin bir yolu oldugundan bahsetmektedir.
Ona gore, ayrimct davranislarin gunlitk toplumsal pratikleri dikkate alindiginda “grup
tyesi disinda kalanlar” hakkinda olumsuz pratikler, irk¢t ideolojilerin ve kaliplasmis

5. Biyolojik ustunlukten ziyade kilturel unsurlart barindiran bir hiyerarsi uzerine kurulu bir wrkei-
hik turta (Bakiniz, Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, 2004).
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fikirlerin de etkisiyle on yargilar olusmaktadir. Bir toplum yapisinda grup tyeleri
penceresinden bu turden tutum ve davramislar elbette anlasilmaktadir. Grup tyeleri
diledikleri zaman gundelik irk¢ilik konusunda 6znel bir tutumla kendi davramslari-
na mesruiyet saglayacak bircok “hakl” nedenler uretebilirler. Ornegin Tirk bir
isletmeci, Suriyeli bir goc¢meni, pekala acemi, yeteneksiz ya da anlasamayacagini
dusunip ise almaktan vazgecebilmektedir. Cunku isletmeci icin asil olan “yetenekli
ve anlasabilecek” seviyede bir calisan aramasidir. Bu eylem, mesruiyeti saglanmis ve
anlasilmasi zor olmayan bir eylem gibi gorunse de, ¢ztinde gundelik irkciligin mesru
zeminde insasi seklinde yorumlanir. Tam da bu noktada Dijk(2003, s. 53), bu turden
bir eylemin soyutlasmis bir sistemin trtnu olmadigi; aksine grup tyelerinin toplumsal
ve kulturel olarak inanclarimi kontrol eden, pekistiren, grup motivasyonunu artiran,
grup uyesi olmayanlara kars1 inanclarini diri tutabilecekleri irket bir ideolojinin truni
oldugu yorumunu yapmaktadir.

[ Biz kimiz? Kimler bizden? ]

Otekinin sahip olmadigi T Ne yapiyor ya da
nelere sahibiz? planhyoruz?
/
UYELIK |
I . , /':. 4
KAYNAK | - | ETKINLIK |
., s g o “\ ™, Vg
BENLIK |
- N % ¥ /': / b !
iLiski | | Amac |
5 P — \
KURAL |

¥ /
Dusmanlarimiz/dostlarimiz —
kim? j [ Bunu nicin yapryoruz? ]

[ Yaptigimiz seyde neler iyi, neler kotu? ]

Sekil 1: Dijk'in Benlik Semasi

Soylemin ozellikle karmasik bir yapida olusu, ideolojinin ise farkli varyasyonlar
ile ifade edilisi irk¢i bir ideolojiyi veyahut sdylemi anlamada bir metodolojiyi insa
etmede zaruri oldugunu aktaran Dijk, bu sorunu “klasik benlik semasi” ile asmay1
arzulamaktadir (2003, s. 55-56). Bu sema da (Sekil 1) goraldugu tzere, cogu grup
ve grup hareketinin toplumsal ideolojileri bu ozelliklere sahiptir. Bu noktada benligi
olusturan kategorilerden cevap aranan sorularin tamami, “grup tyesi olanlarla” 6tekil-
er arasindaki iliskiden dogan ve benlik-ideoloji iliskisini ortaya koymayi amaclayan
bir yapidadir (2003, s. 560).
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Wren’e gore (2001, s. 144) bir soylem olarak kultirel irkeilik, biyolojik irkeilikla ayni
gorevi yerine getirmektedir. Kultir, dogayla aymi sekilde islediginden, kapali ve sinirh
kultirel gruplar yaratmaktadir. Bununla birlikte, biyolojik 1rke¢ilik, gocmen iscilerin,
kapitalist tiretim mantigin1 benimseyip zirvede olan tlkelerdeki genetik calismalarda
kullanilmasini, genetik yetersizliklerine dayanarak mesrulastirirken; kultirel irkcilik,
ise “otekilerin” dislanmasimi kiilttiirel olarak farkli olduklar1 temelinde mesrulastir-
maktadir. Wren’e gore bu dissallastirma ve “diger” strec, dissalligi hakli kilarak ha-
karet ederek ve bu kulturel farklilhiklarin tartisilmasinin gizliligini ele alarak sosyal
ve ekonomik esitsizlik meselelerine deginerek egemen gui¢c yapilarina hizmet eden bu
yeni 1rk¢t soylemin bir parcasidir.

Yukaridaki sekil ve Dijk’in soylemleri dikkate alinildiginda; Purvis’in Altuhusser’den
aktardigr husus soylem/ideoloji iliskisini ozetler vaziyettedir (2014, s. 20): ‘“Bireyler,
soylem vasitasiyla ozneler olarak caginilirlar; ideoloji, séz konusu séylemler vasitasiy-
la kurulan toplumsal kategorilerin (siniflar, gruplar, vb.) cikarlarini ifadelendirmekte
yetersiz kalan belirli séylem bicimlerini temsil eder’.

Sonug

Bugiinun dunyasinda irk¢ilik kavraminin mahiyeti ele alindiginda eskiye nazaran
biyolojik degiskenler yerine sikca kultiirel formlar tercih edilmektedir. Artik irke
bir davranis modelinin merkezinde kultur, deger ve insan bulunmaktadir. “Irk¢ilik”
terimi, 1930’larda, oncelikle Nazi'nin Almanya'y1 yargilamasini ya da “Yahudileri temi-
zlemesini” saglama projesine bir cevap olarak verildi. Naziler, Yahudilerin ayr1 bir irk
oldugu konusunda stiphesiz hemfikirdiler ve sozde otantik Almanlarin ait oldugu Ary-
an 1rki icin Yahudiler bir tehdit olusturuyorlardi. Donemi anlamak icin bir dizi olay1
gindeme getiren Bauman, Nazilerin gaz odalarini insa etmeden o6nce, Hitler'in emriyle
kendi zihinsel ve bedensel engelli yurttaslarini “merhametten oldirme” yoluyla yok
etmeye ve “ruhsal yonden ustiin kadinlarin irksal yonden ustin erkeklerce”, orgutlu
bir sekilde ciftlestirilmelerini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte Nazilerin ustun
bir 1tk yetistirmeye (6jenik) kalkismislari, toplumun irksal islah1 icin Yahudilerin
katledilmesi yine bu doénemin trajik vakalari olarak resmedilmektedir (Bauman,1997,
s. 102). Yukarida zikredilen olaylar baglaminda dinin, dilin, rengin ve cinsiyetin bi-
reylerin avantajli ya da dezavantajli konumlar elde etmelerindeki etkisi ve 21. yuzyil
dunyasinda “risk” algisindaki degisimler birlikte dustnuldugunde bir cok sosyal
sorun vuku bulmaya devam edecektir. Cok etnikli bir yapidan olusan bircok bati
toplumundaki etnik azinliklarin statisi ve deneyimlerindeki onemli degisiklikler ve
“Avrupanin beyaz 1rk” tasavvuru, azinliklarin statilerini sorgulamaya kapi aralayan
bir adim olarak degerlendirilmektedir. Collins’in ifade ettigi sekilde yeni irkc¢iligin
onemli bir boyutu, magdurlara verilen zararin ustunit ortmek ve protestolarini sus-
turmak olmaktadir (2005, s. 16).

Dunyada veya kiiresel dlcekte alinan 6nlemler ne olursa olsun, dezavantajli konumda
sayabilecegimiz insanlar sosyal hiyerarsinin en altinda orantisiz bir sekilde kime-
lenmis halde bulunmaya devam etmektedir. Collins’e gore (2005, s. 18). Bu tarihsel
dislamalarin etkileri bugin yeni bir irkc¢ilik altinda hala surmektedir Dolayisiyla yeni
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irkcilik esasinda kalici bir degisim durumunu yansitmaktadir. Tipki Afrika kokenli
insanlarin onceki ekonomik orgutlenme bicimleri icinde dezavantajlar oldugu gibi,
bugtn de benzer sonuclarin bulunmasi1 gibidir. Kuresel olcekte, servet ve yoksulluk
wrksallastirilmaya devam etmektedir. Yeni irkcilik, ayni zamanda insanlar1 haklarn-
dan mahrum birakan degisik bir politik yap1 ile de resmedilmektedir. Bu durumu
Collins, oy kullanan vatandaslarin onemli bir sorumlulugu yerine getirdikleri fikrini
savunmasina ragmen; tiketim katedrali sirketler ve diger yetkili kuruluslar secim
organizyonunu maddi olarak fonladiklar1 onyargisinin yaygin oldugundan secimlerin
sonucuna karar vermede buyiuk bir etkiye sahip olduklarimi ifade etmektedir (2005,
s. 34). Bu noktada bireylerin iradelerinin yonetime tam anlamiyla yansimayacag ih-
timali dogmaktadir. Bununla birlikte popiler kultur, kitle iletisim araclar1 ve medya
mitlerinin 1rk¢1 ideolojileri yaratma ve direnme alanlarinin mekansallasmas1 dikkat
cekicidir. Konuyu Collins’in(2005, s. 34-35) bir ornegi tzerinden ele alirsak; 6rnegin,
Jennifer Lopez (siyahi/latin) gibi yildizlar ureten kuresel eglence, reklamcilik ve haber,
film endustrileri, muzik, dergi, miizik videolarn ve televizyon sovlari, yeni irkcihigin
dogal, normal ve kacinilmaz gortunmesini saglayan rizalarin olusturulmasina yardimci
olmaktadir Bu nedenle kulturel irk¢ilik, kiltiarleri nedeniyle bireylere karsi 6nyargih
olmay1 icermektedir ve bunu her alanda yapabilme giticiine sahiptir.

Goruldugu tzere, eski irkcilik ile yeni irkcilik arasindaki tarihsel sertivende mesele
kolayca acikliga kavusacak gibi durmamaktadir. Acik veya gizil bir sekilde kurumsal
iktidarla desteklenen ve 1irksal hiyerarsinin yaratilmasi ya da surdurilmesi eylemi
olarak degerlendirilecek yeni 1rkcilik, farkli formlarla varhgini devam ettirmekte-
dir. Bugun 1rkcilik tartismalarina odaklanildiginda goruniirde “hiyerarsinin olmadigr”
efsanesine inanilmasi beklenmektedir. Risklerin ve tehditlerin tahmin edilemeyecek bir
duzeyde oldugu modern donemde (Yildirim,2000,s.86) sosyal biitiinlesme gerceklestir-
ilememektedir.
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