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Giriş

Ögretmen yetiştiren kurumlarda, son sınıf uygulama dersintle bir ögretmen'
adayının başarısız sayılma egilimi çok azdır. Bunun temel nedeni ögretim eleman-
larının, uygulama yapan ögrencilerin böylesi bir deneyimden ilk kez staj döneminde
geçiyor olmalarınınbilincinde olması ve "ilk defada ancak bu kadar olabilirı" diyerek
kişilerin mesleki geleceklerini tehlikeye atmaktan kaçınmalarıdır. Dolayısıyla
ögretim elemanın degerlendirme sürecindenesnel degil, öznel bir yaklaşım benimse-
digi gözlenmektedir.

~öyle bir anlayışla mezun olan cıgrencilerin, ögretmenlik meslegindeki
başarısızlıldarını kişisel yetersizliklerine yüklemek ne,derece dogrudur? Elbette dört
yıl içinde ögrenciye ögretmenlik mesleginin tümincelikleriögretilemez, çünkü bazı

yetkinlikler ancak o işle içli dışlı olmakla, deneyimle kazanılabilir. Ancak unutulma-
ması gereken önemli bir nokta, nasıl ki hastasınailk müdaheleyi yapmayı bilemeyen
bir doktor'adayı insan yaşamıyla ugraştıgı için mezun olamıyorsa, insan yaşamının
bir başka yönüyle ugraşan ögretmen adayı da ögrenciyle karşı karşıya geldiginde ne
yapacagını bilemiyorsa ögretmenlik yetkisini almamalıdır. Nesnel süzgeçlerden
geçilerek yapılacak bir degerlendirme, dayanaklarını ögrenciye bu yeterliligi ka-
zandırmak için belirlenen programlar ve sunulanögretim ortamından almalıdır. Bu
nedenle, ögretmen yetiştirenkurumlardauygulama derslerininkuramsal derslerle eşit
agırllkta yer almasını ve en geç üçüncü sınıfta başlatılmasınıyararlı görüyoruz.

Tartışılan soruna çözüm getirmek amacıyla mikrpögretimin uygulama sürecinde
yabancı dil ögretmenlerine mesleki yeterlilik kazandırmadakirolünü yazımızda VUf-
gulamayı ve Türkiye'deki sistem içerisinde kolaylıkla uygulanabilecek bir model

- sunmayı amaçladık.
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ı. Mikroö~retim nedir?

Mikroögret~m,en genel anlamıyla hedeflerin, davranışların, becerilerin ve buna
bagh olarak ögretim sürecinin ve bu süreçte yer alacak ögrenci sayısının
sınırlandırılmasıylayapılan ögretimdir(Wallace 1987; Barnard 1991). Bu dogrultuda

aday ögretmendenbeceriyi (dinleme, konuşma,okuma, yazma) ve hedef davranışları
belirlemesi istenir. Belirlenen becerileri ve hedef davranışları4 ila 20 dk. içerisinde 2
ila LO kişilik bir ögrenci kitleine aday ögretmenin kazandırması beklenir.
Mikroögretim sürecinin en önemli halkalarından biri ögretim bitiminde aday
ögretmene verilecek olan dönüt ve buna baglı olarak geliştirilecek yeniden ögretim
sürecidir.

Özetle, bir 'mikroögretimuygulamasındaizlenecek basamaklaraşagıdaki gibidir:

1. Modeloluşturma: aday ögretmene video ya da sınıf içi gösteri ile örnek
bir mikroögretimdersi verilir.

2. Hazırlık: aday ögretmen mikro ögretim için örnek dersini hazırlar.

3. Uygulama: aday ögretmen hazırladıgı dersini sunar.

4. Dönüt: uygulamaya ilişkin eleştiriler bu süreçte yer alır.

5. Yeniden ögretim: dönütler ışıgında aday ögretmen dersini yeniden
dQzenleyip,sunar.

II - Neden Mikroögretim?

Mikroögretimin en temel amacı, ögretmen yetiştirme sürecinde aday
ögretmenlere, dogal uygulama ortamları saglamanın güç oldugu koşullarda. .

ögretmenlik becerilerini kazandıracak, deneyimlerini artıracak deneysel bir ortam

saglamaktır. Söz konusu deneysel of!amın kazandırdıkları Wallace'ın (1979) çizdigi

çerçeve dogrultusunda şu şekilde tartışılabilir:

. 1. Hiç deneyimi olmayan aday ögretmenlerin yaratılan kontrollü smıf
ortamıyla yani gerçek ögretme ortamında yer alan gürültü, ögrenemeyen ögrencHer

v.b. kısacası sınıf yönetimiyle ilgili degişkenlerin ortadan kaldırılmasıyla yalnızca
ögretme işine yönelmesinin saglanması.

2. Aday ögretmenin her seferinde yalnızca tek bir becerinin ögretilmesine
yöneltilerek karmaşadan klirtarılması.

3. Aday ögretmenlere iyi ve kötü çok çeşitli ögretim durumları izletHrnesi, süreci

hem ögrenci hem de ögretmen gözüyle degerlendirme şansının tanınması ve böylece

nesne.l ölçütler geliştirmelerine yardımcı olunması.
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Öte yandan mikroögretimde yer alan kontrollü sınıf ortamının yararlarının
yanında zararlarının da olabilecegi konusundaki tartışmalar güncelligini
sürdürmektedir.Eleştirilerin odaİdandıgı temel dayar'lk ise sınıf ortamının bu denli
kontrollü olması nedeniyle aday ögretmenlerin '~erçek sınıf ortamında
karşılaşabilecekleri sorunlaraçözüm getirme alıştırmaları yapamamaları ve sonuçta
gerçek uygulama sürecinde deneyim kazanmadıkları degişik sorunlarla başetmek!
edememek durumundakalmalarıdır.Bir diger olumsuzlukise aday ögretmenlerinsınıf
arkadaşları ve sınıf ögretmeni tarafından eleştirel bir gözle izlendiginin bilincinde
olmasıdır.

Son olarak, ilk ögretim denemesinde başansız olan bir aday ögretmende,
ögretmenlik meslegine karşı olumsuz tutum geliştirme egiliminiıi ortaya
çıkmasından söz ~dilebilir. .

Bu koşullarda mikroögretimstratejisiögretmenyetiştİrmesürecinde yer almamalı
mıdır? Elbette, hayır. Bilimsel yaklaşımda önemli olan araştırmalaradayalı önerilerle

sorunlara çözüm bulmaktır. İşte bu yazımızda, yabancı dil ögretmenligine aday
ögrencilerin en üst düzeyde yarar saglayacakları bir mikroögretim modeli önermeyi
amaçlıyoruz.

III Nasıl Bir Mikroöjtretim?

Tartışacagımız modeli iki boyutta ele alacagız: kuramsal yeterlilik birinci boyut-
tur. Her becerinin ögretimine ilişkin kuramsal çerçeve farklıdır ve bu çerçeve
ögrenciye kazandınlmadan uygulama yapmasını beklemek saglıklı bir yaklaşım ol-
mayacaktır. İkinci boyut uygulamaya yöneliktir ve birbiriyle yakından ilişkili beş .
basamaktanoluşmaktadır.

1. Kuramsal Yeterlilik: Aday ögretmenlerin mikroögretim sürecinde başarılı'
olmalarının ön koşulu ögrencilerindegeliştirecekleribecerilerin (dinlenme, konuşma,
okuma, yazma) ögretimine ilişkin kuramsalyeterlilige sahip olmalarıdır. Bu nedenle,
yabancı dil ögretmeni yetiştiren programlarda söz konusu becerileCin ögretimine
ilişkin derslerin yer alması, kuramsal (çagdaş yaklaşımlar, yöntemler, teknikler, ~lke-
ler) ve uygulamalı olmak üzere iki boyutta gerçekleştirilmesi önerilmektedir. Tüm
becerilerin ögretimine ışık tutacak çagdaş yabancı' dil egitimi yaklaşımları,
yöntemleri ömegin; işitsel-dilsel yöntem, bilişsel yöntem, iletişimsel yaklaşım
arasındaki ilişki ve çelişkiler ögrenciye sunulmalı; ilgili becerinin geliştirilmesinin
hangi aşamasında söz konusu yaklaşım/yöntemlerinkullanıldıgı; hangi ilke ve tek-
niklerin uygun olacagı ögrencilereörnekdurumlarlaberabergösterilmelidir.
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Gerek kuramsalgerek uygulamalı süreçte, ö~rencileregünlük ders planı hazırlama
ve sınıf yönetimi (sınıf içi disipini sa~lamak, ö~retmen-ö~rencisöylemi vb.) konu-
sunda da deneyim kazandırılmalıdır. Günlük ders planı hazırlamada, hedef ve hedef
davranış belirleme, uygun teknikleri saptama ve bunları bir araya getirme gibi,
ö~rencilerin sıkça karşılaşaca~ı önemli güçlükleri ortadan kaldıracak alıştirmalar
yapılmalıdır.

2. Uygulama Süreci

2.1. ModelOluşturma

tki aşamalıdır, a. ö~retilecek beceri (lere) ilişkin küçük ölçekli günlük ders planı
öme~inin incelenip tartışılması, b. incel~nen öme~in ö~retmen, video vb. yollarla
uygulamasının sınıfta gösterilmesi.

2.2 Hazırlık:

a. Aday ö~etmenin hazırlanması: Türkiye koşullarındaki kalabalık sınıflarda, her
ögretmen adayına bir mikroögı:etim sürecinde iki defadan fazla ders sunma şansı
tanımak hayli güçtür. Aynca ilk kez böyle bir uygulamaya katılan aday ö~retmenler
başarısız olma korkusuyla karşı karşıyadırlar. Tüm bu güçlükleri ortadan kaldırmak

amacıyla modelde ikili bir yaklaşım benimsenmektedir. En fazla 4 kişinin

oiuştUrdu~u gruplarda, aday ö~retmenler en çok 20 dk.1ık bir ortak günlük ders planı
hazırlayıp, ders sorumlusuyla hazırlıklarını tartışırlar. Söz konusu tartışmalar hedef

davranışların uygunlu~u, seçilen yöntem ve tekniklerin hedeflerde tutarlılı~ı, araç,

gereç ve kaynakların etkilili~i ve işlevsel1i~i dogrultusunda yürütülür.

İkinci sunularda aynı basamaklar izleyerek aday ö~retmenlerden bireysel çalışma
yapmaları beklenir.

b. Sınıf ortaınının hazırlanması: Bilindigi gibi mikroö~etimde gerçek ögrenciler
degil aday ö~etmenin sını~arkadaşlıın ö~retim sürecinde yer alır. Yaratılan bu yapay

. sınıf ortamının olumsuzluklarını yazımızın başında tartışmıştık. Ancak söz konusu

olumsuzlukları. bir dereceye kadar ortadan kaldırmak olasıdır: ö~renci rolünü

üstlenecek aday ö~etmenlere degişik ö~enci özelliklerini yansıtır roller dagıtllabilir.

Söz gelirni: "İyi bir ö~rencisiniz. Ancak ö~etmen soru sormadı~ı takdirde kesinlikle

derse katllmıyorsunuz."

"Orta düzeyde, kendine güveni olmayan bir ö~rençisiniz. Sürekli arkadaşlarınızdan
yardım istiyorsunuz."

"İyi bir ö~rencisiniz. Fakat zaman zaman şaklabanlık yapıp sınıfın tümünü
güldürmekten hoşlanıyorsunuz."
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"Yavaş ögrenen bir ögrencisiniz, ama ögretmen desteklerse çalışarak ögrenmeye
hazırsınız."

"Çok iyi bir ögrencisiniz. Ancak aym zamanda "hava atmaktan" da çok
hoşlanıyorsunuz. Bunun için de tüm soruları diger arkadaşlarınız agzını bile
açamadan yanıtlamakegilimindesiniz."

"Orta düzeyde, lngilizceyi sevmeyen bir ögrencisiniz. Ders başladıktan bir süre
sonra sıkılıyorsunuz ve bu sıkıntınızıdegişik biçimlerde gösteriyorsunuz."

"Derse karşı istekli bir ögrencisiniz. Fakat konuşurken sürekli dilbilgisi
yanlışlıkları yapıyorsunuz."

"lşbirliginden hoşlanan, ilgili bir ögrencisiniz; Ancak devamlı Türkçe konuşuyor

ve ögretmeni de Türkçe konuşmaya zorluyorsunuz."

"Utangaç bir ögrencisiniz. Ögretmen soru sordugunda yanıtı bitdiginiz halde
'yanlış yapacagım' korkusuyla susuyorsunuz."

"Derste yerinde duramayan, hareketli bir ögrencisiniz. Çeşitli şekillerde arka-
daşlarınızın ilgisini dagıtıyorsunuz."

"Işbirligine açık, iyi bir ögrencisiniz. Fakat sınıf düzenini bozan arkadaşlarımza. .
karşı hoşgörüsüzsünüz."

Rol dagıtımı teknigi, Geddes ve Raz(1979: 61) tarafından öneri1m~ş ve
sınıf içi uygulamada olumlu sonuçlar elde edilmiştir. Mikroögretim stratejisini kul-

lanan ögretmenler yukarıda ömekledigimiz rolleri kendi deneyimlerine dayanarak
çeşit1endireb~lirler.

Sözünü ettigimiz roller, kagıtlara yazılarak çogaltılır ve tüm sınıfa dagıtılır.
Ögrencilerden rollerini benimsemeleriancak diger arkadaşlarınarolleri hakkındabilgi
vermemeleri istenir. Ögrencilerin rollerini birbiriyle paylaşmamalarının amacı dersi
verecek aday ögretmenin, sınıftaki davranışlarınagöre ögrencilerini tanıması ve bu
dogrultuda dersini biçimlendirmesi; bireysel farklılıklara uygun düşecek teknikler ve
stratejiler geliştirmesidir. Böylece aday ögretmenin ögrenciyi tanıma konusunda
gösterdigi çaba ve nesnelligi degerlendirmesürecininbir parçası olarak dikkate alınır.

Sınıf ortamının hazırlanmasındaki diger önemli bir öge ise uygulamanın

gözlenmesi süiecinde aday ögretmenlerinyönlendirilmesidir.Bu nedenle ögrencilere
bir derste yer alması gereken degişkenleri içeren gözlem çizelgel~ri
dagıtılma1ıdır. Gözle'ın çizelgelerinde degişkenleri mümkün oldugunca ayrıntıları
içerecek biçimde sunmak yararlıdır. Yalnızca çok genelbaşlıkları içeren çizelgeler
ögrencinin degerlendirme sürecine ya~dımcı olmazlar, çünkü bu aşamada aday
ögretmenler bu başlıklar altında hangi degişkenlerin gözlenmesi gerektigini kestire-
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miyebilirler. Ömegin: yalnızca güdüleme, sunu,.degerlendirmegibi ölçütleri içeren
bir gözlem çizelgesi çokaçık ve anlamlı degildir. Bu nedenle ögrencilere dagıtılacak
gözlem çizelgesi dersin işlenişini ve sınıf yönetimini içeren iki "!la bölümden
oluşmalıdır.

Dersin işlenişine ilişkin degişkenleri yordayan degerlendirme soruları şu şekilde
oluşturulabilir:

ı. Dersin hedefleri belirlenmiş mi?
i

2. Aday ögretmen, ögrencilerini güdüleyip derse hazır hale getiriyor mu?

3. Ögrenciler hedeften haberdar ediliyor mu?

4. Konunun sunum u anlaşılır biçimde mi?

5. Ögretim sürecindeki aşamalar ve geçişler belirgin mi?

6. Kullanılan teknikler hedeflerin gerçekleştirilmesine yardımcı olur nitelikte mi?

7. Konuya ilişkin yeteri kadar örnek ve alıştırına veriliyor mu?

8. Sınıf içinde her türden araç-gereç etkili bir biçimde kullanılıyor mu?

9. Ögrenci hataları sistemli bir şekilde düzeltiliyor mu?

10. Aday ögretmen ana dilini dersin gerekli aşamalarında mı işe karıştırıyor? vb.

Sınıf yönetimine ilişkin sorular ise temelde şunları içerebilir:

ı. Ögretmenin kullandıgı teknikler sınıfın fiziki koşullarına uygun mu? Öroegin:

ögrencilerin oturma konumları, sınıf büyüklügü, vb. kullanılan gör-işit araçlarının

da konumunu belirler.

2. Ögretmen adayı ögrenciler arasındaki bireysel farklılıkları dikkate alıyor mu?

3. Ögretmen adayı beklenmedik durumlarla baş edebiliyor mu?

4. Aday ögretmen derse ilişkin yönergeleri açık ve aiılaşılır bir biçimde verebi-
liyor mu? vb.

Özetle, her mikroögretim aşamasında degişimli olarak sınıf ikiye bölünmeli bir
grup ögrenci rollerini üstlenirken, digergrup gözlemci konumunda olmalıdır.

2.3. 1Jygulama: Ilk uygulama grup çalşıması sonucu ortaya çıkan ürünün gru-

bun belidedigi bir üye tarafından sunulmasıyla gerçekleştirilir. İkinci uygulamalar
ise aday ögretmenler ,tarafından bireyselolarak yapılır.

2.4. Dönüt: Bu sistem çok boyutlu işletilebilir:

a uygulama sürecinde dersin videoya çekilmesi ya da ses kayıtlarının yapılması

ve ders bitiminde izletilip, dinletilip, eleştirilmesi,
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b. ögrenci "gözlem çizelgeleri" dognıltusundayapılan tartışmalar,

c. sınıf ögretmeninin gözlemleri.

Olanaklar dognıltusunda yukarıda yer alanların hepsi işe koşulabilecegi gibi,
yalnızca bir ya da ikisi de kullanılabilir. Burada belirtilmesi gereken önemli bir
nokta, dönüt sisteminde "video" kullanımın~ilişkindir. Batıdaki örneklerde video
,mikroögretim sürecinin ayrılmaz bir parçası olarak benimsenmiştir. Fakat Türkiye
koşullarında video ile mikroögretim yapılması var olan olanaklar çerçevesinde
gerçekçi görünmemektedir. Bu nedenle dönüt verme sürecinde ögrenci gözlem
çizelgeleri ve sın,ıfögretmeninin gözlemlerinin bir arada kullanılması daha gerçekçi
ve ekonomik bir yaklaşım olacaktır. Bunun da ötesinde son yıllarda video ile
mikroögretiminaday ögretmenleraçısındanaşagıdaki gibi olumsuz etkiler taşıdıgı da
gözlenmiştir.

.

1. Teknik olumsuzluklar, video'nun işletilmesine ilişkin ortaya çıkabilecek so-
runlar,

2. Tek bir kamera ~uııanılarak yapılan kayıt ne denli sınıf ortamında
gerçekleşenleri yansıtmaktadır? Tek bir kamera ile aynı anda hem ögretmenin
ögrencilerle, hem de ögrencilerin ögrencilerle yaşadıkları etkileşim saptanamamak-
tadıro Sonuçta ögretmen davranışları kayıt edilerek ögretim sürecinde yalnızca
ögretmenin önemi öne çıkarılmakta ve ögretmen merkezli bir yaklaşım sergilenmek-
tedir.

3. Dönüt verme sürecinde video kayıtlarına güvenmemiz ne denli yerinde olur?
Nesnel bir eleştiri gözlemlere dayanırama video çekimlerininne derece nesneloldugu
tartışmakonusudur.(Barnard 1991: 42-3).

2.5. Yeniden öAretim: Bu basamakta modelde önerilen grup ve bireysel
çalışma uygulamaları dönüt sistemi çerçevesinde yapılan degişikliklerle yeniden
hazırlanır ve sunulur. Yeniden ögretim mikroögretim sürecinin bütünıügünü
saglayan en önemli basamaklardanbiridir. Çünkü hazırlık ve uygulama aşamasında
bazı degişkenlerin olumlu/olumsuzetkileri göz ardı edilebilir. Yeniden ögretim der-. '
sin gidişini etkileyecek bu degişkinlerin işe koşulması ve dönüt sürecinde getirilen
önerilerin dikkate alınması yoluyla aday ögretmenidaha iyisini yapabilecegi yolunda
cesaretlendirir.
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. ögretmenlerin staja gitmeden önce böylesi bir süreçten geçmelerini hem staja hazırlık

hem de ögretmenlik meslegini yaşayarak yakından tanımaları açısından zorunlu
görüyoniz. Yukarıda inceledigimizlJlodelçerçevesindeher ögrenciye en az üç kez ders
sunma olanagı tanınmalıdır.Ne yazık ki yabancı dil ögretmeni'yetiştiren programlara
baktıgımızda uygulamaya yönelik derslerin tüm program dagılımı içinde çok az ve
genellikle son sınıfın ilk döneminde tek bir dersin çatısı.altında yer aldıgı
görülmektedir. Bu nedenle programlar yeniden gözden geçirilmeli ve aday
ögretmenlere mesleki deneyim kazandıracak. derslere ilişkin düzenlemeler
yapılmalıdır. Ögretmen yetiştirmede Egitim Enstitüleri mi yoksa Egitim"Fakülteleri

mi? soruları kanımızca bu noktada dügümlenmektedir.. Egitim Enstitülerinin
ögretmen yetiştirmedekibaşanlanriınuygulamaya yönelik programyapılarındankay-
n~landıgınainanıyoruz. Üniversitenin,araştırmacıdogasındaoluşan kuramsal biriki-
mi uygulama düzlemine taşınırsa istenilen nitlikte, yetkin ögretmenler yetiştirmek
hiç de zor olmayacaktır.

Hacettepe Ünive~sitesi, Egitim Fakültesi, İngiliz Dili Ögretmenligi Anabilim
Dalının 3. sınıf dersi olan grammer ögretimi ve yazma ögretiminin program içinde

yer alması bir olumluluktur, ancak yetersizdir. Çünkü diger becerilerin ögretimine
ilişkin kuramsal ve uygulamalı derslerede gereksinimvardır.

Yukarıda anılan gramer ögretimi ve yazma ögretimi dersleri çerçevesinde bu
yazıda sunulan mikroögretim modelinin ögretmen davranışları geliştirmedeki etkisi
ve yeterliligi üzerine bir araştırmayazarlarcayürütülmüşve modeli destekler nitelikte
sonuçlar alınmıştır.
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