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OZET
iktisat Ve Realizm iliskisi: Metodolojik Acidan Bir Degerlendirme

Iktisat bilimi ve realizm arasindaki iliski gerek iktisat metodolojistleri
gerekse de bilim felsefecileri arasinda ilgi ceken giincel konulardan biridir.
Bu baglamda, son yillarda realist yaklasimlarin ozellikle iktisat felsefesi
alarnda yeni yonelimlerden birvi haline geldigi goviilmektedir. Bu ¢alismada,
iktisat ve realizm iliskisi elestirvel bir bakis agisiyla ele alinarak metodolojik
agidan bir degerlendirme yaptlmaktadr.
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ABSTRACT

The Relationship Between Economics And Realism: A Methodolo-
gical Appraisal

The relationship between economics and realism is one of the interesting
and topical subjects among the economic methodologists and philosophers of
science. In this context, it is seen in recent years that the realist approaches
have become one of the new inclinations especially in the area of philosophy
of economics. In this study, a methodological appraisal is made by discussing
the relationship between economics and realism from a critical viewpoint.
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1. GIRIS

Iktisatgilar igin iktisadi modellerin ve onlarin dayandigi varsayimlarin
realizminden bahsetmek ve onlar hakkinda betimleyici ve kural koyucu
yargilamalar yapmak aligilagelmis bir durumdur. Varsayimlarin realizm
acisindan niteligi, bir modelin digerleriyle karsilagtirildiginda realizme
uygun olup olmadig1 gibi konular bunlarin basinda gelmektedir. Ancak
bunlar felsefecilerin ¢ogunlukla “realizm” terimini kullandiklart bi¢imden
tarklidir, dolayistyla iki disiplin arasinda temel bir terminolojik uyum-
suzluk mevcuttur. Bir iktisat¢t varsayimlarin realizminden bahsettiginde,
realizm terimini genellikle kendi standart felsefi anlamlarinin herhangi biri
baglaminda kullanmamaktadir. Bu baglamda realizm teriminin felsefedeki

kullanimint aydinlatmada ve terimin iktisat ile baglantisin1 detayl olarak
ele almakta fayda vardir.

Bilimsel realizm, bilim felsefesinde, bilimsel teorilerin dogasi ve gercek
diinyayla olan ilgisine iligkin fikirleri igeren, bilimsel aragtirmanin amag ve
bagarilari hakkinda ana-akim pozisyondur (Maki, 2008: 1). Ancak felsefe-
cilerin realizm ile ilgili fikirlere katkr saglarken onu iktisadin 6zellikleriyle
bagdasacak bi¢imde tasarlamadiklari gorilmektedir. Bu nedenle bilimsel
realizmi iktisatgilar i¢in cazip bir durug haline getirebilmek i¢in bir takim
onemli diizenlemeler yapmak gerektigi konusunda fikirler mevcuttur.

Realizmle ilgili genellikle iki ¢esit mesele iktisat¢ilar ve onlar elegtiren-
lerin ilgisini ¢eker (Maki, 2008: 1): Herhangi bir sey hakkindaki bu model
gercek midir, gergekten var olan bir sey midir? (Yoksa hayali bir kurgu ya da
sosyal bir yapilanmadan m1 ibarettir?) Gergek bir sey hakkindaki bu model
dogru (kismen/yaklagik olarak dogru) mudur? (Yoksa sadece faydali, uygun
ya da inandirict midir?) Bu sorulan iktisat agisindan tartigmak, realizmin
iktisattaki yanlis kullantmini aydinlatmak agisindan 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, bilimsel realizmin bilim felsefesindeki ana-akim po-
zisyonunu strdurdugi gorilmektedir. Bilimsel realizm, bilimi ve onun
diinyanin gizemlerini ortaya ¢ikarmadaki yetenek, amag ve basarilan ile
teknolojideki destegini yiiceltir. Bilim, teoriler kurmak suretiyle realite hak-
kinda dogru bilgi edinmedeki tistiin insani bagar olarak tasvir edilir (Maki,
2011: 1). Bilimin bunu nasil basardigini agiklamak ise bilim felsefesinin
gorevi olarak digtinilur.
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Iktisat agisindan ise benzer bir dvgiiden (iktisat felsefesinde ya da baska
bir yerde) bahsetmek pek miimkiin degildir. Iktisat teorileri ve modelleri
daha ziyade (¢ogunlukla) gergek dist ve hakikate uzak olarak goriilmekte,
tavsiye edilen politika dnerilerinin ise giivenilirliginden siiphe duyulmaktadir.
Dolayistyla bilimsel realizmin iktisat icin uygun bir felsefe olup olmadigt
tartismalidir. Bilimsel realizm ile iktisat bilimi arasindaki iligkide varilacak
bir sonug iki 6nemli soru ve beraberinde karmasik cevaplarin igerir (Méki,
2011: 1). Bunlardan ilki iktisat i¢in bilimsel realizmin ne ifade ettigidir. Bu
noktada bilimsel realizmin iktisat agisindan dogrudan sonuglart olan “iyi
tanimlanmis” bir doktrin olup olmadigi sorgulanmalidir. Ikincisi ise bilimsel
realizm i¢in iktisadin ne ifade ettigidir. Bu baglamda iktisadin kendine 6zgu
ozelliklerinin, bilimsel realizmin iktisada uygunlugu ve uygulanabilirligi
acisindan ne gibi sonuglar ortaya koydugu tartisilmalidur.

Diger yandan, son yillarda iktisat metodolojisinde realizme duyulan ilgi,
alternatif yaklagimlarin ortaya ¢ikisina sebep olmustur. Bunlarin baginda,
basta Tony Lawson olmak tizere heterodoks iktisat¢ilar taratindan destek-
lenen elestirel realizm gelmektedir. Elestirel realist iktisat¢ilara gore iktisat
teorisinin temel amaci gizli, iretici yapilar cinsinden agiklamalar sunmaktir.
Roy Bhaskar’in transandantal realizmi ile ana-akim iktisadin elestirisine
dayanan bu yaklagim, ana-akim iktisadin ampirik diizenliliklere dayanan
sinirlandirilmas realite goriisini elestirir. Iktisadin, iktisadi olgularin altinda
yatan nedensel mekanizmalar igeren sosyal bir ontoloji gerektirdigi fikri,
elestirel realist iktisat¢ilarin savundugu baslica tezdir.

Bu caligmada, iktisat ve realizm iligkisi elestirel bir bakis acisiyla
ele alinarak metodolojik agidan bir degerlendirme yapilmaktadir. Oncelikle
bilimsel realizm kavrami agiklanmakta, daha sonra ise iktisatta realizm
tartigmalarina yer verilmektedir. Bu baglamda, iktisat metodolojisindeki
baslica realist yaklagimlar tizerinde durulmaktadir. Sonug bolumii ise iktisat
ve realizm iligkisine dair genel bir degerlendirmeyi icermektedir.

2. BILIMSEL REALIiZM

Bilimsel realizm terimi bilim felsefesinde, bilimsel bir teorinin nasil
anlagilmasi gerektigi sorusuna dair belirgin bir durusu, bilimsel faaliyetin
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esasen ne oldugunu ifade eder. Bu durus en sade bigimde su sekilde ifade
edilebilir: bilimin evrene iligkin olarak bize sundugu resim dogrudur, detay-
larinda giivenilirdir ve bilimin var oldugunu kabul ettigi varliklar gergekte
mevcuttur. Bu ¢ergevede, bilimin gelismesi icatlara degil kesiflere dayanur.
(Fraassen, 1980: 6, 7)

Bilimsel realizm, en genel haliyle, bizim bilgi edinme faaliyetlerimiz-
den bagimsiz bir diinyanin var oldugunu ve bilimin onu kegfetmenin en
iy1 yolu oldugunu varsayar. En temel realist durusun formile edilmesinde
hakikat kavraminin olmasi gerektigine inanan Fraassen’in (1980) bilimsel
realizmin “dogru” ifadesi olarak nitelendirdigi tanimlamasi su sekildedir:
“Bilim, teorileriyle bize diinyanmn ne sekilde olduguna dair tam olarak dog-
ru bir hikdye sunmak ister ve bilimsel teorinin kabulii, onun dogru oldugu
inancmni tagiwr.” (Fraassen, 1980: 8)

Bu 6zet agiklamalar 1s1ginda bilimsel realizmi, igerdigi dort temel tezi
esas alarak detaylandirmak mimkiindur (Votsis, 2004: 11-14):

1. Bilimsel realizm, diinyanin gézlemlenebilen ve gozlemlenebilir ol-
mayan yonlerine iligkin bilgi edinebilecegimizi ifade eder.

2. Bilimsel realizm, bilimsel iddialarin gergeklik degerinin olduguna dair
inanci igerir. Bilgiden kabaca anladigimiz sey, bir sey hakkinda gerekgeli,
dogru bir inanca sahip olmamizdir. Dolayisiyla bilimsel realizme gore,
diinyaya (gozlemlenebilir olanlarin yani sira gézlemlenebilir olmayanlar
da dahil olmak iizere) iliskin bilgiye sahip oldugumuzu, diinya hakkindaki
bilimsel iddialarin dogru oldugunu soyleyerek ifade edebiliriz. Bu gerce-
vede bilimsel realizmi, dinyanin gozlemlenebilenleri ve gozlemlenebilir
olmayanlart hakkindaki bilimsel iddialar1 dogru kabul eden pozisyon olarak
tantmlamak mumkiindiir.

3. Bilimsel realistlerin biuiyiik bir ¢ogunlugu, mevcut teorilerin ortaya
koydugu iddialarin, genel olarak degilse de yaklagik olarak dogru oldugunu
kabul ederler. Diger bir deyisle, bilimsel realizmi, diinyanin gézlemlene-
bilenleri ve gozlemlenebilir olmayanlari hakkindaki bilimsel iddialari, en
azindan yaklagik olarak, dogru kabul eden pozisyon olarak tanimlamak da
mumkiindur.

4. Bilimsel realistlere gore bilimsel teorilerin tanimladig1 gergeklik,
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buytk 6l¢ude bizim dustnce ve teorik bagliliklarimizdan bagimsizdir.
(Boyd, 1984: 42)

Diger yandan, bilim felsefecileri arasinda bilimsel realizmin igerdigi
tezler bakimindan birbirinden farkli doktrinler setinden olustugu yontinde
aciklamalar da mevcuttur (Sankey, 1988: 12). Bu ¢gercevede, realizmin ti¢
farkli boyutunun oldugu da soylenebilir. Bunlardan ilki realizmin, bilim
tarafindan sorgulanan dinyanin zihinden bagimsiz varligini kabul eden
ontolojik (ya da metafiziksel) boyutudur. Ontolojik realizme gore evrenin
var olusu, yapist ve ozellikleri hi¢bir bigimde beseri deneyimler, inanglar
ya da algilamalara bagli degildir. Zihinden bagimsiz olarak var olan bu
objektif gergeklik ampirik olarak kesfedilebilir. Bu baglamda ontolojik
realizm, “idealizm” baglig1 altindaki tim duruslar tarafindan reddedilir
(Votsis, 2004: 9).

Ikinci olarak realizmin semantik boyutu, evrene iligkin bilimsel iddialarin
literal olarak (anlagildig gibi/ aslina uygun bigimde) yorumuna baglilig
icerir. Semantik realizmde teorik varliklara iligkin ifadeler, igerdikleri anlam
ya da tagidiklar dogruluk degeri agisindan, objektif bigimde (ya da “face-
value” olarak) ele alinir. Realizmin bu boyutu, teorik varliklar literal bigimde
yorumlamanin gereksiz oldugunu iddia eden enstriimantalizm ile ¢atigir.
Enstriimantalizme gore teorik varliklar, diger bir ifadeyle gozlemlenebilir
olmayanlara iligkin ifadeler, yalnizca gozlemlenebilir olgular i¢in tahmin
uretmeye yarayan kurgulardir (Sankey, 1988: 14).

Son olarak realizmin epistemik boyutu, teorik iddialarin, evrene iligkin
bilgiyi olusturdugu fikrini kabul eder. Epistemik realizme gore bilimsel arag-
tirma bizi dinyanin gézlemlenebilen ve gozlemlenebilir olmayan yonlerine
iligkin dogru bilgiye ulagtirir. Bu yaklasim &zellikle bilimsel aragtirmanin
boyle bir bilgiyi tiretmede epistemolojik olarak yeterince giiglii olup olma-
digindan stiiphe eden septik duruslarla ¢atismaktadir (Chakravartty, 2011).

Bilimsel realizmi destekleyen en guiglii argiimanlardan biri Hilary Put-
nam tarafindan ortaya atilan mucize (“No Miracle”) argimanidir. Bilimin
basarisinin en iyi agiklamasinin realizm oldugunu savunan Putnam’a (1984)
gore bilimsel teorilerin dogru ya da en azindan yaklasik olarak dogru ol-
dugunu inkar eden bir bilim felsefesi, bilimin basarisina bir mucize olarak
bakmak zorundadir. Bu yaklagimda bilimsel teorilerin “en iy1” olarak nite-
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lendirilmelerindeki olgiit, olgular tahmin etmedeki bagsarilaridir. Realistler,
bu basarty1 agiklamanin tek yolunun, en iyi teorileri dogru (ya da yaklagik
olarak dogru) olarak kabul etmek oldugunu ileri surerler. Aksi durumda bu
teorilerin bagarisinin bir mucize ya da tesaduf olarak goriilmesi s6z konu-
sudur. Putnam’a (1984) gore realizm, “bilimin basarisini bir mucize haline
getirmeyen tek felsefedir” (Putnam, 1984: 141).

3. IKTiSATTA REALIZM TARTISMALARI

Iktisatta realizm tartigmalarina gegmeden 6nce “real” teriminin iktisat igin
ne anlam ifade ettigi tizerinde durmakta yarar vardir. Felsefi anlamda “real”
genellikle var olanin kargilig, “ideal” olanin karsit1 olarak kullanilir. Ancak
iktisatgilarin “real” terimini pek ¢ok yerde farkli anlamlara gelecek sekilde
kullandiklar1 da agiktir. Bunlar arasinda teorilerin dayandigi varsayimlarinin
realizmi ile ilgili tartigmalar, reel ve nominal degiskenler arasindaki ayrim,
reel 13 gevrimleri gibi konular yer alir. Felsefeciler ile iktisatgilarin “real”
ve “realizm” terimlerine yiikledikleri anlamlar zaman zaman farklilagsa da
kavramsal olarak benzerlikler tagidiklar1 gorilmektedir.

Iktisatta realizm tartismalar1, 20. yiizy1l bilim felsefesi gercevesinde
ayri sirecler halinde incelenebilir. Samuelson 6ncesinde iktisat bilimindeki
soyutlagtirmanin derecesine iliskin belirgin bir kars1 ¢ikis yasanmamistir.
Samuelson’dan, Arrow—Debreu—Hahn’a ve oyun teorisini igeren giincel
caligmalara kadar iktisat bilimi kararli bigimde anti-realist bir durus izlemis-
tir (Scott-Boettke, 2004: 188). Ancak bu trend, gtg¢lii ampirist egilimlerin
gozlemlenmesiyle tersine donmtis ve realizm 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Yuzyilin baglangicindan yaklagik 1960°a kadar gecen stireg bilim felse-
tesinde Mach, Duhem, Poincaré gibi anti-realistlerin gortslerinin hikiim
surdugu donemdir. O donemde, konvensiyonalizm bi¢cimindeki septik analiz
ve mantiksal pozitivizm biiyiik 6l¢tide kabul gérmiis teorik yaklagimlardir.
Iktisatta ise anti-realist 6greti Friedman’in galismas1 “7he Methodology
of Positive FEconomics” (1953) ile ortaya konmustur. Ona gore pozitif ik-
tisadin amaci hentiz gozlemlenmemis bir olguya iliskin gecerli ve anlamli
tahminler tiretebilecek teori ya da hipotezler gelistirmektir (Friedman, 1953:
7). Friedman daha sonralari anti-realist ara¢salci durusunu daha agik hale
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getirmigtir. Ona gore bir varsayimin realizmi énemsizdir. Birbirine rakip
farkli teorileri ayirt etmenin tek ol¢iitii tahmin giciudir. Friedman’in “as
if” argliman, iktisat biliminde anti-realizme kargt mantiksal pozitivizm ve
Popperci yanliglamaciligin saldirisina yol agmistir.

Popper metodolojik olarak realizmin destekgisidir. Popper’in ortaya
koydugu “ii¢ diinya” kuram1 realiteye yeni bir bakis agis1 getirmistir. Buna
gore diinya ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Ilk diinya fiziksel nesne ve olgular-
dan, ikinci diinya zihinsel nesne ve olgulardan olusmaktadir. Ugiincii diinya
ise bilimsel teoriler ve sosyal kurumlar gibi diisiincenin tirtinli olan soyut
nesnelerden olugsmaktadir. Bu ti¢ ayr diinya birbirilert ile sturekli etkilesim
halindedir (Popper, 1978: 143, 144). Popper’in bilimsel yontem ag¢isindan
en onemli katkisi, bilginin ampirik gegerlilik testine tabi tutulmadik¢a
bilim olamayacagini gostermesidir. Ona gore bilimde sinir1 belirleyen sey
yanliglanabilirlik testidir. Yanliglanabilirlik bir teorinin gegerliligini belir-
leyen sinir kriteridir. Diger yandan en kat1 sekliyle “dogru” teori bulmak
imkansizdir. Tim teoriler bilinmeyen realitenin yaklagigi (approximation)
dir. Popper’in yanliglanabilirlik kriteri, 6zellikle de bir realist (ve pozitivist)
olarak pozisyonu, pek ¢ok agidan elestirilmistir (Jespersen, 2009: 59).

1960’1arin basinda bilim felsefesi daha realist bir paradigmaya dogru
donmeye baglamistir. Ancak ayni donemde iktisat biliminde benzer gekilde
realizme doniis yasanmadigr goriilmektedir. Aksine iktisat, formalizm ve
anti-realizme dogru daha gii¢li yonelmistir. Genel denge teorisinin ve so-
fistike makro modellerin dogusu anti-realizme isaret etmektedir. Samuelson
formalist akimin itici giici olurken, Arrow—Debreu—Hahn’in genel denge
ile ilgili ¢aligmalart da bu akimin iginde yer almigtir. Ancak her ne kadar
formalizme karst gli¢la bir gliven olsa da gerek genel anlamda gerekse de
iktisat biliminde realizme karst daha fazla talep oldugunun isaretleri gel-
mektedir. Bu durum bilim felsefesinde yeni bir siirecin baglangict olarak
kabul edilebilir (Scott-Boettke, 2004: 190).

Realizmin iktisat metodolojisinde agik bir bigimde arastirma konusu
haline gelmesi ise oldukga yeni sayilacak bir durumdur. Iktisatta realizm
tartigmalarinin 6zellikle son 20 yildir yogunlastigi sdylenebilir. Bu baglamda,
iktisat felsefesindeki yeni yonelimlerden biri haline gelen realist yaklagim-
lara esas katkilar iki oncii isim Uskali Méki ve Tony Lawson tarafindan
saglanmistir. Iktisatta realizm tartismalarinin ana temsilcileri olarak kabul
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edilen Méki ve Lawson’in yaklagimlart baz1 temel kavramlar konusunda
benzerlikler tagisa da elestirel igerik ve kapsam agisindan birbirinden énemli
olgude farklidir (Méki, 1998: 408).

Lawson’1n projesi biiyiik 6l¢tide Roy Bhaskar’in felsefi sisteminin uygu-
lamast iken Maki’ninki farkl: felsefi kaynaklardan elde edilmis olmasinin
yani sira iktisada 6zgii bazi 6zellikleri yansitmasi amaciyla yaratilan yeni
kavramsal araglart da igermektedir (Méki, 1998: 408, 409). Bir diger 6nemli
farklilik ise Lawson’1n realist yaklagiminin ana-akim iktisadin (Bhaskar’in
transandantal realizmi perspektifinden) elestirisine dayanmasidir. Méki’nin
yaklagimi ise bu baglamda daha nétrdiir ¢iinktt Méki ana-akim iktisat teorile-
rinin i¢erik ve yapist hakkinda daha az elestirel davranir. Bu durum Méki’nin
felsefeye ilgi duyan bir iktisat¢i olmasindan ziyade, iktisatla ¢ok yakindan
ilgilenen bir filozof olmasi ile iligkilendirilmektedir (Hodge, 2008: 164).

3.1. Uskali Miki ve Realizm

Maki’nin genel stratejisi, realizmin, iktisat metodolojisindeki geleneksel
sorunlart analiz etmeye uygun hale getirilmis, disipline duyarl bir dalint
gelistirmektir (Deichsel, 2011: 24). Maki, bilimsel realizmin iktisat igin
uygun bir felsefe olup olmadigi konusundaki stipheler karsisinda, bilimsel
realizmin standart formulasyonunda yapilacak bazi degisikliklerle ikti-
sat gibi bilimlere uyumlastirilmasinin saglanabilecegini 6ne siirmektedir
(Méki, 2011: 5). Bu gercevede, iktisadin felsefi sorunlariyla etkin olarak
ugragabilmek igin;

“Mevcut (iyi, olgun) bilimsel teoriler, dogrudur (/yaklasik olarak dogru-
dur) (ya da ispat edilebilir sekilde dogru olduguna inanilir) ve bu teoriler
swradan (gozlemlenebilir) varliklar dleminin sinirlarinim otesinde bulunan ve
insan zihninden bagimsiz olarak var olan varliklar diinyasindan bahseder.”

seklindeki standart bilimsel realizm anlayisini revize etmek gerektigini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Maki iktisat i¢in minimal bir bilimsel
realizm formulasyonu énermektedir (Méki, 2011: 5). Bu minimal realizm,
teorilerin zihinden bagimsiz, gozlemlenebilir olmayan varliklara odaklan-
masi, teorilerin ispatlanabilir bigimde (yaklagik olarak) dogru olduguna
inanilmasi, bilimin epistemik basarist konusundaki iyimserlik, bilimin
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tahminci bagarist gibi standart yaklasimin i¢erdigi baz1 kavramlari igerme-
mektedir. Varolug ve hakikate iligkin konularda, “X vardir” ya da “Y teorisi
dogrudur” gibi gi¢li iddialar yerini, “X var olabilir” veya “Y teorisi dogru
olabilir” seklinde minimal iddialara birakmaktadir. Zihinden bagimsiz var
olus fikri yerine, bilimden-bagimsiz varolus fikri benimsenmektedir. Topluma
ait olgular zihinden bagimsiz degildir. Iktisat bilimi tercih ve beklentilerle,
strateji ve etkilesimlerle, arz ve taleple, asil-vekil, hitkkiimet ve piyasalar gibi
konularla ilgilenir. Bu gibi kavramlan agiklarken kullandigimiz terimler,
doga bilimlerinin konusu olan elektron, hiicre, kita ve gezegen gibi terimlerle
ayni kategoride degillerdir ve zihinden bagimsiz bigimde var olamazlar. Bu
nedenle Miki, beseri ve sosyal bilimlerle bilimsel realizmi uyumlagtirmak
icin bilimden-bagimsiz varolus kavraminin, zihinden bagimsiz var olug
ile yer degistirmesi gerektigine inanmaktadir (Méki, 2011: 6, 7). Ayrica
Maki standart bilimsel realizm tanimindaki “gozlemlenebilir olmayanlar”
ibaresini de goz ardi etmektedir. Bilim felsefesinde gozlemlenebilir olma-
yanlara verilen tipik o6rnekler elektronlar ve kuramsal zerrelerdir. Bunlarin
gozlemlenebilir olmamast, insanlar tarafindan standart duyusal araglarla
gozlemlenememelerinden ileri gelir. Var olduklar1 diinya, ontolojik ola-
rak bizim algilayabildigimiz diinyanin digindadir; bunlar yalnizca teoriler
tizerinden tanimlanabilirler. Diger yandan iktisatgilar da gozlemlenebilir
olmayan ogelerden bahsederler ancak onlarin kastettikleri genellikle diger
bazi unsurlarla karsilastirildiginda gozlemlenmesi zor olan ya da gozlem-
lenemeyen seylerdir. Piyasalar, fiyatlar, se¢is ve tercihler, beklentiler, yati-
nim riski, tiketim, tasarruf, fayda, maliyet, ticret, faiz, issizlik, enflasyon,
durgunluk vs. iktisadi kavramlar, elektron gibi gozlemlenebilir olmayanlara
benzemez; bunlar tanidik ve siradan unsurlardir, tanimlanmalart bilimsel
teoriye bagli degildir. Duyu verileri gibi gdzlemlenebilir olanlardan farklart
ise akliselim deneyimler ile mantik ve kulttrel anlamlar igeren kavramsal
cerceveler tarafindan tanimlanan nesneler olmalaridir. Bunlar iktisadin
“hermeneutic” (yorumsal) unsurlaridir (Maki, 2011: 7, 8).

Bu ¢er¢evede Maiki, iktisada iligkin olarak ortaya konan anti-realist
argiimanlan reddetmektedir. Iktisadin gozlemlenebilir olmayanlara iliskin
postiilalar ortaya koydugu ve bu nedenle de anti-realist bakis agisiyla da-
ha iyi yorumlanabilecegi iddiasinin Méki’ye gore dayanagi yoktur ¢tinkii
“real” olma niteligi gozlemlenebilir olmay1 gerekli kilmamaktadir (Méki,
2002: 95). Benzer bi¢imde, iktisadi teorilerin yanlig varsayimlar igerdigi,
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basitlestirmeye dayandigi ve bunun da iktisadi anti-realizme yakinlagtirdigt
iddialarina da Maki cevap vermektedir. Méki’ye gore soz konusu argiiman,
dar anlamda, tiim bilimler i¢in dogrudur dolayisiyla anti-realizm i¢in bir
sebep degildir. Asil 6nemli olan yanlig varsayimlarin realitenin pargalarini
izole etmeye yardim edip etmedigi ve teorinin, hakikati arayisimizda yol
gosterici olup olmadigidir (Méaki, 2002: 96). Tiim bilimsel modeller belli bir
dereceye kadar gercek dist (unrealistic) dir. Teori veya analitik modellerin
geligtirilmesine dayanan bilimsel uygulama, kaginilmaz olarak realitenin
indirgenmesini icermelidir (Jespersen, 2009: 57).

Iktisadin anti-realist bir yap1 sergiledigi iddiasinin arkasindaki bir diger
giiclii argtiman ise iktisadin tahminci basansiyla iliskilidir. Iktisadin, tiret-
tigl tahminler bakimindan bagarili olarak gorilmemesi, bilimsel realizmi
destekleyen mucize argiimaninin temel 6ncilii agisindan bir eksiklik yaratir.
Mucize arglimani ger¢evesinde, “en basarili” olarak nitelendirilen teorilerin,
en azindan yaklagik olarak dogru kabul edilmedikleri durumda, énceden
bilinmeyen olgular1 tahmin etmedeki basarilart ancak birer tesadiif gibi
gorilebilecektir (Cruse, 2003: 8). Méki’ye gore ise ajanlar sagduyulariyla
iktisadi olgulara daha dogrudan erisime sahiptir. Dolayisiyla temel iktisadi
oncullerin gergekligine olan inang, mucize argimani tarafindan dogrulan-
mak zorunda degildir. Bunun yanu sira, iktisadi sistemlerin karmagik dogast
dikkate alindiginda, esas mucize iktisadin tahminleri agisindan gergekten
bagarili olmasidir (Méki, 2002: 98).

3.2. Tony Lawson ve Elestirel Realizm

Lawson’in elegtirel realizmi temelde Méki’nin realizminden farklidir.
Maki genel olarak ana-akim iktisat teorisine karst notr ve hatta pozitiftir.
Lawson ise realizmi giincel ana-akim iktisad1 elestirmek i¢in bir arag olarak
kullanir. Lawson’in ¢ikis noktasini olusturan onctl, ana-akim iktisadin,
fazlasiyla formellestirilmis timdengelimci modellemeye odaklanarak ger-
¢ek diilnyanin sorunlariyla ugrasmamasi ve bu nedenle de saglikli durumda
olmamasidir (Lawson, 1997: 3). Ona gore ana-akim iktisadin temel hatasi,
teorilerin degerlendirilmesinde hakikati alakasiz bir kriter olarak goren
anti-realist metodolojisidir. Lawson’in temel argiimani, anti-realizmin,
teorilerin ger¢ege uygunluktan yoksun olmalarinin tanim itibariyle sorun
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teskil etmeyecegini mimkin kilarak, iktisat¢ilarin alanlarinin en temel so-
rununu gormezden gelmelerine sebep oldugudur (Deichsel, 2011: 27, 28).

Lawson’1n iistiinde durdugu realizm ontoloji ya da metafizik ile dogru-
dan baglantilidir. Tiim bilgi teorilerinin, bilime yonelik felsefelerin, sosyal
uygulamalarin vs. bir ontoloji (realitenin dogasina iligkin kavramlar) ge-
rektirdigini distinen Lawson, Bhaskar’in “transandantal (agkinsal) realist”
yaklagimindan etkilenmigtir (Lawson, 1997: 49).

Lawson’a gore ana-akim iktisat teorileri, nesneleri gergekte olduklar
gibi sunmamalar yani realiteye tekabiil etmemeleri sebebiyle gercek di-
stdirlar. Lawson’in en 6nemli elestiri noktas: timdengelimcilikle ilgilidir.
Ana-akim iktisadin formel modellemelerinin zorunlu olarak timdengelimci
aciklamalara dayandigini ifade eden Lawson’a gore timdengelimci akil
yuritmenin esas sorunu, duragan, gézlemlenebilir olgusal diizenliliklerle
karakterize edilen, kapali sistemlere dayanmasidir. Ancak sosyal diinya,
olgusal diizenliliklerin nadiren ortaya ¢iktig1 agik bir sistemdir (Lawson,
1997: 32). Bu da gelecek olgularin ¢ikarsanmasini ya da teorilerin tahmin
icin arag olarak kullanilmasint sadece zor kilmaz ayni1 zamanda i¢sel olarak
yanlig hale getirir. Sonugta, ana-akim iktisadin timdengelimci formel mo-
dellemeye dayanan metodolojisi, ampirik olgusal diizenliliklerden olugan
hatal1 bir realite kavrami tizerine insa edilmigtir. Bu ise ana-akim iktisat
teorisini, ekonominin izolasyon ve ideallestirme gibi teknikler tizerinden
temsil edildigi miidafaas1 imkansiz kurgusal bir temsile yoneltmektedir
(Hodge, 2008: 192). Boyle bir teorilestirme, sosyal alanda (altta yatan ve
yuzeysel ampirik olgular ureten yapilar, giigler ve egilimler) gercekte ne
olup bittigini agiklamada yetersizdir. Bu nedenle Lawson iktisattaki tiimden-
gelimciligin, yapilar, gtgler, mekanizmalar ve egilimlerden olugan, edimsel
olgu ve durumlar destekleyen ancak onlara indirgenemeyen bir ontolojiye
ihtiyact oldugunu ileri siirmektedir (Deichsel, 2011: 28, 29). Lawson sosyal
bilimlerde kullanilacak yontemlerin, sosyal nesnelerin tiim yonlerini igine
alacak sekilde tasarimlanmasina olanak veren realist bir oryantasyonu sa-
vunmaktadir. Bu agidan, ana-akim iktisadin sosyal nesnelerin yapisina hig
uygun olmayan yontem ve siirecleri temel almasi ve hatta bunlari evrensel
olarak gecerli kabul etmesi, Lawson i¢in iktisat¢ilarin realizmin Gizerinde
daha fazla durmalar1 gerektiginin bir isaretidir (Lawson, 1997: 16).
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Lawson’1n elestirel realizmi, baz1 iktisat¢ilarca, glincel iktisat literatiiriin-
de realizmin 6ncti formu olarak diigtiniilmektedir (Dow, 2002: 139). Elestirel
realistler teorinin amacini gézlemin 6tesine gitmek olarak gorirler. Bunun
sebebi, gozlemlediklerimizin, iktisadi kurumlar ve davraniglar evrildikge
degisen, altta yatan nedensel mekanizmalar tarafindan yonetiliyor olmasi-
dir. Dahast bu mekanizmalar edimsel (actual) olmaktan ziyade potansiyel
de olabilirler. Bu nedenle, elestirel realizm olgulan (“the facts”) (GSYH
buiyiime orant, enflasyon orani vs.) ayrigtirmaktadir: tiretici mekanizmalarin
gercek dizeyi (emek piyasasindaki yetersizligin yarattigi ticretler tizerin-
deki yukan yonli baskilar, ticret pazarliklarinda degisen kurumsal yapilar
gibi), edimsel dizeyi (baz1 endiistrilerde yukselen is¢i ticret duzeyleri) ve
ampirik dizeyi (degisen tcretleri belli bir 6rneklem ve hata oraniyla 6lgen
isgucu istatistikleri gibi). Elestirel realistlere gore yalnizca ampirik diizeye
odaklanmak yeterli kabul edilemez ¢iinkii birincisi bu diizey realiteyi yani
altta yatan nedensel mekanizmalan ele almaz. Ikincisi, altta yatan neden-
sel egilimler normalde aralikli ve es zamanli bir bigimde ¢alistiklarindan,
elestirel realistler olgusal diizenlilikler bazinda kesin tahminler yapmanin
s0z konusu olamayacagini savunmaktadirlar (Dow, 2002: 139).

Lawson’1n yaklagiminit Méki’nin realizminden ayiran énemli bir farkli-
lik, Méki’nin realizm ve iktisat arasindaki konuyla ilgilenirken, Lawson’in
iktisat teorilerinin esas igerigine —Ozellikle de ger¢ege uygunluklarina
(“realisticness”)— odaklanmasidir. Méki’ye gore gercege uygunluk, ikti-
sadi teorilerin diinyay1 nasil sundugu ya da ifade ettigi ile ilgilidir. Her ne
kadar birbirleriyle ilgili olsalar da realizm, “realisticness” kavramina gore
daha genis bir tezdir, meta-teorik bir perspektiftir ya da Hodge’1in (2008)
ifadesiyle, “teorilerin teorisi” dir. Méki, bir teorinin pek ¢ok agidan gerge-
ge uygun olabilecegini vurgulamaktadir —ger¢ek dinya, gézlemlenebilir
olanlar ya da hakikat hakkinda olmasi veya ampirik a¢idan bagarili, pratikte
yararli olmasi— gibi. Genellestirmek gerekirse, Méki’nin realizm ve gergege
uygunluk ayrimi g¢ergevesinde, iktisat teorilerinin ger¢ege uygun olmayan
varsayimlar i¢germesi gerektigine inanan birinin felsefi realizm agisindan
anti-realist olmasi gerekmemektedir (Hodge, 2008: 192).
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Iktisat bilimi ile realizmin birbirlerine ne kadar uygun olduklari sorusu,
iktisatgilari, iktisat metodolojistlerini, bilim felsefecilerini ve hatta politi-
kacilar ilgilendiren bir sorudur. Sorunun cevabi ise iktisat ve realizm ile ne
kastettigimize baglidir. Genel olarak varligin ve varolusun dogasina iligkin
felsefi bir disiplin olarak ifade edebilecegimiz realizmin pek ¢ok boyutunun
oldugu bilinmektedir. Iktisadin ana konusunu ise farkli sekillerde tanimlamak
mumkundur. Ancak iktisat ve realizm iliskisinde varilacak onsel bir sonug,
pek c¢ok iktisatginin realizmin bir ya da diger sekline inandigi yoniindedir
(Méki, 1998: 408). Aralarinda 6nemli farklar da olsa ¢ogu iktisate1, iktisadi
realitenin objektif bir yapisinin var olduguna ve iktisat teorilerinin (her ne
kadar yanlig unsurlar i¢erseler de) bu realitenin bazi 6nemli yoénlerini dogru
bigcimde temsil edebilecegine inanmaktadir.

Bilimsel realizm, bilim felsefesindeki ana-akim pozisyonunu strdiirmekle
birlikte bilimsel realizmin iktisat a¢isindan uygunlugu tartismalidir. Diger
disiplinlerle karsilagtirildiginda iktisadin tahminci basarisinin zayif kaldig
yoniinde dustinceler mevcuttur. Dolayisiyla, bu ¢ergevede iktisadin gercegi
ve hakikati kavramakta bagarisiz oldugu seklinde bir ¢ikarsama yapilabilir.
Bu nedenle de bilimsel realizmin iktisat agisindan uygun bir felsefe olma-
dig1 sonucuna varilabilir. Ancak bu fikir zinciri, tahmin giicii bakimindan
tartismasiz bigimde basarili olan bilimler i¢in dahi problemlidir. Tktisat gibi
kontrol mekanizmasinin zor oldugu karmagik sistemlerle ugrasan bilimler
i¢in bilimsel realizmin standart argiimanlar1 uygun gozitkmeyebilir. Iktisat-
taki ceteris paribus kogulunun igerigi kolayca kontrol edilemeyeceginden
miuikemmel tahmine ulagsmak zordur.

Tartigmaya konu olan bir diger nokta ise gozlemlenebilir olmayanlara
iligkindir. Bilimsel realizmin standart tanimlar1, gogunlukla onu gozlemle-
nebilir olmayanlar hakkindaki bilimsel teoriler agisindan ele alir. Iktisadin
gozlemlenebilir olmayan unsurlarinin, doga bilimlerindekilerden farkli bir
kategori olusturdugu disiiniildigtnde, bilimsel realizmin iktisatla ilgili ug-
raglarimizla ilgisi olmadigi, dolayisiyla da iktisat igin iy1 bir felsefe niteligi
tagimadigina dair bir sonuca varmak mimkiin goéziikebilir.

Diger yandan, realizmin, genel olarak sorgulanan ana nesnenin, sorgu-
lamadan bagimsiz olarak gergek bir varliginin olduguna inanmay1 gerek-
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tirmesi ise realizm ve iktisat iligkisi agisindan baska bir elestiri konusudur.
Bu gercevede realist bir iktisat¢i, ekonominin iktisat biliminden bagimsiz
olarak var olduguna inanmalidir. O halde ekonomi ile kastettigimiz sey nedir?
Karar alicinin suibjektif olarak algiladigi ekonominin objektif bir varlig1 séz
konusu mudur, yoksa ekonomi iktisatginin zihninde yarattig1 bir yapi ya
da kurgu mudur? Ekonominin varolusuna iliskin soru ontolojinin konusu
olmakla birlikte, iktisadin ana konusunu olusturan iiretim, tiketim, béligtim
ve miibadele gibi faaliyetlerin reel iktisadi stre¢ler oldugu unutulmamalidir.

Diger yandan, iktisadi modeller her ne kadar idealize edilmis kurgusal
durumlart tanimliyor olsa da bu durum iktisat¢ilarin anti-realist oldugunu
gostermez. Ideallestirmeler, bir modelin gercek cekirdegini izole etmeyi
amaglayan stratejik ve gerekli gercek digiliklardir. Bu baglamda, iktisadin
kesin olmayan ve ayri bir bilim olmasinin bir nedeni de iktisattaki tst dizey
teorik izolasyondur. Diinyanin karmasik yapisi, iktisadi, diinyay1 karigtiran
faktorlerden izole edilmig modeller kurmaya yoneltse de bu modellerin temel
nedensel mekanizmalar agisindan dogru olabilme sanslart her zaman vardir.

Sonugta, realizmin felsefi derinliginin iktisadin kendine 6zgii dzelliklerini
desteklemek konusunda yeterince esnek ve ¢esitli oldugu soylenebilir. Bu
baglamda, iktisatta ve iktisatla ilgili realizm tzerinden aydinlatilabilecek
pek ¢ok felsefi ve metodolojik konu vardir. Giincel literatiirdeki gelismeler
realizm konusunda yeni arayislara isaret etmektedir. Elestirel realizmin
son yillarda iktisatta realizm tartigmalarina 6nciilik etmesi de bu durumu
yansitmaktadir. Tim bu geligmeler, gelecekte iktisatta realizme daha fazla
onem verileceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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