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Anayasalar, hukuki islevlerine ek olarak cesitli siyast islevleri de bulunan temel
belgelerdir. Bu ba§lamda, anayasalarin siyasi islevlerinin en basta geleni; siyasi
entegrasyon islevidir. Bu gercevede anayasalarin siyasi entegrasyon islevi; toplumda var
olan tim goris farkliliklarini ve ¢ikar catismalarini asan, toplumsal yasamin devami igin
gereken asgari uyum ortamini yaratan ve bu yolla da belli bir siyasa altinda yasayan
insanlarin kolektif kimligini olusturan ve onlari bir arada tutan hukuk &tesi bir islev
olarak tanimlanabilir. Modern anayasalar, ortaya ¢ikis yuzyillari itibariyle ulus-devletler
¢aginin ardnleri olduklar icin, bugiine kadar s6z konusu islevi hep ulusal diizeyde
gergeklestirmislerdir. Bu gelismenin en biiylk istisnasi ise, ulusisti bir anayasacilik
denemesi olan “Avrupa Birligi Anayasasi” girisimidir. Bu ¢alismada, oncelikle s6z
konusu girisimin ortaya cikisi, somutlasmasi ve basarisizliga ugramasi sireclerine
yakindan bakilmakta; sonrasinda ise anilan girisimin altinda yatan dinamiklerin,
anayasalarin siyasi entegrasyon islevi temelinde agiklanabilecegi ileri striilmektedir.
Calisma, ulusalti, ulusal ve ulusistii diizeylerde ortaya ¢ikan yeni krizlerin de etkisiyle,
Onumizdeki yillarda, anayasalarin her diizeydeki siyasi entegrasyonun giciinin ve
islevinin yeniden ve siklikla tartisilacagi 6ngorisiyle noktalanmaktadir.
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Constitutions are fundamental documents having political, as well as legal functions. In
this respect, one of the most prominent functions of constitutions is their (political)
integrative function. As such, constitutions help to develop an overarching identity that
would remain above the plurality of opinions and interests that exist within a society and
develop a communal spirit and a collective identity which, in return, would develop a
minimum saocial cohesion that is required to maintain a functioning social order. Modern
constitutions, being products of the nation-state era, have thus far delivered such function
at the national level. The biggest exception to this rule is the “Constitution of the
European Union”, being an initiative at the supranational level. In this study, the
emergence and the failure of such initiative is examined, followed by an explanation of
the underlying dynamics with reference to the integrative function of constitutions. The
article concludes with the prediction that, under the continuing pressure coming from
several crisis at the subnational, national and supranational levels, integrative function of
the constitutions will remain its place at the top of the agenda in all those respective
domains.
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l. GIRIS

Siyasi entegrasyon, orijinal anlamiyla, uyruklarin devlete riayet ve sadakat gostermelerini
saglayacak ve siyasi sistemin Uyeleri arasindaki davraniglara hakim olacak bir normatif
oydasma yaratma amacini ifade etmektedir.' Bu icerigiyle siyast entegrasyon teorisi, 6zelikle
yeni kurulmakta olan tlkelerde ihtiya¢ duyulan toplumsal birlige ulagsmak igin, olgun bir siyasi
kultirin varhgini sart kosmakta; olgun bir siyast kultiire ulagsmanin ise ancak toplumsal iletisim
kanallarinin sadlayacagi olanaklari kullanarak mimkin olacagini belirtmektedir. Toplumsal
iletisimin gelistirilmesi ise yalnizca toplumsal hareketlilik yoluyla saglanabilecegi icin, sonug
olarak siyasi bitlnlesme ile toplumsal hareketlilik imkanlari arasinda vazgecilmez bir sebep-
sonug iliskisi oldugu kabul edilmektedir.?

Anilan teorinin isaret ettigi “toplumsal hareketlilik”” olgusunun, toplumun iginde yasayan
bireylerin fiziki olarak bir yerden bir yere hareket etmelerini asan bir anlam tasidigi
kuskusuzdur. Bu genis anlamiyla toplumsal hareketlilik, bireylerin kiltirel ve sinifsal katmanlar
arasinda yer degistirme olanaklarina sahip olmalarini, bireylerin ve gruplarin birbirleriyle
gorece esitlikci dizlemlerde karsi karsiya gelebilmelerini, goris wve fikir ahsverisinde
bulunabilmelerini, ortak eylem, is birligi ve hatta rekabet ortamlari gelistirebilmelerini ifade
etmektedir. Bu baglamda, toplumsal hareketlilik yoluyla toplumsal iletisimin; toplumsal iletisim
yoluyla da olgun bir siyasi kaltiriin insasi strecinde, mevcut bitin tarihsel ve toplumsal
faktorlere ek olarak, hukuki tercih ve aracglarin da belirleyici bir etkisinin olacagini kabul etmek
gerekmektedir. Konusu itibariyle bu yonde etkiler dogurmaya en elverisli araclarin toplandigi
metinlerse, kural olarak anayasal nitelikli belgeler olmaktadir. Bu baglamda anayasalar, bir
toplumsal orgltlenmenin entegrasyon derecesi ve siregleri acisindan hem belirleyici, hem de
aciklayici giict olan metinler olarak karsimizda durmaktadir.

Anayasalarin bu islevinin, anilan metinlerin teknik hukuki islevlerinden ayri olarak ve
kismen bu islevlerin hayata gecirilmesini saglayan hukuki araclar eliyle gerceklestirilen siyast
bir islev olarak tanimlanmasi mumkindir. Bu anlamda anayasalarin siyasi islevlerinden en
basta geleni; siyasal entegrasyonu gerceklestirme, strdirme ve koruma islevi olarak
somutlasmaktadir. Bu gercevede anayasalarin entegrasyon islevinin; belli bir toplumda var olan
tim goris farkhlhiklarini ve ¢ikar catismalarini asan, toplumsal yasamin devami igin gereken
asgari uyum ortamini yaratan ve bu yolla da belli bir siyasa altinda yasayan insanlarin kolektif
kimligini olusturan ve onlari bir arada tutan hukuk otesi bir islev olarak tanimlanmasi
mimkiindir.? Bu yonilyle “basarili” olarak kabul edilebilecek olan bir anayasanin da, ait oldugu
toplumun siyast kimliginin olusumunu destekleyen ve temel toplumsal degerler ile toplumun
gelecek beklentilerini yansitan bir belge halini alacagi soylenebilir.*

Modern anayasalar, ortaya cikis yizyillari itibariyle ulus-devletler ¢aginin Grtnleri
olduklarr icin, bugine kadar s6z konusu islevleri hep ulusal diizeylerde gerceklestirmis veya
gerceklestirmeye calismislardir. Bu birkag yuzyillik gelisim c¢izgisinin en biyik istisnasi ise,
ulusustd (supranational) bir anayasacilik denemesi olarak 2000’li yillarin basinda ortaya ¢ikan
“Avrupa Birligi Anayasasi” girisimidir. Bu ¢alismada, dncelikle s6z konusu girisimin ortaya
cikisl, somutlagmasi ve basarisizliga ugramasi stireclerine yakindan bakilmakta; sonrasinda ise
bdyle bir girisimin ardinda yatan asil nedenin, anayasalarin siyasi entegrasyon islevi temelinde
aciklanabilecegi ileri strtlmektedir.

Il.  AVRUPA BIRLIGIi TARTISMALARININ  ANAYASALLASMASI:
EKONOMININ DILiNDEN SiYASETIN DiLiNE DONUS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin  kendine 6zgii kosullari icinde dodan “Avrupa

! AKE, Claude: “Political Integration and Political Stability, A Hypothesis™ (Political Integration), World Politics,
19(1), 1967, s.486. Buna karsilik, “toplumsal entegrasyon”, “devlet yapilanasi anlaminda entegrasyon” ve
“devletlerarasi seviyede entegrasyon” gibi farkli dizeylerde gerceklesen entegrasyon tirlerinden sz etmek de
mimkindir. Bkz. FRANKENBERG, Ginter: “Tocqueville's Question: The Role of a Constitution in the Process of
Integration”, Ratio Juris, 13(1), 2000, s.4-5. Buna karsilik, “toplumsal entegrasyon”, “devlet yapilanasi anlaminda
entegrasyon” ve “devletlerarasi seviyede entegrasyon” gibi farkli diizeylerde gerceklesen entegrasyon tiirlerinden séz
etmek de mimkindir. Bkz. FRANKENBERG, s.4-5.

2 AKE, Claude: A Theory of Political Integration, (Theory of Political Integration) The Dorsey Press, Homewood,
Illinois 1967, 5.96-97.

3 GRIMM, Dieter: Integration by Constitution, International Journal of Constitutional Law, 3(2-3), 2005, s5.194-195

* GRIMM, 5.194-195.
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bitunlesmesi” projesi, 1950’lerden glinimize uzanan sirecte oldukga etkileyici bir seyir
izlemistir. Bu baglamda, Blyuk Savas’in yaralarini sarma ve Avrupa’nin bitlnuyle tahrip
olmus ekonomisini ayaga kaldirma hedefleriyle ¢ikilan bu yolculugun ilk dénemi, 6zellikle de
1952 yilinda girisilen “Avrupa Politik Toplulugu” (European Political Community) projesinin
basarisizlifa ugramasinin ardindan®, ekonomik éncelikler ekseninde tanimlanan bir yol haritasi
izlemistir. Bu dénem boyunca tek pazarin (single market) insasi ve ekonomik biylime gibi
kaygilar, kamusal tartismalarda demokratik hesap verilebilirlik ve iktidarin denetlenmesi gibi
konulardan ¢ok daha biyuk bir yer isgal etmis ve bir anlamda ““ekonominin dili, siyasetin diliyle
yer degistirmistir”.®

Avrupa’nin ikinci Dinya Savasi sonrasi yeniden insa sirecine hakim olan temel
dinamikler arasindaki bu siralama, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’na kadar da
gecerliligini biyiik dlcide korumustur.” imzalandigi tarihten yaklasik iki yil sonra yiirirliige
giren Maastricht Antlasmasi’nda ise, o giine kadarki “cayakli” Avrupa resminin, “l¢ sutun”dan
olusan farkli bir Avrupa resmiyle yer degistirdigine sahit olunmustur. Bu ¢ergevede, “Avrupa
Topluluklar” olarak isimlendirilen ve savas sonrasi Avrupa’nin  kurucu kurumsal
orgutlenmesini olusturan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
ve Avrupa Ekonomik Toplulugu “birinci situn” adi altinda bir araya getirilirken; bunlara,
“ikinci” ve “0cunci sutunlar” olarak tanimlanan “Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi” ile *“Adalet
ve icislerinde Is birligi” politikalari eklenmistir.® Dahasi, bu kurumsal déniisiim siirecinin, ¢ok
onemli bazi siyasi/sembolik adimlarla da tamamlandi§i gorulmustir. Bu kapsamda,
Antlasma’nin “musterek hukimler” basligi altindaki (A) maddesinde “Avrupa Birligi” tabiri
resmi olarak ilk defa kullanilmis ve deginilen bu “Birlik”in yansimalari olarak, “vatandaslik” ve
“ortak dis politika” gibi gok 6nemli ulusustil cagrisimlar iceren kavramlara yer verilmistir. Bu
baglamda Maastricht Antlasmasi, Avrupa Birligi’nin gelisim surecinin, ekonominin sihirli
kavramlarinin sagladigi mutlak dokunulmazlik alanindan, siyasetin kendine 6zgu catismalariyla
tanimlanan arayislar evrenine gegcmesinin de kapilarini agmistir. Deyim yerindeyse; “siyasetin
dili”, Maastricht Antlasmasi’yla birlikte, savas sonrasinin olaganustt kosullarinda kendisini geri
plana iten “ekonominin dili”’nden gegmisin révansini almaya baslamistir.

Ne var ki, ekonominin dilinden siyasetin diline bu gegis, geleneksel Avrupa taraftarlarinin
beklentilerinin aksine, “Beyaz Kitap™ ve Tek Avrupa Senedi’yle ekonomik kurulumu biyiik
6lcude tamamlanan Avrupa’nin, siyasi agidan da kuruluvermesine yol agmamistir. Tam aksine,
bu doénusiimle birlikte Avrupa, o giine kadar gérmezden gelinen pek cok tartisma bir anda
dirilmis ve stz konusu tartismalarin Avrupa’nin entelektiiel giindemine damga vurdugu bir
doneme girmistir. Bu kapsamda, 1990’larin basindan 2000’lerin ilk yillarina uzanan siirecte
yasanan tartismalarin agirlik merkezi de, ekonomik alandan siyasi ve hukuki alana dogru
hissedilir bir kayma yasamistir.

Bu donemde ©ne cikan tartisma bashklari; gittikge ilerleyen butinlesme sonucunda

> de BURCA, Gréinne: “Is EU Supranational Governance a Challenge to Liberal Constitutionalism?”, New York
University School of Law Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working Paper No. 18-09, 2018.
Avrupa Politik Toplulugu hakkinda ayrica bkz. GRIFFITHS, Richard T.: “Europe’s First Constitution: The European
Political Community, 1952-1954", in Martin, S. (ed.), The Construction of Europe, Essays in Honour of Emile Noél,
Springer, Dordrecht 2005, 5.19-39; GUNUGUR, Haluk: Avrupa Birligi, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayini,
Ankara 2014, s.44-45.

5 SIDENTOP, Larry: Democracy in Europe, Allen Lane, The Penguin Press, Great Britain 2000, s.102.

" Avrupa Birligi’ne iiye tlkelerin devlet veya hiikiimet baskanlarindan olusan Avrupa Birligi Konseyi’nin 10 Aralik
1991 tarihinde Maastricht’te yapilan toplantisinda kabul edilen ve yine 7 Subat 1992°de ayni yerde imzalanan
Antlasma’nin resmi adi “Avrupa Birli§i Antlasmasi”dir (Treaty on European Union). Anlasma metni icin bkz.
“Treaty on European Union” (QJ C 191, 29.7.1992), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT &from=EN, (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

8 Maastricht Antlasmasi’nin getirdigi bu kurumsal yapinin kolay anlasilir ve bir sematik anlatimi icin bkz. SHAW,
Jo: Law of the European Union, Macmillan, London 1996, s.6.

® “Beyaz Kitap” (White Paper), Avrupa Komisyonu tarafindan cesitli tarihlerde hazirlanan ve Birlik’in belli bir
alandaki faaliyetlerine iliskin politika 6nerilerini iceren raporlara verilen genel addir. Burada deginilen “Beyaz Kitap”
ise; 1985 yilinda Jacques Delors’un Komisyon Baskanhgi déneminde olusturulan bir kurul tarafindan hazirlanan ve
Avrupa Tek Pazari’nin kurulabilmesi igin alinmasi gereken 279 dnlemi iceren Cockfield Raporu’nu ifade etmektedir.
Bu rapor ile, s6z konusu raporun hazirlanmasina giden yolda yasanan 1970 petrol krizi ve Bretton Woods Para
Sistemi’nin ¢okisunin ardindan karsilasilan Avrupa manzarasinin 6zIi bir anlatimi igin bkz. CLAYTON, Jess: “A
History of European Integration”, in Garcia, J.J.F./Clayton Jess E./Hobley, Christopher (ed.), The Student’s Guide to
European Integration, Polity Press, Padstow-Cornwall 2004, s.17-21.
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Birlik’in kurumsal yapisinin biytk 6lglide genisledigi ve bu genislemeyle baglantili olarak da,
Birlik’in karar alma usulleri ve ¢alisma yontemlerinde kimi belirsizlik ve yetki paylasimi
sorunlarinin ortaya ¢iktigi noktalarinda dagimleniyordu. Agirligi gittikce daha gok hissedilen
bitin bu “teknik” problemlere ek olarak, yetkileri peyderpey artan Birlik kurumlarinin yarattigi
mesruiyet agigi ile halktan kopuk bir gériiniim arz eden Avrupa imgesinin yarattigi sorunlar da
listeye ekleniyor ve 21. yizyihin esiginde Avrupa’nin konumuna iliskin tartismalar, tim
agirhigiyla glindeme hakim oluyordu. Nitekim 2001 yilinda imzalanan ve Avrupa mimarisinde
cok onemli yenilikler éngoren Nice Anlagmasi’na ekli “Nihai Senet”te yer alan “Avrupa’nin
Gelecegi Hakkinda Deklarasyon”da da benzer sorunlara dikkat gekiliyor ve ““Avrupa’nin
gelecegi hakkinda daha genis ve daha derin bir tartismanin” acgilmasi gerektigine vurgu
yapiliyordu.™

Bu cagriya cevap olarak, 15 Aralik 2001 tarihinde toplanan Laeken Zirvesi sonucunda
ilan edilen “Avrupa Birligi’nin Gelecedi Hakkinda Laeken Deklarasyon” da iste tam bu ihtiyaca
yanit verme iddiasini tastyordu.” Aslinda, Deklarasyon’da dile getirilen gérisler, Avrupa’nin
siyasi seckinlerinin yash kitanin gelecegine iliskin beklentilerinin manifestosu niteligindeydi.
Gercekten de, metinde oncelikle Avrupa’nin 21. ylzyilin hemen basindaki konumu hakkinda
temel bir degerlendirme yapihyor ve gelinen durum; ““...bir dénim noktasi ve Birlik’in var
olusunda kader tayin edici bir an” olarak tanimlaniyordu. Bu tanim, Avrupa’nin ig
dinamiklerinden kaynaklanan demokratiklesme ihtiyaci ile dis dinamiklerden kaynaklanan
*““etkin ve diinya meselelerinde s6z sahibi olan” bir Birlik gereksinimi ile agiklaniyor ve Avrupa
vatandaslarinin, Birlik’in kendilerine daha yakin, faaliyetlerinin daha anlasilir ve Birlik
tarafindan alinan kararlarin daha seffaf olmasini talep ettikleri belirtiliyordu. Bu ihtiyaclarin
karsilanmasi igin de, bir yandan Birlik kurumlarinin revizyonu ile etkin c¢ahismalarinin
saglanmasi; diger yandan da “Temel Haklar Sarti’nin baglayici hale getirilmesi gibi adimlarla
Birlik’in demokratik karakterinin giiclendirilmesi’’, ¢bziim dnerisi olarak sunuluyordu.

Deklarasyon’un en dikkat cekici ozelligi ise, “Avrupa Vatandaslari icin Bir Anayasa”
olusturmak Uzere gerekli hazirhk ¢alismalarini yapmak ve Avrupa’nin gelecedi Uzerine daha
genis bir tartisma platformu yaratmak amaciyla bir “Konvansiyon” olusturulmasinin karara
baglanmasiydi. Bu adimla birlikte, o tarihe kadar uluslararasi anlasmalar eliyle yiritilen
Avrupa Birligi Projesi’nin anayasal bir sistem haline déniismesinin énl aciliyor ve o tarihe
kadar daha ziyade akademik cevrelerin'? ve bazi hazirlik calismalarinin® giindeminde olan
konu, somut bir siyast hedef haline getiriliyordu.

I11. “AVRUPA ANAYASASI”: BEKLENTILER VE KARSILIKLAR

A. Laeken Deklarasyonu’ndan “Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma
Taslagi”na

Laeken Deklarasyonu’yla kurulan ve calismalarini Fransa’nin eski Cumhurbaskani
Valery Giscard d’ESTAING baskanhginda strdiren “Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu”,

1 Nice Antlasmasi’na ekli “Nihai Senet”te yer alan 23 numarali “Avrupa’nin Gelecedi Hakkindaki Deklarasyon”
icin bkz. “Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts” (OJ C 80, 10.3.2001), (OJ C 80, 10.3.2001), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=EN, (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

1 «Avrupa’nin Gelecedi Hakkinda Laeken Deklarasyonu™ metni igin bkz. “Laeken Declaration on the Future of the
European Union”,
https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=BfT1IXCLqsj0GqG1GmTSh6PWOfPIZyQq7k7z2hxnqt
Q8xImJZIQP!-172979321?docld=344249&cardld=344249, (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

12 Gergekten de, arkasinda cok yogun bir entelektiiel tartisma birikimi bulunan Avrupa Anayasas! projesinin lehinde
ortaya konulan gorisler, Laeken Deklarasyonu’nda dile getirilen bu resmi gerceveden ibaret degildir. Kapsami
itibariyle bdyle bir yazida incelenmesi mumkin olmayan bu gorislerden en temel bazi ornekler igin bkz.
HABERMAS, Jiirgen: “Why Europe Needs a Constitution?”, New Left Review, 11, 2001, s.5-26. Bu makale,
Yazar’in “Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Need a Constitution?’” (European Law Journal, 1(3), 1995,
5.303-307) baslikh “yorum”unun genisletilmis halidir. GRIMM’in, s6z konusu “yorum”da atif yapilan makalesinin,
bu iki yaziyla birlikte degerlendirilmesi ise, Avrupa Anayasasi konusunda catisan gorlsleri degerlendirmek
bakimindan cok degerli bir firsat sunmaktadir. S6z konusu calisma igin bkz GRIMM, Dieter: “Does Europe Need a
Constitution?”, European Law Journal, 1(3), 1995, s.282-302. Ayrica bkz. WEILER, J.H.H.: The Constitution of
Europe: Do the New Clothes Have an Emperor?, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

3 Bu tarihe kadar, pek gok iiye iilkeden gelen parlamenterler, Topluluk organlari biinyesinde kurulan ¢alisma gruplari
ve cesitli 6zel komiteler tarafindan giindeme getirilen anayasa énerileri i¢in bkz. NENTWICH, Michael/FALKNER,
Gerda: “Intergovernmental Conference 1996: Which Constitution for the Union?”, European Law Journal, 2(1),
1996, s.2-6.
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2002 yihinin Subat ayindan 2003 yilinin Haziran ayina kadar devam eden mizakereler
sonucunda, “Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi”ni** (Dratf Treaty
Establishing a Constitution for Europe) hazirlayarak Avrupa Birligi Konseyi’ne sunmayi
basardi. Cesitli Glke kamuoylarinda farkli tepkilere yol agcan metin, biyik pazarliklar ve eklenen
yeni hikimler sayesinde varilan uzlasmalar sonucunda, 28 Ekim 2004 tarihinde Roma’nin
gorkemli Campidoglio Tepesi’nde diizenlenen bir torenle, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu
tim U){Se ve aday Ulkelerin devlet veya hiikiimet baskanlari tarafindan imzalanarak resmen kabul
edildi.

Bununla birlikte, Taslak Anayasa hiikiimlerine yakindan bakildiginda; metnin, kendisinde
beklenen bazi temel islevleri yerine getirme konusunda gesitli eksik ve sorunlarla malQl oldugu
gorilmekteydi. Bu kapsamda her seyden once; Taslak Anayasa ile “Birlik mimarisinin
basitlestirilmesi” ve “antlasmalarin sadelestirilmesi” hedeflerine ulasilamamis oldugu, daha ilk
bakista gbze carpan hususlar arasindaydi. Gercekten, Taslak Anayasa metninde Birlik
organlarinin azaltilmasi séz konusu olmadigi gibi; o tarihe kadar var olan iki dereceli yargisal
mimarinin, “Avrupa Adalet Divani”, “Genel Mahkeme” ve “Uzman Mahkemeler”den olusan (¢
parcall bir yargisal mimariye dondsturilmesi gibi (Taslak Anayasa, I. Bélim, m.29) pek ¢ok
“kurum artiric1” dizenlemeye yer verildigi de anlasilmaktaydi. Dahasi, metnin kendisi de,
“sadelestirme” hedefinden ne kadar uzak kalindiginin carpici bir érnedi olarak 6ne cikiyordu.
Gercekten de Taslak Anayasa, 4 ana bolim altinda toplam 448 madde ile bunlara eklenen 36
Protokol ve 2 EK’ten ve ayrica cesitli hikiimler ve protokollere iliskin olarak yayimlanan 50
Bildirge’den olusmaktaydi.

“Daha etkin bir Birlik” yaratilmasi yoninde ortaya konan arayislarin da —ki bu, Birlik
terminolojisinde, lye devletlerin karar alma stirecindeki “veto” yetkilerinin azaltilmasi anlamina
gelmektedir— bir kez daha ulus-devletler duvarina ¢arptigi ve biyik 6lciide sonugsuz kaldigi
gortlmekteydi. Gercekten, drnedin Taslak Anayasa’nin orijinal metninde Bakanlar Konseyi’nde
karar almay! kolaylastirict yonde getirilen dizenlemeler, kicik devletlerden gelen biyuk
itirazlarla karsilasirken, 17-18 Haziran 2004’te toplanan Briksel zirvesinde bu konuda ciddi
odunler verilmek zorunda kalindi. Benzer sekilde, zirve sonrasinda yayimlanan bildirgenin
“Kurumlar” bashgini tasiyan birinci kisminda yer alan ilk “Ek”te de, Taslak Anayasa’nin
“Avrupa Komisyonu”nun olusumunu diizenleyen bélimlerinde énemli degisikliklere gidildi. Bu
kapsamda, Uye Ulkelerin esit temsili ilkesinden ve ulus-devletlerin mutlak esitligi anlayisindan
uzaklasan ve “Avrupahligi” iyice 6n plana ¢ikarilan Komisyon’un yapisinda énemli degisikler
yapilirken, “etkinlik” hedefine giden slre¢ de buylk olglide sekteye ugratilmis oldu. Benzer
sekilde, Birlik mimarisinde 6teden beri dnemli bir yer tutan “yetki ikamesi” (subsidiarity) ve
“orantihhk” ilkelerinin de, Birlik faaliyetleri karsisinda, vatandaslardan ziyade (ye devletlerin
cikarlarini korumay! amaclayan birer tampon olarak tasarlandigi goriildi. Ustelik bitiin bu
dizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, bunlarin, Anayasa’nin 6ngordigi “Avrupa
Konseyi Baskanli§i” (Taslak Anayasa, | Bolim, m.22) ve “Birlik Disisleri Bakanhgi” (Taslak
Anayasa, | Bolim, m.28) gibi “Avrupalilastiric’” kurumlarin yarattigi ivmeyi dahi geri planda
birakabilecek bir agirhga sahip olduklari anlasihyordu.

“Daha demokratik” ve “Avrupa Halklari’na daha yakin bir Birlik” olusturma hedefi ise,
Taslak Anayasa’nin en zayif halkasini olusturuyordu. Zira metinde Avrupa’nin ¢okca yakinilan
“demokrasi a¢1gi”’na (democratic deficit) ¢are olarak sunulan “vatandashk” tasarimi, Maastricht
Antlasmasi’ndan o giine kadar uygulanan sistemden herhangi bir esash farklilik gostermedigi
gibi; Birlik vatandaslarina taninan haklar da, onlari Birlik kurumlarinin “olusturucu” ve
“denetleyici” gticl haline getirmekten ¢ok uzak kalmaktaydi. Demokratik mekanizmalarin tesisi
konusundaki bu eksikligin telafisi amaciyla metinde; s6z konusu bosluklarin, terazinin liberal
haklar kefesinin doldurulmasi suretiyle giderilmeye calisildigi anlasilmaktaydi. Gergekten,
gerek gosterisli bir Temel Haklar Sarti’nin varhigi, gerekse ekonomik kazanclara dayanan bir
Birlik anlayisi ile; vatandashigin “katihm” boyutundaki eksiklerin “kazan¢” boyutunun 6ne
cikariimasiyla telafi edilmeye calisildigi ve vatandaslik kavraminin, daha ziyade bir halkla
ilisikler araci olarak kullanildigi gdzlemlenmekteydi. Bu durumunsa, vatandaslarin kendi

% Metinde bundan béyle “Taslak Anayasa” veya “Avrupa Birligi Taslak Anayasasi” olarak kullanilacaktir.

5 Anayasa’nin tam metni icin bkz. “Treaty Establishing a Constitution for Europe” (OJ C 310, 16.12.2004),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?2uri=0J%3AC%3A2004%3A310%3ATOC, (Erisim Tarihi:
14.10.2019).
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kaderlerini belirleyen kararlarin alinmasina, uygulanmasina ve denetlenmesine katilimini ifade
eden klasik vatandaslik taniminin oldukga gerisinde kaldigi gérilmekteydi.

Biitiin bu tartismalarin ardindan, hem hazirlanis bicimi'® hem de icerigi acisindan bilyiik
tartismalara konu olan Taslak Anayasa Anlasmasi’nin, 6nce Hollanda’da ardindan da Fransa’da
yapilan halkoylamalarinda reddedilmesi, buyik bir sok etkisi dogurdu. Bu gelismeyle birlikte,
daha birkag yil 6nce sasah torenlerle baslayan ve buylk umutlarin konusu olan anayasa
macerasl, blyuk bir hayal kirikligiyla sonlanmis oldu.

B. Taslak Anayasa Referandumlarindan Lizbon Anlasmasi’na

Fransa ve Hollanda’daki halkoylamalarinin ardindan anayasa projesi iki yillik bir stire
icin “nadasa” birakilirken, bu sire, Avrupal liderler tarafindan, bir yandan kendi
kamuoylarindaki hassasiyetlerin dlcimi ve yeniden degerlendirilmesi, dijer yandan da
karsilikli siyast pozisyonlarin ayarlanmasi icin bir soluklanma firsati olarak goruldi. Butin bu
calkantili siirecin ardindan, 21-22 Haziran 2007 tarihinde Briksel’de toplanan Avrupa Birligi
zirvesinde Almanya Basbakani ve Avrupa Birligi Konseyi Donem Baskani Angela Merkel;
uzun mizakerelerin ardindan nihayet Birlik’in anayasal gelecedi Uzerinde bir uzlagsmaya
varildigr majdesini verdi. Ne var ki, bu “mujde”nin icerigi biraz sorgulandijinda, aslinda varilan
bu noktanin, “Avrupa Anayasas!” disleri kuranlar agisindan bir “mujde” olmaktan ziyade, yeni
ve daha buylk bir hayal kinklidi oldugu acgikga gorilmekteydi. Gergekten de, anilan zirve
sonucunda varilan nokta, Taslak Anayasa’nin getirdigi pek cok radikal atilimdan vazgegildigini
gosteriyordu. Bu kapsamda atilan adimlara bakildiginda;

- Her seyden dnce, Zirve’de Avrupa Birligi’nin 6nlinde artik bir “Anayasa”nin degil, ama
bir “Reform Antlasmasi”’nin bulundugunun agikca kabul edildigi gérilmekteydi.”

- Bunun bir yansimasi olarak da, gelecek antlasmalarda “Anayasa” kelimesinin
kullaniimayacagdi ve “Birlik MarsI” ile “Bayrak” gibi anayasal sembollere higbir sekilde yer
verilmeyecegi de agikca ifade edilmekteydi.*®

- Benzer sekilde, “Birlik Disisleri Bakani”, “yasa” ve “cerceve yasa” kavramlari da,
timuyle vazgegilen kavramlar arasinda yer almaktaydi.

- Butln bu simgesel terci_hlere ek olarak, metinde “Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi”,
“Cezal Konularda Polis ve AdIi Is birligi” ve “Temel Haklar Sarti”’nin hukuki baglayicihgi gibi
konularda uye tlkelerin farkli uygulamalar benimsemesine kapi agildigi goriilmekteydi.

Bu haliyle Haziran 2007 Briksel Zirvesi, “Federal Avrupa” hayalinden timiyle
vazgecildigi ve “cok vitesli Avrupa” anlayisinin, tum resmi itirazlara karsin, gecmiste hig
olmadi§i kadar etkin bir bi¢cimde Birlik giindemine oturdugu bir Zirve olarak tarihteki yerini
almis oldu.

Bu zirvenin 1siginda toplanan Lizbon Zirvesi ise, Birlik’in ginimizde gecerli olan
yapisini olusturan kararlarin alindigi zirve oldu. 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve
hikimlerinin biyik bolumi 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon Antlasmasi®,
onceki kurucu antlasmalarin yerine tek bir “Anayasa” metni koymak yerine, yalnizca 1992
Maastricht Antlasmasi ve 1957 Roma Antlasmasi’ni degistiren bir metin bigiminde ortaya
¢ikt.?? Bununla birlikte metinde gézlemlenen asil ilging husus; Taslak Anayasa’da yer alan ve

16 Bu konudaki bazi elestiriler icin bkz. ODER, Bertil Emrah: Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar
Kitaplar Yayinevi, istanbul 2004, s.242-245; PODOLNJAK, Robert: “Explaining the Failure of the European
Constitution: A Constitution-Making Perspective”, Collected Papers of Zagreb Law Faculty, 57(1), 2007, s.39-40;
ERIKSEN, Erik Oddvar/FOSSUM, John Erik: “Europe in Search of Legitimacy: Strategies of Legitimation
Assessed”, International Political Science Review, 25(4), 2004, s.453.

17 Brussels European Council 21/22 June 2007 - Presidency Conclusions, Annex I: IGC Mandate, 11177/1/07 REV
1, CONCL 2, Brussels, 20 July 2007, m.1. Metin igin bkz. “Brussels European Council 21/22 June 2007 - Presidency
Conclusions” (2007). https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf, (Erisim
Tarihi: 14.10.2019).

18 Brussels European Council 21/22 June 2007 - Presidency Conclusions, Annex I: IGC Mandate, 11177/1/07 REV
1, CONCL 2, Brussels, 20 July 2007, m.3.
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf, (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

¥ Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community
(0J C 306, 17.12.2007), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL &from=EN, (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

2 Lizbon Antlasmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
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Haziran 2007 Briksel Zirvesi’nde artik Avrupa Birligi gindemden tamamen ¢iktigi belirtilen
pek cok hususun, Lizbon Antlasmasi ile bir sekilde hayata gegirilmis olmasiydi.* Bu kapsamda,
Lizbon Antlasmasi ile getirilen diizenlemeler arasindan 6ne ¢ikanlarin su sekilde siralanmasi
mumkunddr:

- Anlasma ile, Birlik kurumlari arasinda, tyeleri Avrupa vatandaslari tarafindan dogrudan
secimle belirlenen tek kurum olan “Avrupa Parlamentosu” guclendirilmektedir. Bu kapsamda,
Lizbon Antlasmasi ile karar alma sureclerinde uygulanan “ortak karar alma usuli”ne yeni
alanlar eklenmis ve bu yolla Avrupa Parlamentosu’nun rolu arttirilmistir. Ayrica, Birlik bitcesi
ile uluslararasi sézlesmeler komsunda da Parlamento’nun konumunun gi¢lendirilmistir.

- Maastricht Antlasmasi ile kurulan “3 sutunlu yap1”, birinci sttunu olusturan
organlardan “Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu”nu kuran antlasmanin siresinin dolmasi ve
“Avrupa Toplulugu”nun da (eski “Avrupa Ekonomik Toplulugu”) sonlandirilarak Avrupa
Birligi tuzel kisiligine katilmasiyla sona erdirilmistir.

- Antlasma ile, daimi bir “Avrupa Birligi Konseyi Baskani” gorevi ihdas edilmis; Konsey
icinde Birlik Uyesi Ulkelerin sayisi ve sahip olduklari agirlikli oya ek olarak, tlke nifuslarinin
da dikkate alinacagi yeni bir nitelikli cogunluk oylama sistemine gecilmistir.

- Daha oOnemlisi; “Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi”nin, eskiden beri benimsenen
usullere uygun olarak belirlenecedi, baska bir ifadeyle, sz konusu alanin, hiikiimetlerarasi
mahiyetini koruyarak, esasen siyasal bir alan olmaya devam edecegi kararlastirilmistir. ilging
olan; Avrupa Birligi Konseyi ile Komisyon Baskani’nin birlikte atayacaklari bir “Avrupa Birligi
Dis Politika ve Giivenlik Yiksek Temsilcisi” pozisyonunun yaratilmasi ve bu kisinin, Birlik’in
Ortak Dis ve Guvenlik Politikasini yuriitmekle gorevlendirilmis olmasidir.

- “Cezai Konularda Polis ve AdIT is birligi” alani ise, bu konuya iliskin hikiimlerin bes
yillik bir gecis sirecinin ardindan 2014 yilinda yirirliige girmesiyle birlikte “Ozgiirlik,
Givenlik ve Adalet Alani” ismini almis ve ciddi derinlesmelere konu olmustur. Gergekten,
oncelikle bu alanda eskiden gecerli olan ve baglayici giictni Birlik Uyesi devletlerin imzasindan
alan “cerceve kararlar”in yerini dogrudan uygulanabilir nitelikteki “Tuzukler” almis; bu alan
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yargi yetkisi icine sokulmus ve sistem, 2019 yili sonuna kadar
faaliyete gecmesi o©ngoérulen “Avrupa Savcilik Ofisi” (EPPO) gibi kuruluslarla da
desteklenmistir. Bu baglamda Ozgirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’nin, yukaridakinden farkli
olarak, hukuki bir alan hiiviyeti kazanmis oldugunu séylemek mimkind(r.

- Son olarak, Lizbon Antlagmasi ile “AB Temel Haklar Sarti” hukuken baglayici hale
getirilmistir. Bir baska deyisle, Sart’ta diizenlenen bitlin haklar Avrupa Birligi’nin “birincil
mevzuat” haline getirilmis ve Birlik genelinde korunmasi ve uygulanmasi giivence altina
alinmistir.

Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birli§i anayasacili§i perspektifinden bakildiginda, oldukga
ilging bir metin olarak karsimizda durmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi tizere, Antlasma’nin
en dikkat ceken 6zelligi; birkag yil 6ncesinin “anayasa projesi’nin 6nemli basliklari arasinda yer
alan pek cok yenilikci hususun bir sekilde hayata gecirilmis olmasidir.”? Gergekten, ismi
degistirilmis bir “Birlik Disisleri Bakani”ndan baglayici bir “Temel Haklar Sarti”’na kadar,
anayasal mimarinin hem kurumsal alanina hem de temel hak ve dzgirlikler alanina iliskin pek
cok reformun, Lizbon Anlasmasi metnine bir sekilde dahil edilmis oldugu gorilmektedir. Bu
kapsamda, Taslak Avrupa Birligi Anayasasi’nda yer alan ve esasen sembolik anlamlar tasiyan
“Birlik Mars1” ve “Bayrak” gibi 6geler bir tarafa birakilirsa, kurumsal reform siireci ve temel
haklar alaninda atilmak istenen neredeyse biitin adimlarin Lizbon Antlasmasi’nda bir sekilde

Tirkge metni icin bkz. “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma”
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

2 Nitekim belki de metnin bu 6zelligi nedeniyle, Lizbon Antlasmasi’nin lye devletlerce onaylanmasi ve yiriirluge
girmesi sireci de sancili olmustur. Bu kapsamda &rnegdin; Antlasma’nin referanduma gétiriildigi  irlanda
Cumhuriyeti’nde vatandaslar, Lizbon Antlasmasi’ni 2008 referandumunda reddetmislerdir. Avrupa Komisyonu’nun
yapisinda her (ye devletin bir temsilcisinin olacagi ve irlanda Anayasas’’nin belirli bolimlerinin Lizbon
Antlasmasi’ndan etkilenmeyecegdi konularinda Avrupa Komisyonu tarafindan verilen garantilerin ardindan, Ekim
2009’da yapilan ikinci bir referandumda Lizbon Antlasmasi kabul edilmesi saglanmustir.

2 REPETTO, Giorgio: “Between the ‘No Longer’ and the ‘Not Yet’, Shifting Sovereignties at the Age of
Supranational Constitutionalism”, Comparative Law Review, 7(2), 2016, s.10.
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kendisine yer bulmus oldugu sdylenebilir.
IV. SONUC

O halde, bitin bu degerlendirmeler, su sorunun sorulmasini hakl ve mesru kilmaktadir:
Ne degisti?

Bu soruya yanit verebilmek igin, Lizbon Anlasmasi’nin dncesine; 2001 yilindaki Taslak
Anayasa tartismalarina dénmek gerekmektedir. Bu anlamda, cevaplanmasi gereken asil soru da
su sekilde formile edilebilir: 2000’1 yillarin basinda, Avrupa’da bir “anayasa” fikrinin ortaya
atilmasinin ardinda yatan neden neydi? Daha acik sormak gerekirse; neden Birlik adina
ulasilmak istenen tim hedefleri iceren ve benzer pek ¢ok érnedi bulunan yeni bir “antlasma”
degil de, ill& bir “anayasa”?

Kanimca, bu sorunun cevabi, anayasalarin “hukuki” giicii ve etkisinden ziyade; yukarida
deginilen “hukuk &tesi” islevinden, yani “siyasal entegrasyon islevi’nden yola cikilarak
verilebilir.

Bilindigi zere, her demokratik orgltlenme (polity), temel olarak (¢ unsurdan
olusmaktadir. Bunlar; hukuki kisilige sahip 6zgir ve esit yurttaslar arasinda gerceklesen “yatay
birliktelikler”, toplumsal amaclara ulasmak icin atilacak adimlardan sorumlu “burokratik bir
organizasyon” ve siyasi birligin tasiyicisi olarak “yurttaslar arasi dayanisma”dir.?® Avrupa
Anayasas! fikrini destekleyenlere gore, bu t¢ unsurun bugiine kadar yalnizca ulus devletler
Olceginde gerceklesebilmis olmasi, ulusustli bir olcekte (Avrupa) gerceklesecek ve cagdas
demokratik kazanimlara uygun disecek yeni bir kesisme ihtimalinin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir.** Bu anlamda, 2000’li yillarin basinda Avrupa Birligi “Antlasmasi” yerine bir
Avrupa Birligi “Anayasas!” fikrini ortaya atanlarin, tam da boyle bir hayalin pesine dismus
olduklarini séylemek mimkundur.

Boyle bir hayalin somut bir cabaya dontsmesini mimkin kilan gelismelerse, 2000°li
yillarin basinda Avrupa butunlesmesinin geldigi duruma bakilarak aciklanabilir. Zira bu
yillarda, ekonomik atilimlarin siyasi/toplumsal atilimlarca takip edilece@i varsayimina dayanan
ve Avrupa Birligi’nin o déneme kadarki gelisimine damgasini vuran “yeni-islevselci” (neo-
functionalist)® bitiinlesme cizgisinin sonuna gelindigine inaniimis®® ve Avrupa biitiinlesmesini
daha ileriye gétiirebilmek icin yeni bir toplumsal zemine ihtiya¢ duyuldugu diistniilmuistiir. iste,
“Avrupa Anayasas!” fikrinin somut bir projeye donismesini mimkin kilan itici gic de,
anayasalarin yukarida deginilen entegrasyon islevinden faydalanarak; ulusal, etnik, dinsel ve
dilsel acidan fazlasiyla bolinmis olan Avrupa Kitasi’ni yeni bir platformda ve yeni bir aidiyet
duygusu ekseninde bir araya getirmek arzusu olmustur.

Ne var ki, modern Avrupa’nin din-laiklik, iktidar-toplum, ulusculuk-evrenselcilik,
farkhhk-bitinlik ve nihayet bireycilik-toplumculuk ekseninde gecirdigi blyuk dénustimlerin
bir kez daha test edildigi bir platform islevi goren anayasa tartismalari, sonucta Fransa ve
Hollanda’daki referandumlarda cikan ret sonuglariyla karsilasmis ve biylk umutlar baglanan
siyasi entegrasyon projesi, sembolik acilimlariyla birlikte suya diismastur.

Bugiin gelinen noktadan geriye bakildiginda, anayasa projesinin basarisiz olmasina yol
acan sebepler arasinda, neo-liberal Avrupa vizyonuna yonelik tepkilerden anayasa yapim
yontemine iliskin elestirilere; metnin karmasik yapisinin yarattigi sorunlardan genisleme
strecinin olumsuz etkilerine kadar pek ¢ok hususun sayillmasi mimkindir. Ancak, bu konudaki
sebepler ne kadar cogaltilirsa ¢cogaltilsin, zihinlere hakim olan ulus-devlet algisinin “direnisinin”
de, bu kapsamda dikkate deger bir rol oynagini belirtmek gerekmektedir.

Bu sonucun, ayni zamanda, anayasalarin siyasi entegrasyon islevinin, yizyilimizda halen
yalnizca ulus devletler 6lgeginde gecerli olmaya devam ettigi seklinde yorumlanmasi da s6z
konusu olabilir. Bununla birlikte, siyasal entegrasyon ihtiyacinin sabit ve duradan bir ihtiyac

%2 HABERMAS, Jiirgen: “The Crisis of the European Union in the Light of a Constitutionalization of International
Law”, European Journal of International Law, 23(2), 2002, s.339.

* HABERMAS, 5.339.

5 Yeni-islevselcilik hakkinda bkz. BJJRN, Hegyland/SCHIERITZ, Mark, “Theories of European Integration”, in
Garcia, J.J.F./Clayton Jess E./Habley, Christopher (ed.), The Student’s Guide to European Integration, Polity Press,
Padstow-Cornwall 2004, s.30; SANDHOLTZ, W./STONE-SWEET, Alec (ed.), European Integration and
Supranational Governance, Oxford University Press, Oxford 1998).

 WEILER, s5.244.

“Avrupa Birligi Anayasasi” Ve Dustindirdukleri: Siyasi Entegrasyon Temelli Bir Kavramlastirma Denemesi 657



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 650-659 (2019)

olmadii; ortaya cikan farkli sorunlara gore tekrarlanan ve blyuyen bir ihtiya¢c oldugu da
akildan cikarilmamalidir. Bu baglamda ulusalti, ulusal ve ulusistl diizeylerde ortaya ¢ikan yeni
sorunlar, bitiin bu dizeylerde hissedilen siyasal entegrasyon arayislarini tetikleyebilecek,
derinlestirebilecek ve mesrulastirabilecektir. Ayni yaklasim baglaminda, Avrupa Birligi’nin
glnumuzde karsi karsiya oldugu goézlemlenen “l¢ ayakh kimlik krizi”nin de, Birlik diizeyinde
siyasal entegrasyon ihtiyacini derinlestirici bir rol oynadigi sdylenebilir. Gergekten, Avrupa
Olceginde es zamanli olarak uygulanan ortak para politikasi ve ulusal mali politikalarin zayif
ekonomiler icin yarattigi riskler, kiresellesmenin gerilemesi ve yeni milteci akinlarinin
yaratti§i korunmaci ve ice kapanmaci egilimler ve dinsel temelli terdrizm algisiyla Ggunci
kusak Avrupali Muslimanlar’a yonelen negatif kimliklenme egilimleri, bugiinin Avrupasi’nin
bir kez daha yeni bir kimlik kriziyle karsi karsiya oldugunu géstermektedir.”

Ulusistu dizeyde ortaya cikan bltin bu sorunlar; ulusalti dizeyde etnik, dinsel ve
kultirel merkezkag egilimleri, ulusal dizeyde cesitli siyasi ve toplumsal krizleri ve ulusisti
dizeyde ise karmasik gelecek kaygilarini tetiklemektedir. Bu baglamda, s6z konusu sorunlarin
her birinin, her seviyede yeni siyasal entegrasyon ihtiyaglari dogurmaya devam ettigi
sOylenebilir. Bu akil yiritme bicimi ise bizlere, Avrupa Birli§i Anayasasli girisiminin
disundurdiklerinin, 2000’li yillarin basindaki ilging bir donemin hatiralari olarak kalmayacagi
izlenimini vermektedir. Baska bir ifadeyle, dntimizdeki on yillarin, gittikce derinlesen kimlik ve
aidiyet krizleri esliginde, her diizeyde yeni siyasi entegrasyon arayislarinin yogunlasacagi yillar
olarak tahdyyil edilmesi, gercekci bir 6ngori olacaktir. Bu baglamda anayasalarin siyast
entegrasyon islevine yonelik algi ve beklentilerin de, ulusal diizeyde oldugu kadar, ulusalti ve
ulusistu diizeylerde de yeni tartismalara gebe oldugunu séylemek mimkaindr.
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