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Ogretim programlar: incelendiginde, egitim sisteminin, yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davramsglara sahip bireyler yetistirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Ogrencilerin hem ulusal hem de
uluslararas diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarimda ihtiyag duyacaklar: beceri yelpazeleri olan
bu yetkinlikler, Tiirkiye Yeterlikler Cercevesinde belirtilmistir. Sekiz yetkinlik alamindan biri ise
matematiksel yetkinlik olarak ifade edilmistir. Matematiksel yetkinlik, giinliik hayatta karsilagilan bir dizi
problemi ¢ozmek icin matematiksel diisiinme tarzim gelistirme ve uygulama olarak tamumlanmgtir. Ayrica
matematiksel yetkinlik cercevesinde, saglam bir aritmetik becerisi tizerine inga edilen siireg, faaliyet ve
bilgive vurqu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik, diistinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve
sunmamn (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarimi farkli derecelerde
kullanma beceri ve istegini icermektedir. Ogrencilere matematiksel yetkinligin kazandirilmast ilkokuldan
itibaren dnemli ve gereklidir. Bu durum g6z éniinde bulunduruldugunda, sumif dgretmenlerine biiyiik
sorumluluk diismektedir. Ciinkii simif 6gretmenlerinin matematiksel yetkinligin farkinda olmasi ve bu
yetkinligi gelistirici etkinlikler yapmasi, matematiksel yetkinligi gelismis bireyler yetistirmek agisindan da
onemlidir. Bu nedenle bu arastirmada, 6gretim programlarinda vurgulanan ve gelistirilmesi hedeflenen
“matematiksel yetkinlik” alaniun simif 6gretmenlerinin goriislerine gore incelenmesi amaglanmigtir.
Arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanmilmis ve nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismast
secilmistir. Arastirmamn ¢alisma grubunu ilkokullarda gbrev yapmakta olan swmuf G3retmenleri
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda amach &rnekleme yontemlerinden “kartopu
ornekleme” teknigi kullamilmstir. Calisma grubunda 8 6gretmen yer almistir. Veri toplama teknigi olarak
gortismeden yararlamlmg ve goriismelerde arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar: yapilandirilmigs
goriisme formu kullanilmistir. Veriler, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi ile ¢éziimlenmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda éneriler getirilmistir.
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GIRIS

Bilindigi gibi, bisiklete binmek 6grenilecekse iistiine ¢ikip denenmesi gereklidir. Bedenen bisikletin
tistiine ¢tkmadan bisiklete binmek 6grenilemeyecektir. Saga dustilecekse sola, sola diisecekse saga
dogru bisiklet kirilmalidir. Ama illa bir kere diismeli, sonra kalkmali ve yilmadan denenmelidir. Kisaca
diistince kalkilmasi bilinmelidir. Bu durum okul agisindan diistindiigiinde 6grencilerin okuloncesi
egitimden itibaren bisiklet binmeye basladiklarini soyleyebilir. Onlarn ilk takilip diisecekleri, hatalar:
yapacaklar1 belki de vazgececekleri zamanlar ilkokul dénemine denk gelecektir. Bu noktada onlarin
vazge¢cmemelerini, miicadele edip merakli kalmalarin1 saglamak sinif 6gretmenlerinin elindedir.
Vazgecmeyen, calisan ve miicadele eden 6grenci, basariy: tattiginda 6gretmeni 6nemli giic olacaktir.

Iste bu sebepten 6gretmenler neyi nasil yaptiklarindan egitsel tim calismalarindan sorumludur (Ellis,
1992).

Turkiye'de ve diinyada egitim kurumlar1 tim bilesenleriyle, gelisim ve ilerleme sorumlulugunu
saglamak adina atilimlar yapmaktadir. Ulkelerin egitim programlari incelendiginde 6zelikle matematik
Ogretiminin gerekliligi dikkat cekmektedir. Bu 6nem ki ana dil egitime es deger tutulmaktadir (Coban,
2002). Turkiye'de uygulanan 1-4 matematik 0gretim programi incelendiginde, dort islem becerisi,
modeller ile gosterme, giinlitk hayatta matematigi kullanma (1926-1936 -1948, MEB), matematigin
surtikleyici etkisi, 6grendiklerini yeri geldik¢e kullanma (MEB, 1926-1936-1948-2015-2017) ve problem
¢ozebilme (MEB, 1926-1936-1948- 1968-1998- 2005-2009-2015-2017), matematige yonelik olumlu tutum
ve 6nemini kavrama (MEB, 1998-2015-2017), yaratic1 ve elestirel diistinme, matematige deger verme
(MEB, 1968-2005-2009-2015-2017), matematiksel duisiinmek ve konusmak (dil kullanumi) kisaca
matematik okuryazari olmak (MEB, 2005-2009-2015- 2017) karsimiza gikmaktadir.

Egitim bir agag¢ gibi distuniilirse ilkogretim bu agacin kokiinii olusturacaktir (Sall, 2012). Agacin
tomurcuklarindan birine matematik egitimi dersek tomurcugun canlandigi, 6ziint olusturdugu, giig
istir. Ogretmenler etkili olmak icin, 6grettigini derinlemesine anlamak ve bilmek zorunda olup dinamik
olmahdirlar (Elci, 2002). Matematik dersi o6grenciler tarafindan genellikle 6grenilmesi zor diye
dusuntiliip 6nyarg ile yaklasilan bir ders gibi goriiliir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Ancak Baykul
(1999) ilkokul doneminde verilen matematik kavramlar: arasinda 6grencilerin grenmekte zorlanacag:
herhangi bir kavramin olmadigmi, basarisizigin sebebinin onlarda iliskisel anlayist
olusturamayisimizin oldugunu belirtir. Buradan hareketle matematik 6gretim programlarinda yer alan
temel matematiksel becerilerin esas sorumlulugun temel egitim birinci kademede gorevli siuf
ogretmenlerine diistiigli soylenebilir (Akay ve Boz, 2011; Aydogdu iskenderoglu ve Uzuner, 2017;
Doruk ve Kaplan, 2013; Gresham, 2017; Kandemir, 2007; Uusimaki ve Nason, 2004).

Hepimiz 6gretmenlerin eseriyiz. Ogretmenlerimizden izler tasiriz. Stmf 6gretmenlerimizde lisans
boyutunda aldiklar1 matematik egitimin beraberinde ilkokulda matematik deneyimlerinin izlerini
tasirlar (Bal Incebacak ve Ersoy, 2016; Uusimaki ve Nason, 2004). Bir sinif 6gretmeni 2018 yilinda
giincellenen lisans programi kapsaminda matematik adina, ilkokulda Temel Matematik, Matematik
Ogretimi I ve Matematik Ogretimi IT derslerini almaktadir. Matematik 6gretimi I-II dersleri kapsaminda
matematik 6gretiminin temel ilkeleri ve amaclari, ilkokul matematik programinin kapsam ve 6zellikleri,
matematiksel beceriler, akil yiirtitme, problem ¢6zme, 6gretim sirasinda olas1 yasanilabilir sorunlar,
zorlanabilecekleri noktalar, 6lgme degerlendirme konularinda donanima sahiptir (YOK, 2018). Lisans
doneminde gecirmis olduklar1 ders deneyimleri matematik oOgretimleri hakkinda inanislarinin
olusumunda etkilidir (Ambrose, 2004; Dede ve Karakus, 2014; Gill, Ashton ve Algina, 2004; Sinan ve
Akytiz, 2015; Tsai, 2002).
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Lisans doneminde gegirilen yasant: ve adaym kendi birikimi matematik egitimde etkilidir. Bir
Ogretmenin ilgili alan bilgisi yetersizse beraberinde 6gretmen ders kavramlar1 6gretmede, 6grenci
katilimini saglama da yetersiz kalacaktir. Bunun sonucunda ise matematigi iyi 6grenemeyen, olumsuz
ogrenme deneyimleri nedeniyle kaygili, problem c¢ozerken diistincelerinden korkulu ogrenciler
olacaktir (Alkan, 2010). O nedenle ilk adimda gorev yapan ogretmenlerin genel niteligi ve mesleki
yetkinligi incelemeye deger bir noktadir (Ersoy, 2008).

Gilintimuz diinyasinda matematigi anlayan ve matematik yapanlar, geleceklerine daha farkl: bicimlerle
yon verip alternatifli bir hayat planlamasi yapabilirler (MEB, 2009). Matematiksel anlamda yetkin olmak
hem ogrenciler hem de yetiskinler icin 6nemlidir. Temel yeterlilikler kapsaminda matematiksel
yetkinlik, giinliik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozebilmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini
gelistir. Matematiksel anlamda yetkinlik, diistinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmanin
(formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel durumlarda farkli derecelerde
kullanabilme beceri ve istegini icermektedir (MEB, 2017). Siuf Ogretmenlerinin etki giici
dustintildtigtinde smif oOgretmenligi programindan mezun olan adaylarin sergilemis olduklar:
performansin, matematiksel yeterlikleri konusunda bazi soru isaretleri uyandirdig: goriilmektedir
(Ozmantar ve Bingolbali, 2009). Konuyu iyi bilmek o konuyu iyi 6gretebilmek igin yeterli degildir.
Konunun uygun ¢rnekler ile sunulmasi, tablo ve grafiklerle anlasilir anlatimlar yapilarak 6grencinin
zihin semalarimin olusumuna yardimci olunmasi, 6grenilen konun 6nemli kirilma noktalarinin
belirlenmesi ve ona uygun calismalarin yapilmasi gerekir (Shulman, 1986). Bunlarin hepsi aslinda
matematiksel yetkinlige isaret etmektedir.

Yetkinlik, Bandura tarafindan kisinin bir davranisi veya kendisine verilen bir gérevi basarili bir sekilde
tamamlamak adina davranis veya gorevle iliskin yetenegine olan inancidir. Yetkinlik inanci kisinin olas1
potansiyelinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur veya bunu engeller (Bandura, 1986). Yetkinligin
kaynaklarina bakildiginda, basarili performanslar, dolayli yasantilar, sozel ikna ve fizyolojik
uyarilmanin oldugu goriiliir (Bandura, 1986). Zimmerman (2000) tarafindan 6zyetkinlik, motivasyon
ve basarmin yakin iliskide oldugu belirtilmistir. Yetkin oldugunu diistinen 6gretmenlerin 6gretim
faaliyetlerini basarili bir bicimde ytirtittiiklerini ve diger 6gretmenlerden farkli olduklarmi soylemek
miimkiindir (Zengin, 2003).

Matematik ogretiminde siif 6gretmenin kendisi ile ilgili yargilarinin 6gretim faaliyetinin sonucunu
etkileyecegi diistincesiyle sinif d6gretmenleri/adaylar: incelenmistir. Sinif dgretmenlerinin kendilerini
mevcut bilgi ve donamimlar1 ile yeterli bulduklari ve matematik Sgretiminde yeteriz kaldiklar
diistincesine karsi olduklar1 (Bozkurt, 2012; Cavusoglu ve C)zsoy, 2018; Deringol, 2018; Erdem, Uzal ve
Ersoy, 2005; Gozel ve Toptas, 2017; Haciomeroglu, 2013; Macnab ve Payne, 2003), bazen de belirli
noktalarda eksikleri oldugunu (Arseven, Arseven ve Tepehan, 2015; Aydogdu Iskenderoglu ve Uzuner,
2017; Calik Uzun ve Celik, 2017; Dering6l, 2018; Toptas, 2010) kabul ettikleri goriilmiistiir. Ayrica sinf
dgretmeni adaylarmin bir kismunin teorik bilgi yetersizligine ragmen 6gretmen olduktan sonra basarili
olacaklarina inandiklari belirlenmistir (Alkan, Korkmaz, Korkmaz ve Gelici, 2017).

lgili alanyazinda sinif gretmenleri/adaylari bazi arastirmalarda dgretim bicimi ve etkililigi hakkinda
duistinceler (Albayrak, ipek ve Isik, 2006; Alkan, Korkmaz, Korkmaz ve Gelici, 2017; Bastiirk ve Tastepe,
2013; Canbazoglu ve Tarim, 2019; Crespo, 2000; Cilingir, Din¢ Artut ve Tarim, 2015; Ellerton, 2013;
Empson ve Junk, 2004; Kilig, 2013; Kazemi ve Franke, 2004; Kosece ve Taskaya, 2015; Nayir, Erhan,
Kostur ve Tiirkoglu, Mirasyedioglu, 2018; Ozmantar ve Bingolbali, 2009; Soylu ve Isik, 2005; Tekin
Sitrava ve Isik, 2018; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016; Wallack ve Even, 2005; Yetkin Ozdemir,
2008; Yorulmaz ve Cokgaliskan, 2017), duyussal boyuta iliskin diistinceler (Akay ve Boz, 2011; Arseven,
Arseven ve Tepehan, 2015;Atasoy, Karakus, ipek ve Camadan, 2011; Ayvaz ve Diindar, 2014; Baydar,
2000; Bozkurt, 2012; Cerit, 2010; Cavusoglu ve Ozsoy, 2018; Deringol, 2018; Doruk ve Kaplan, 2013;
Duru ve Gol, 2016; Duru, 2011; Esterly, 2003; Gozel ve Toptas, 2017; Guirbiiz, Erdem ve Giilburnu, 2013;
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Haciomeroglu, 2013; Haciomeroglu ve $Sahin Taskin, 2010; Kiictik, Demir ve Baran, 2010; Peker, 2016;
Swars, Hart, Smith, Smith ve Tolar, 2007; Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2014; Salli, 2012; Tabuk, 2018; Takir,
2018; Toptas ve Gozel, 2017) ve egitim programinin 6gelerinin incelenmesi (Arseven, Kontas ve
Arseven, 2014; Artut ve Bal, 2007; Aydogdu Iskenderoglu ve Uzuner, 2017; Batdal, 2006; Butakin ve
Ozgen, 2007; Cakiroglu, Giiven ve Akkan, 2008; Cakir ve Kilig, 2016; Dede, 2007; Korkmaz, 2006; Oztas,
Tanigh, Kose ve Kilig, 2005; Peker, 2009; Yenilmez ve Girit, 2013) olarak ele alinmistir. Ancak temel
yeterlilikler kapsami icinde olan ayni zamanda hem matematiksel 1-8 dgretim programinda hem de
smnif ogretmenligi lisans programinda agiklanan matematiksel yetkinlik galismalar1 sinirli kalmistir
(Deringol, 2018; Liu, 2004; Sahinkaya, 2018; Zengin, 2003). Buradan hareketle bu arastirmada simnif
dgretmenlerinin matematiksel yetkinlik alanina iliskin gortisleri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretim programlarinda vurgulanan ve gelistirilmesi hedeflenen “matematiksel
yetkinlik” alaninin sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore incelenmesi amaglanmaktadir. Bu temel amag
dogrultusunda asagida yer alan sorulara yamnitlar aranmstir:

1. Ogretmenlerin matematiksel yetkinlik alamna iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin sinif i¢i 6grenme ve dgretme siireclerinde matematiksel yetkinligini nasil
kullanmaktadir?

3. Ogretmenlerin matematiksel yetkin bireylerin 6zelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin, matematiksel yetkin bireyler yetistirmelerine iligkin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama stireci ve verilerin
analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, smif ©gretmenlerinin “matematiksel yetkinlik” alanma iliskin gorisleri
incelendiginden, arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Insan davranist ancak esnek ve
buttinctl bir yaklasimla arastirilabilir. Nitel yaklasimda arastirmaya dahil olan bireylerin goriis ve
deneyimleri biiyiik 6nem tasidig1 ve derinlemesine kapsamli bilgi edinme olanag: oldugu igin tercih
edilmistir (Yildinm ve Simsek, 2016). Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum calismas: ile
yurttilmtstiur. Durum calismasi, farkli disiplinlerde farkli bigimlerde kullanulabilir. Nitel
arastirmalarda ise durum ¢alismasi, olayin derinlemesine ¢alisiilmasiyla ilgilidir (Glesne, 2012). Durum
ile ilgili tiim faktorler biitiinciil bir yaklagimla ele alinir. Ilgili etmenlerin durumu nasil etkiledikleri ve
durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calisma sirasinda
goriisme, gozlem, dokiimanlar, durum hakkinda farkl gortisler gibi kaynaklardan bilgi edinilir. Durum
hakkinda biriken tiim bilgiler durum galismasina katilir (Patton, 2014). Arastirmada durum ¢alismasima
uygun olarak dgretmenlerle duruma iliskin yar1 yapilandirilmis gértismeler yapilmistir.

Calisma grubu

Nitel arastirmalarda ne rastgele segimi anlamli kilacak biiyiik gruplarla ¢alismaya ne de genellemeler
yapmaya ihtiyag¢ vardir (Glesne, 2012). Arastirmacilar gruplarit amagli olarak secerler. Amagh olarak
secilen calisma gruplarinda bilgi agisindan zenginlik saglanmasi ©nemlidir (Patton, 2014).
Arastirmanin ¢alisma grubunu devlete bagh ilkokullarda 6gretmenlik yapmakta olan 8 6gretmen (4
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kadin, 4 erkek) olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagh oOrnekleme
yontemlerinden “kartopu 6rnekleme” tekniginden yararlanilmistir. Kartopu 6rnekleme teknigi, zengin
bilgi kaynag1 olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda etkilidir. “Konu ile ilgili kim veya
kimlerle goriismemi oOnerirsiniz?” sorusuyla ilerlenir (Patton, 2014). Calisma grubunda yer alan
ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1.
Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri
Ogretmen Kod Cinsiyet Kidem Mezun Olunan Lisans
Programinin Birimi
01 Kadin 25 Egitim Fakiiltesi
02 Erkek 29 Egitim Fakiiltesi
03 Erkek 35 Egitim Yiiksek Okulu
04 Erkek 40 Egitim Enstitiisii
05 Erkek 40 Egitim Enstitiisti
06 Kadin 24 Egitim Fakdiltesi
07 Kadin 24 Egitim Fakdiltesi
08 Kadin 31 Egitim Yiiksek Okulu

Veri Toplama Aract

Arastirmaya iliskin nitel verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen, yar
yapilandirilmis gortisme formu kullanmilmistir. Gortisme sorulari olusturulurken énce “matematiksel
yetkinlik, matematiksel yeterlik, matematik 6z yetkinlik, 6gretmen yetkinligi” ile ilgili literatiir
incelenmistir. Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerle ayn ilde gérev yapmakta olan iki siuf
Ogretmeni ve bir matematik Ogretmeninden arastirmacilarin tarafindan hazirlanan taslak yar
yapilandirilmis goriisme formunu incelemeleri istenmis, onlardan alinan goriisler dogrultusunda
goriisme formu diizenlenmis ve son seklini vermek icin bir temel egitim, iki egitim bilimleri, bir dil
uzmanina sunulmustur. Goriisme formunun son halinde yedi goriisme sorusu yer almaktadir.
Gortisme formunda yer alan sorulardan bazilar1 su sekildedir:

1. 2018 yilindan itibaren uygulanmakta olan Matematik dersi 6gretim programinda yer alan
yetkinliklerden biri “matematiksel yetkinlik” olarak ifade edilmistir. Matematiksel yetkinlik kavramina
ve programda yer aligina iliskin goriisleriniz nelerdir?

2. Sizce ogrencileriniz, matematiksel yetkin bireylerin ozelliklerini Matematik dersinde hangi davramsglar
ile ortaya koyuyor. Goriislerinizi benimle paylasir misiniz?

3. Matematiksel yetkin bireylerin dzellikleri dikkate alindiginda, siz 6grencilerinizde hangi 6zelliklerini
gelistirdiginizi diisiintiyorsunuz? Kendinizi bu anlamda degerlendirerek, ornekler verip, goriislerinizi
belirtir misiniz?

Goriigme Siireci

Ogretmenler ile yapilan tiim goriismeler onlarin goniilliikleri dogrultusunda, ders saatleri disinda, en
uygun olduklar1 zaman dilimlerinde gerceklestirilmistir. Gortismeye baslamadan ¢nce 6gretmenlere
isimlerinin arastirmada gecmeyecegi, onlarin basari durumlar1 veya nitelikleri hakkinda yorum
yapilacak bir ¢calisma olmadigi, onlarin diisiincelerinin programin ve matematik egitimi icin 6nemli
oldugu bu nedenle goriislerine basvuruldugu belirtilmistir. Gortismelerin ortalama 15-20 arasinda
stirebilecegi, goriismelerde veri kaybini en aza indirmek icgin ses kayitlar1 alinacagi ve goriisme
notlarinin tutulacagi agiklanmustr.
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Calismaya katilmaya goniillii olan katiimcilardan izin formunu inceleyip imzalamalar1 istenmistir.
Gortismeler planlandig1 gibi her bir 6gretmen ile yaklasik olarak 15-20 dakika arasinda stirmdistiir.
Gortismelerde okul psikolojik danisman odasi kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Gortisme teknigi ile toplanan verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi
kullanilmustir. Igerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli kavram ve temalar altinda bir araya
getirilerek okuyucunun anlayabilecegi bicimde diizenlenip yorumlanir. igerik analizi goriisme ile elde
edilen verilerde belirli asamalarla analiz yapilir. Asamalar, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kod
ve temalarin diizenlenmesi, bulgularm tammlanmasi ve yorumlanmas: seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Gortismelerin dokiimleri bilgisayara ortamina aktarilmis ve toplam 20 sayfalik goriisme dokiimii elde
edilmistir. Metinleri satir satir okuma teknigi ile okunmus ve igerik analizi ile analiz edilmistir. El ile
yapilan kodlamalardan ulasilan verilerden ortaya ¢ikan kodlar listelenmistir. Kodlarin ortak noktalar1
olup olmadig1 incelenmis ve ortak temalara ulasilmaya ¢alisilmugtir.

Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirliliin yerine nitel arastirmanin dogasma uygun olan
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik karsimiza gikmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016).

Inandiricilik igin Creswell (1998) tarafindan belirtilen yontemlerden:
o Cegitleme- birden fazla arastirmacimin bakis acisinin kullanilmas.
o Meslektastan bilgi alinmasu, fikir alma ve katk: saglama.
o Katilimci onayi- katihimcilarla gériisme dokiimlerinin paylagilmas:.
o Zengin ve ayrintils betimleme- okuyucunun arastirma baglanmina girmesini saglama.

o Dis denetim - arastirma siirecinde kodlamalar ve diger adimlarin disardan bir kisi tarafindan
denetlenmesi takip edilmistir (Akt: Glesne, 2012).

Aktarilabilirligi saglamak icin takip edilen asamalar:

o Ayrintili betimleme-verileri kavram ve temalara gére yeniden diizenleyerek yorum katmadan verilere
sadik kalarak sunulmas.

o Amach Ornekleme- arastirmaya dahil edilecek degiskenlik gdsteren dzelligi gdsterme giiciine gdre
segilmesi seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Tutarlilig1 ve teyit edilebilirligi saglamak icin takip edilen asamalar:

e  Erlandson ve digerleri (1993) tarafindan dnerilen arastirmaya disardan bir gozle bakilmas: bastan sona
gerceklestirdigi ekinliklerin degerlendirilmesi olarak “tutarlik incelemesi” yapilmistir. Ayrica dnerilen
nitel aragtirmacimin ulagtigr sonuglar: stirvekli teyit ettigini mantikl bir sekilde agiklayabilmesi i¢in “teyit
incelemesi” yapilmistir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2016).

Yukarida belirtilen basamaklardan hareketle arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirligi arttirmak igin izlenen adimlar:

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), AA-BB.
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Bir temel egitim, iki egitim bilimleri, bir Tiirkge ve bir matematik alan uzmanindan arastirma
konusunun siurlarmin belirlenmesi ve yart yapilandirilmis goriisme formunun son seklinin
diizenlenmesi sirasinda goriis alinmistir. Ayrica katilimeilara “katilimer onay: formu” verilmis ve yazil
izinleri alinmistir. Calisma grubuna ait gortisme kayitlar1 ctimle ctimle degistirilmeden yaziya
dokiilmiis, daha sonra katilimcilara teyit etmeleri i¢in ulastirilmigtir.

Arastirmanin bulgularini paylasilirken sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Stiregte, arastirmact
tarafindan gerceklestirilen basamaklar bir uzman tarafindan denetlenmistir. Arastirmaci tarafindan
diizenlenen kod, alt tema ve temalar verilere sadik kalarak degistirilmeden sunulmustur. Uzman
tarafindan bu asamada da denetim yapilmistir. Arastirmacinin diizenlemis oldugu kodlar bagimsiz bir
baska uzmana sunulmus ve inceleyip yeniden kodlamasi istenmistir. iki kodlayici arasindaki uyusum
ytizdesi Miles ve Huberman (1994)’e gore P= [Na/Na+Nd] x 100 hesaplanmistir (Akt: Yildirim ve
Simsek, 2016).

Tablo 2.

Iki Kodlayict Arast Giivenirlik

Veri Seti Uyusum Uyusmazlik Uyusum
miktar1 (Na) Miktar1 (Nd) Yiizdesi (P)

OV’e iliskin goriisme dokiimii 26 8 76

08 "e iliskin goriisme dokiimii 20 5 80

Teyit incelemesi yapilirken, arastirmaci tarafindan farkli goriisme dokiimleri 2 hafta sonra tekrar
kodlanarak uyusma incelenmistir.

Tablo 3.
Kodlamalar Aras: Giivenirlik
Veri Seti Uyusum Uyusmazlik Uyusum
miktar1 (Na) Miktar1 (Nd) Yiizdesi (P)
Ot’ye iliskin goriisme dokiimii 25 6 81
O5’e iliskin goriisme dokiimii 23 4 85

Arastirmaya son sekli uzman goriisiinden sonra verilmistir. Calisma grubuna ait gortisme kayitlar
cimle ctmle degistirilmeden yaziya dokiilmits, daha sonra katilimcilara teyit etmeleri igin
ulastirilmistir. Arastirmanin bulgularini paylasilirken siki sik dogrudan alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde ogretmenlerin matematiksel yetkinlik alanina iliskin goriislerine gore bulgular, alt
problemler dogrultusunda basliklar altinda sunulmustur.

Matematiksel Yetkinlik Temasina Yonelik Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin “matematiksel yetkinlik” alanina iliskin goriisleri tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik Alanina Iliskin Gériisleri

Kodlar n (kod- (n/36)x100 (n/8)x100
katilimai)
Sayisal zeka 4 %11,11 %50
Matematigi kabul etmek 4 %11,11 %50
Giinliik hayatta kullanma 4 %11,11 %50
Yetenek 3 %8,33 %37
Problem kurma 3 %8,33 %37
Matematigi sevme 3 %8,33 %37
Dort islem yapma 3 %8,33 %37
Pratiklik 2 %5,55 %25
Matematiksel yeterlilik 2 %5,55 %25
Matematige hazir olma 2 %5,55 %25
Diisiinme 2 %5,55 %25
Zihinsel islem yapma 1 %2,77 %12,50
Saat okumak 1 %2,77 %12,50
Ogretmen yeterliligi 1 %2,77 %12,50
Icerik ile uyumlu olma 1 %2,77 %12,50
Toplam 36 %100

Tablo 4 incelendiginde simif Ogretmenlerinin goriisme dokiimlerinden belirlenen “matematiksel
yetkinlik” alanina iliskin toplam otuz alt1 kod arasinda “sayisal zekd, matematigi kabul etmek, giinlitk
hayatta kullanma”, “yetenek, problem kurma, matematigi sevme, dort islem yapma”, “pratiklik,
matematiksel yeterlilik, matematige hazir olma, diistinme”, “zihinsel islem yapma, saat okumak,
Ogretmen yeterliligi, icerik ile uyumlu olma” kodlarinin kendi aralarinda aymn ytizde degerine sahip
olduklar1 belirlenirken, smif Ogretmenlerinin toplam sayist diistintildigiinde ise 6gretmenlerin
%50’sinin matematiksel yetkinligi, “sayisal zekd, matematigi kabul etmek, giinliik hayatta kullanma”
olarak agikladig: belirlenmistir.

Ogretmelerin matematiksel yetkinlik alanina iligkin goriislerinden drnekler;

O1: Matematik yetkinligi vyeterlilikler, zekdya ve cocugun anlamasina bagl. Biraz da genetik faktdriin de
aktarildigini belirtmek gerektigini diisiintiyorum.

O2: Bash bagina biraz da ¢ocugun hani matematik zekasini da bagl hani ¢ok ileri diizeyde bir zekdsina. Bazi
cocuklarin yetkinligi zorla da olmuyor yani olmuyorsa olmuyor matematik anlanunda. Ciinkii ilgisi olmuyor.

05: O yetkinlik bazi §grenciler de sanki yaradan onlari hig sayisal zekd bir sey vermemis gibi olmuyor. O isi
almyor.

O7: Bana gore karist gibi geliyor ya yetkinlik derken de yani cocukta gérmek istediginiz almaya calishigimiz seyler
mi? Tabii ki gtincel hayatina ne kadar dokundurabildigi énemli.

O4: Neler geliyor? Bizim cocuklarin i¢in matematigi, en iyi sekilde uygulayabilmek icin kabul etmesi
Ayrica frekansi diisiik olsa da arastirmada dikkat ¢ekici yetkinlik tanimlamalar1 belirlenmistir.

O3: Matematiksel yetkinlik yani cevresinde gordiigii sayilarla veya iste hesaplamalarla ilgili seyler de Ggrencinin
kendisine pratik bir sekilde gelistirmesi. Yani ben 6yle diisiiniiyorum. Tabi bilemiyorum dogrusu bu sekilde mi
tanumly ama. O pratiklik yoksa bence yetkinlik yok gibi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), AA-BB.



Matematiksel Yetkinlik Alanina Iliskin Ogretmen Goriigleri | 31

O5: Aklima ne geliyor dgrencilerin bir konuda vyeterlili§i, 6gretmenin yeterliligi programin yeterliligi. Yani
bunlarin hazirlamsinda islenisinde yapilan detaylar.

Matematiksel Yetkinliginin Sinif i¢i Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Kullanma Durumu Temasina
Yonelik Ogretmen Goriiglerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematiksel yetkinliginin sinif i¢i 6grenme-6gretme siireclerinde
kullanma durumuna iliskin gortisleri tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin  Matematiksel Yetkinlik Alaminda Sumf Ici Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Kullanma
Durumlarina Iliskin Goriisleri

Tema Kod n (kod-katilimec1  (n/84 )x100 (n/8)x100
say1s1)
Problemi Anlama 7 %8,33 %87,50
Hayatindan Ornek Verme 7 %8,33 %87,50
Problemi Coziimiinii Savunma 5 %5,95 %62,50
Iliskilendirme 4 %4,76 %50
Fark Etme/Bilincine Varma 4 %4,76 %50
q.) Dil Kullanma 4 %4,76 %50
g §ark1—Masal Kurdurma 4 %4,76 %50
& Ozgiin Yontem Bulma 4 %4,76 %50
A Kendi Problemini Kurma ve C6zebilme 4 %4,76 %50
Tahmin Etme 3 %3,57 %37,50
Farkli Derslerle Higki Kurma 3 %3,57 %37,50
Kargilagtirma Yapma 3 %3,57 %37,50
Sira Dist Ornek Verme 3 %3,57 %37,50
Kural ve Yonerge Takibi 2 %2,38 %25
Diisiinme Tema Toplam 57 %67,83
Siniftan Ornek Bulma 8 %9,52 %100
. Modelleme 5 %5,95 %62,50
g Resmini Cizme 4 %4,76 %50
ugj Hazir arag-gereg 4 %4,76 %50
Benzerini Okul Disinda Bulma 4 %4,76 %50
Grafigini Cizme 2 %2,83 %25
Sunma Tema Toplam 27 %32,13
Toplam 84 %100

Tablo 5 incelendiginde simf dgretmenlerinin sinif i¢i 6grenme-6gretme siireclerinde matematiksel
yetkinligi saglama adina yaptiklar1 calismalarin temalarinin “diistinme” ve “sunma” seklinde oldugu
belirlenmistir. Bu temalar MEB (2018) yayinlanan 1-8 sinuflar matematik dersi 8gretim programinda
matematiksel yetkinlik tanimlamasina uygundur. Eldeki arastirma bulgulari incelendiginde diistinme
temasinda 6grenme-6gretme siireclerinde “problemi anlama, hayatindan 6rnek verme” kodlarinin en
sik tercih edilen uygulama (%87,5) oldugu belirlenmistir. Sunma temasinda ise smif i¢i 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogretmenlerin hepsinin “smuftan 6rnek bulma” kodunu belirtigi gortlmuistiir.
Ayrica sunma temasinda “modelleme” kodu ikinci yiiksek frekansa sahip kod iken en diisiik frekans
“grafik ¢cizme” koduna aittir.

Ogretmelerin sinif ici 6grenme-dgretme siireglerinde yetkinligi saglama adina yaptiklar iligkin goriis
ornekleri asagida sunulmustur.
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Diistinme temasina ait gretmen goriisleri;

O4: Problem ¢dzmenin yolu anlamadan anlamaktan geciyor. Anlamadan asla yapamazsimz. Problemi anlamak
problemi yarit yariya ¢ozmektir. Problemi ¢ézmek ne wverilmis? Ne isteniyor? Hangi islemi kullanirsan bu
sonuciu...

O1: Oncelikle problemi oku. Anla, anlamadiysan bir kez daha oku ondan sonra biz verilenler nedir? Nedir? Bizden
ne isteniyor? En son ¢0ziim asamasina gecin diye uyarilarimizi siirekli olarak yapiyoruz.. Yani simdi oku. Anla,
verilen belirli, isteneni belirle, sonra ¢oziim konusunda yap...

O2: Probleme gecmeden ¢nce, problemi anlamasi, kavramast ¢ok dnemli. Bir masal anlattirmay: tercih ediyorum.

O3: Her seye ragmen programda olmast gerekenler. Ogretmeye calisiyoruz ve giinliik yasamlarina birkag drnekle,
sadece birkag drnekle giinliik yasam kullandirmaya ¢alhistyoruz Bu drnekleri ¢ogaltabiliriz, seydik daha ¢ok
degistirme imkanim olabilir, ama zaman yoklugundan ondan dolay: bunu yapalim.

O8: Dersi igin de bir kahvalt: etkinligi diizenleyip kahvaltidaki yumurtanin biitiin oldugunu esit sekilde keserek
yarim yaptigumzi, yine getirilen bir salatali§in biitiin oldugunu, domatesin biitiin oldugunu, daha sonra ikiye
bolmelerini isteyerek, ama egit bolmeleri isteyerek, gostererek ifade ediyoruz ki ozellikle bu tiir yaparak
uyguladi§umz etkinlikler daha kalict oluyor.

O7: Mutlaka dnce ¢ocuk kendinden olan, en yakinda yaptigr islemlerden, iste bugiin annesinin verdigi harclikla,
nasil harcadigi, bugiin annesi ve babasimin verdigi, ablasina verdigi harcliklarm ne kadar oldu ve hatta
yediklerinden, ekmekten, yumurtadan, bunlari somut olan seylerden, soyut seyleri yaptiklart iglere. ..

O5: Kesirleri anlatirken sey sdyledim, pay nasil verece§im bir tiirlii diisiin diigiin olmuyor, cocuklar paydaya bir
sey duydunuz mu dedi ¢cocuklar da duyduk dedi. Nasil diye sordum? Kurbani kestiklerinde parcalar koparip
komsulara dagitiyorlar ve ona pay diyorlar dedi. Simdi nasil yapacagiz sayisal olarak nasil yapacagiz? Hadi bir
biitiin olduk, yarisi nasil yapacagimizi anlattik, iste bir biitiiniin kag parca verdin sekillerle yaptik.

O7: Ikinci simif icinde, saat mesela saat en fazla ilgi ceken konulardan bir tanesi. Bunun sebebi de saniyorum ¢ok
da ¢cabuk 6greniyorlar saati. Sonra tantyorum, derste 40 dakika dikkatleri dagiliyor ya, ne zaman digar: ¢ikacagiz,
onu 6grenmek adina drenin kag dakika kald: bakalim ¢itkmaya diyorum.

Sunma temasina ait 6gretmen goriisleri;

0O2: Ne oldugunun farkinda, kiipe benzeyen esyalarda ne var simifta, ya bakiyor iste pencereyi alt kisminin digart
ctkimt diye biliyor, mesela dolaplarin tist kismunin komplesi mi diyebilir, altlart degil cocuklarmn kafalarinda
olustuktan sonra ayriti, kesisim noktalarin, yiizeylerin orada sikint1 ¢ok olmuyor, bunlarda tam anlamiyla
kavradiktan sonra sikinti yasanyor, diigmeleri nasil olacak cocuklarla. ..

O8: Bir simif kapisi bizim igin malzeme oluyor. Bir panonuz malzeme oluyor. Her seyi malzeme olarak
kullanabiliyoruz. Ne de zorluk cekiyoruz; silindir icin zorlamyoruz. Ciinkii simif icinde ¢ok fazla malzeme
bulmakta zorlaniyoruz.

O1: Agilimlarim bilmese bile geometrik sekillerinin neler olduguna sinifimizdan drnekleri verebilir. Yani bilmesi
gerekir. Cocuk kalebodurlara kare diyebilmeli, saate daire ya da en kétii cember demeli. ..

O2: Gérsel olsun isterler, kendilerince matematik dersinde cizerler, model yaparlar, bana getirip olmus mu diye
sorarlar. Mesela bir modelleme durumu oldugunda, matematik icin 6nemli bu ¢tinkii. Basit bir olay

06: Ne sekilde daha iyi olacaktir. Modelleme konusunda 6§rencileri model altina, ben seyi islemsel olarak ifade
etmelerini bekliyorum, 6nce modellerin diyorum, bolme ise bélme ¢ikarma ve ¢ikarma yerine koyun Bilinmeyenleri
ona gore yapin diyorum.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), AA-BB.
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Ayrica frekans: diisiik olsa da arastirmada sinif igi 6grenme-6gretme siireclerinde yetkinlik konulu
dikkat cekici gortisler belirlenmistir.

O3: Alternatif ¢oziimler tiretmelerini, cocuklarmn alternatif bir soruna ya da bir problemi aldigimz ¢éziimler
iiretmelerini bekleyemiyorum. Ciinkii ¢cocugun alternatif ¢oziimler iiretmesi icin bir problem iizerinde saatlerce
glinlerce calismamiz gerekir. Diistindiigiimde islemleri farkly yontemlerle kullanma becerileri var.

Mesela okudugum bunun tizerinde calisabilmemiz icin saatlerce, hatta giinlerce bir problemin iizerinde
calismamiz lazim.

0O2: Sorunu kurup, masalim anlatalim. Hadi bakalim birazdan dogaclama, birazcik tiyatral bir yetenegim var.
Onu ben genelde canlandirip kullandi§ima severim sekilde soruyu canlandiririz.

Matematik Alaninda Yetkin Bireylerin Ozellikleri Temasina Yonelik Ogretmen Gériislerine Ait
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik alaninda yetkin bireylerin 6zelliklerine iliskin gortisleri
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Matematik Alaninda Yetkin Bireylerin Ozelliklerine Iliskin Gériigleri

Kod n (kod-katilimci (n/51)x100 (n/8)x100
say1s1)
Dort islem yapma 8 %15,68 %100
Problem ¢ozme 6 %11,76 %75
Giincel hayatinda matematigi 5 %9,80 %62,50
kullanma
Problemini kurma 5 %9,80 262,50
Para hesabini yapma 4 %7,84 %50
Olciileri bilme 4 %7,84 %50
Tahmin etme 3 %5,88 %37,50
Matematik okuryazarlig 3 %5,88 %37,50
Matematigi sevme 3 %5,88 %37,50
Geometrik sekilleri bilme 3 %5,88 %37,50
Yaratici olma 3 %5,88 %37,50
Sorgulama 2 %3,92 %25
Matematik dili kullanma 2 %3,92 %25
Toplam 51 100

Tablo 6 incelendiginde siuf Ogretmenlerinin “matematik alaninda yetkin bireylerin 6zellikleri”
temasina ait goriislerinin toplamda 51 kod olusturuldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin “dort islem
yapmay1” yetkinligin birinci gostergesi olarak gordiigii belirlenmistir. Tkinci ytiksek frekansin ise
“problem ¢6zme” kodunda oldugu belirlenmistir. “Gtincel hayatinda matematigi kullanma, problemini
kurma” gibi calismalarmi da 6gretmen adaylarmin yaridan fazlasi belirtmistir. Ayrica calismada
Ogretmenlerin “matematik okuryazarligi, matematik dili kullanma” ilkokul boyutunda énemsedikleri
gorilmiistiir.

Ogretmelerin matematik alaninda yetkin bireylerin ozelliklerine iligkin goriis 6rnekleri asagida
sunulmustur.

O1: Dért islemi bilir diye diisiiniiyorum. Ciinkii digerleri birazcik seyler kalyo, soyut kalabiliyor. Dért iglemin
arkasina saati okuyabilir. En azindan geometrik sekilleri bilebilir. Cevremizden drnekleri verebiliriz. Yani bilmesi
gerekir diye diistintiyorum, ama en dnemlisi de dort islemdir.

O2: Tabii ki dért islemi yapryorsa, Gnemli benim icin onu yetkin kabul edebilirim.
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O4: llkokulu matematik temel olarak 4 temel islemi yapsin. Giinliik hayatta kullansin. Yani onun dtesinde versen
de almaz. Toplama, ¢ikartma, ¢carpma, bélme bu da onlarin diizeyindedir. llkokulda bunu bekliyorum. Gerisini
ortaokulda devam ederler. Bekledigim o benim.

O5: Simdi matematik yetisi olan cocuklar zaten problem ¢dzmeyi yapiyor sayilart yapwyor, sekilleri yapryor, ama
olmayan cocuklar ne yapabilir? En azindan giincel hayatta kullaniyor, bir seyler yapmalr bi saati 63renmedi.
Uzunluk élciilerini bilmeli, erken de lazim olacak ya da annesinin babasinin verdigi har¢hgi hesabin yapabilmeli,
dort iglemi bilmeli.

O6: Matematiksel olarak ondan sonra markete gitti. Ne kadar yaptin? Ortalama olarak hesaplayabilir, dort islem,
olcebilmeli, bir karis gelir mi, bir karig nedir bilmeli, metre, santimetre nedir bilmeli, yapabilmeli.

O8: Problem ¢iziimlerini yapabilir. Baktigimiz zaman siirece yeni problemler yaratabilir. Bunlarin hepsini
yapabilmeli ve matematik alaninda yetkin olan cocuklar yapiyor.

Matematik Alaninda Yetkin Bireyler Yetistirme Temasina Yonelik Ogretmen Goriislerine Ait
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik alaninda yetkin bireyler yetistirmelerine iliskin goriisleri
tablo 7’'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Matematik Alaninda Yetkin Yetigtirmelerine Tliskin Goriisleri

Kod N (n/50 )x100 (n/8)x100
Diizenli ve Ritmik sayma 6 %12 %75
Dort islem yapma 6 %12 %75
Problem ¢6zme 5 %10 %62,50
Sayilar1 tanima 5 %10 %62,50
Tahmin etme 4 %8 %50
Modelleme 4 %8 %50
Matematik dili kullanma 4 %8 %50
Cizim yapma 3 %6 %37,50
Olgtim yapma 3 %6 %37,50
Giinliik yasamla iligkilendirme 3 %6 %37,50
Alternatif ¢oziimler sunma 3 %6 %37,5
Saat okuma 2 %4 %25
Geometrik sekilleri tanima 2 %4 %25
Toplam 50 100

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin “matematik alaninda yetkin bireyler yetistirme” temasina
ait goriislerinin toplamda 50 kod olusturuldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grencilerinde en yiiksek
frekansla “diizenli ve ritmik sayma, dort islem yapma” ozelliklerini gelistirdiklerini diistindiikleri
gorilmisttir. En dustik frekansin ise “saat okuma, geometrik sekilleri tanima” 6zelliklerinde oldugu

belirlenmistir.

Ogretmelerin matematik alaninda yetkin bireyler yetistirmeye iliskin goriis 6rnekleri asagida
sunulmustur.

O8: Mesela ritmik saymalarda standart vardir. 2'ser 20'ye kadar 3'er 3'er 30'a kadar diorder dorder ona karar
olay: vardir. Ama bunu cocuga cocuk bunu ezberliyor. Ezberletmek yerine farkli rakamlarinin tizerine dicer ticer
saydirmak 11'in tizerine ikiser sayalim dedigin zaman 5 adim ileriye kadar soyleyebilmeleri benim icin yeterlidir.

06: Simdi simiflar mezun olurken dort islemi iyi yapmalarim, ritmik saymalar da iste belli sayilarda takilmadan
saymalarini, ardindan gelecek sayryr bulabilmelerini bagsardilar. Ondan sonra iki asamali bir problem
cozebilmelerini sagladim onlarla.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), AA-BB.
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O7: Sayilan: falan iyi bir sekilde sayryorlar. Biiyiiklii kiiciiklii ayirt edebiliyor. Hangi sayimin ne kadar tane
birinden ne kadar biiyiik oldugunu Hani oranim tamamen biiyiikliik Ondan sonra bir yere mesela niifusu veya
bir dagmn yiiksekligi ne kadardir? Onu bir mesela yaklagik olarak bile biliyor. Alan ve cevreye iliskin onlarla ilgili
ufak tefek cok net olmayanlar da var ama net bilgiye sahip olanlar da bayag bir farklilik var. Tabii Bir de bize dogal
geliyor. Belki onlar daha bunu giinliik hayatta kullanmalarina.

O5: Matematiksel yetkinlik anlaminda, seri sayma, ritmik atlamast. Tabii bir nizami saymada bazi 6grenci oluyor.
Bazi 6grenciler nizami dist iste atiyorum. Ikiser sayarken iistten basla dedigin zaman o bazi 6§renciler bunda
diistiniiyor. Bunu mantigint kavrayan 3'ten baglayarak 2'ser 5'er 6'sar ya da 7'den baslayip ileri geri say derdinde
mantigini kavrayan d3renciler hemen onun tizerine iki koyarak toplama yapabiliyor.

O4: Valla nasil séyleyeyim. Birinci simifta normal smyilarla bagladik. Birer ikiser iicer dorder ona kadar ritmik
saymalart yaptik. Carpim tablosu, 1. simifta onu bilmezken rakamlar: bilmezken, gecen il yiizbinlerin
okuyamazken simdi okuyorlar. Béliikleri tamdilar. Boliikleri bilmiyordu ondan sonra boliiklerin bir rakami
okuduktan sonra béliigtin adini soyleyip yani 25 hangi boliiktedir. Binler boltigiindedir. 25000 demeyi 6Srendiler
coziimlemeyi gruplamayr yapabildiler ve bunu bir yapamazken, gecen sene bile yani genellikle biz onlara
yuvarlyorduk simdi yiizliige yuvarlamammn farkindalar.

O2: Benim yillardir yasadigim cocuklar sifir kilometre geliyor zaten. Hesapliyorlar simdi sakir sakir parasini artt
bu geldi bu gitti. Bunun hesabini yapabiliyor. Bi 6l¢iim bicim yapabiliyor. Problem ¢ézmeleri artik kendine sey
¢oztim odaklr olmaya ¢alisiyorlar.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Matematik 6gretimi zor bir is olarak diistiniilebilir. Ogretmenler etkili olmak icin, ogrettikleri
matematigi derinlemesine anlamak ve bilmek zorunda olup, kendilerini stirekli gelistirmelidirler (Elci,
2002). Eskiden inanilan “bilgiyi bilen kisi 6gretir” kabulti giintimiizde gegerli degildir. Ciinkii artik
ogretmenlerin basarili olabilmesi icin etkili 6gretim yontem ve teknigi bilmesi, alaninda yetkin olmas,
cocuklarla etkili iletisim kurabilmesi gereklidir diyebiliriz. Giintimiizde 8gretmenlik meslegi daha fazla
nitelik ve yetkinlik gerektiren bir meslek durumuna gelmistir (Gokce, 2000). Kisinin arastirma
baglaminda 6gretmenin yetkinlik inanci diisiincesi, bilgi ve davrarns arasinda bir gegis asamasidir.
Ctinkti yetkinlik inanci bireyin davranisini ve davranisa yonelimini etkileyen onemli bir etkendir
(Bandura, 1986). Basarili performanslar sergileyebilmek i¢in, bilgiyi, beceriyi kullanabilme gtictine yani
yetkinlige ihtiya¢ vardir (Bandura, 1993). Yetkin oldugunu diisiinmek basar1 olarak diistintildiigtinde,
basari, 6gretmenin inanis sistemine baglidir (Lu, Siu ve Cooper, 2005; Schaubroeck, Jones ve Xie, 2001).
Citinkti 6gretmen olsun 8grenci olsun herkesin dersler hakkinda olumlu ya da olumsuz inanislar1 vardir.
Ozellikle matematik adina sahip olunan bu inaniglar hem matematik 6gretiminde hem de 6greniminde
oldukca onemlidir (Ernest, 1989).

Siif Sgretmenlerinin matematiksel yetkinlik hakkindaki gortislerinin incelendigi bu calismada
“matematiksel yetkinlik, matematiksel yetkinlik alaninda smif i¢i 6grenme-6gretme stireclerinde
kullanma durumlari, matematik alaninda yetkin bireylerin 6zellikleri ve matematik alaninda yetkin
Ogrenci yetistirme” olmak tizere dort tema belirlenmistir. “Matematiksel yetkinlik” temasinda
ogretmenlerin %50'sinin bu yetkinligi “sayisal zekd, matematigi kabul etmek, giinliik hayatta
kullanma” olarak tanimladigy; %12,50"sinin ise yetkinligi “zihinsel islem yapma, saat okumak, 6gretmen
yeterliligi, icerik ile uyumlu olma” olarak tanimladig1 goriilmuistiir. “Matematiksel yetkinlik alaninda
smif i¢i ogrenme-ogretme siireclerinde kullanma durumlar1” temas: incelendiginde “duistinme” alt
temasinin “sunma” alt temasina gore daha fazla frekansa sahip oldugu belirlenirken “problemi anlama,
hayatindan ¢rnek verme” kodu igin 6gretmenlerin %851, “simiftan 6rnek bulma” kodu igin ise %100
benzer goriise sahiptir.
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Ogretmenlerin tamaminin matematik alaninda yetkin bir birey icin “dért islem yapma” kodunu
yetistirdigi bireyler i¢in bu durum soruldugunda ise “Diizenli ve Ritmik sayma, Dort islem yapma”
kodunu yiiksek frekansla verdikleri belirlenmistir. Smif Ogretmenlerinin matematiksel yetkinlik
hakkinda goriislerinin incelendigi calismanin paralellik ve geliski gosterdigi arastirmalar belirlenmistir.
Aragtirmada siif 6gretmeni Ol’den elde edilen “Ben ilkokulda ortaokulda lisede hatta iiniversitede
Matematik dersini sevmeyen biriydim. Ciinkii hani anlamyordum. Anlamadim bir seyde ne yapamazsin
Sevemezsin simdilerde 6gretmek icin dgreniyorum d¢rendikce seviyorum. Ashinda sey benim en giizel gecen
derslerim de matematik dersleri oldugunu diistiniiyorum su an ¢iinkii hani daha bir izl geciyor sayilarla
ugrasmak cok daha giizel gercek dgretmeyi 6greniyorum ogrendikge de matematigi sevmeye basladim.” bulgusu
Bal incebacak ve Ersoy (2016) calismalari ile paralellik gostermektedir. Calismada sinif 6gretmenlerinin
ogrencilerin bilgiye ulasmasinda kendilerini genel olarak bilgi aktarici olarak gordiikleri belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgu Bukova ve Alkan’m (2005) calismasi ile paralellik gostermektedir. Arastirmada
Ogretmenler matematik dersinde uygulamalar1 6nemsemekte ve uygulamalar sirasinda arag- gereg
kullanimi ve uygulamalarin giinliik hayattan gelmesine deginmektedirler. Belirlenen bu arastirma
bulgular1 Erekmen ve Yildizlar (2011) ile Yorulmaz ve Caliskan’in (2017) calismalar: ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin problem ¢6zmeyi matematiksel yetkinligin bir isaretcisi olarak
gordugi, problemi anlamayi, diistincelerini acgiklamayi, bilindik problem tiirlerini kullanmay1 ve
problemi basamaklara uygun ¢ozebilmeyi 6nemsedikleri belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgularinin
Canbazoglu ve Tarim (2019), Dede (2007), Kazemi ve Franke (2004) ve Toptas'in (2010) calismalari ile
paralellik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin hangi materyali nicin kullandigini zorlanmadan
aciklamasinin, Yetkin Ozdemir’in (2008) calismas ile celiskili oldugu soylenebilir. Ozdemir ve Kayhan
Altay (2016) tarafindan yapilan calismada kesirlerin 6gretiminde sorun oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada ise ogretmenler drnek etkinlik istendiginde kesirler konusuna yer vermis ve eglenceli
etkinlik tasarimlar: sunmuslardir. Bu noktada geliskinin varligindan s6z edilebilir.

Aragtirma kapsaminda katilimei olan 6gretmenlerin kidem durumlari yirmi yil ve tistiidiir. Ogretmen
goruslerine gore 6gretmenlerin matematiksel anlamda 6gretmeye ve 6grenmeye istekli, fark: yollar
bulmaya hevesli olduklar1 belirlenmistir. Bu arastirma bulgusu kidem ile ilgili Ay (2005), Gill, Ashton
ve Algina (2004) ve Zengin'in (2003) calismalari ile paralel, Piskin Tung ve Haserin (2012) calismasi ile
celiskilidir. Calismada dgretmenlerin matematik 6gretimi konusunda kendilerine inandiklar1 ve yetkin
bulduklar: belirlenmistir. Ctinkii actklamalarinda genel anlamda 6gretimsel problemlerin kaynaginm
zaman, ortam, program, 6grenci ve velilere baglamislardir. Bu noktada yetkinliklerine dair olumlu
agiklamalar yapmislardir. Eldeki arastirma bulgusu, Bozkurt (2012), Haciomeroglu (2013), Macnab ve
Payne (2003), Sahinkaya (2008), Sahin, Gokkurt ve Soylu’nun (2014) bulgulari ile paraleldir.

-----

oldugunu hissettirmelidirler (Gresham, 2010). Yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin matematiksel
yetkinlige yiikledikleri anlam ve nasil uygulamalar yaptiklari temalar altinda incelenmistir. Yapilan
arastirmanin alanyazmna katki saglamasi dtistintilerek, bulgular dogrultusunda su oneriler
sunulmustur:

e Matematik yetkinligi ytiksek bireyler yetistirmek ve &gretmen adaylarinin farkindaligim
gelistirmek icin aymi konu Ogretmen adaylar: ile calisilabilir ve elde edilen sonuglar
kargilagtirilabilir.

e Bulgulara gore ogretmenler yetkin bireyler yetistirmek icin smif ici etkinliklerine iliskin
ornekler vermislerdir. Siirecteki uygulamalara iliskin derinlemesine bilgi edinmek amaciyla
veri toplama teknigi olarak gozlemlere yer verilebilir, veri cesitlemesi saglanabilir.
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e Elde edilen bulgular ogretmenlerin matematiksel vyetkinligi kendi ifadeleri ile
kavramsallagtirdigimt - gostermektedir. Ogretim programinin perspektifi, yetkinlikler ve
yetkinlige iliskin beceriler cercevesinde Ogretmenlerin farkindaligini arttirici egitimler
diizenlenebilir.
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Evaluating the Math Curriculum in Terms of the Competency Area “Mathematical
Competence” According to Teachers’ Views

Extended Abstract: We all know, if we're gonna learn how to ride a bike, we're gonna go up and try it.
We can't learn to ride a bike unless our body is on the bike. If we fall to the left, we must break the
handlebar to the right, if we fall to the right, we must break the handlebar to the left. But we have to fall
once, then get up and try it without being afraid. In short, we need to know how to get up. When we
consider this situation in our schools, we can say that our students started to ride bicycles since
preschool education. The first time they will fall stuck, make mistakes, and perhaps give up will coincide
with the primary school period. At this point, the student who gives up, works and struggles will be an
important force when the teacher tastes success. For this reason, teachers are responsible for all their
educational work, what they do and how they do it (Ellis, 1992). Educational institutions in our country
and in the world with all of its components, are making strides to ensure responsibility for development
and progress. When the educational programs of the countries are examined, the necessity of teaching
mathematics in particular draws attention. When the 1-4 mathematics curriculum applied in our
country are analyzed, four processing skills, using them in models, using mathematics in daily life
(MONE, 1926-1936 -1948), the gripping effect of mathematics, using what they have learned (MONE,
1926-1936-1948-2015-2017) and problem solving (MONE, 1926-1936-1948- 1968-1998- 2005-2009-2015-
2017), understanding the positive attitude and importance to mathematics (MONE, 1998-2015-2017),
creative and critical thinking, value mathematics (MONE, 1968-2005-2009-2015-2017), mathematical
thinking and speaking (language use) in short mathematics literacy (MEB, 2005-2009-2015-2017).
Teaching mathematics is hard work. In order to be effective, teachers have to understand and know
what they teach and they should be dynamic (Elgi, 2002). It can be said that the primary responsibility
of the basic mathematical skills included in the mathematics curriculum falls to the primary level,
primary school teachers (Aydogdu Iskenderoglu & Uzuner, 2017).

In the scope of the undergraduate program which is updated in 2018, primary school teachers take Basic
Mathematics, Mathematics Teaching I and Mathematics Teaching II courses in the name of
mathematics. In mathematics teaching I-II courses, basic principles and objectives of mathematics
teaching, the scope and characteristics of the elementary school mathematics program, mathematical
skills, reasoning, problem solving, possible livable problems during teaching, they may have
difficulties, assessment and evaluation are equipped (YOK, 2018).

The experience and the accumulation of the candidate is effective in mathematics education. If the
relevant field knowledge of a teacher is insufficient, it will be inadequate to ensure student participation
in teaching teacher course concepts. For this reason, the general quality and professional competence of
the teachers working in the first step is worth considering (Ersoy, 2008).

In the teaching of mathematics, primary school teachers / pre-service teachers were examined with the
view that their judgments about the class teacher themselves would affect the outcome of the teaching

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), AA-BB.



Matematiksel Yetkinlik Alanina Iliskin Ogretmen Goriigleri | 43

activity. Primary school teachers found themselves sufficient with their current knowledge and
equipment and opposed to the idea that they were inadequate in mathematics teaching (Cavusoglu &
Ozsoy, 2018; Deringol, 2018; Gozel & Toptas, 2017; Haciomeroglu, 2013; Bozkurt, 2012; Erdem, Uzal &
Ersoy, 2005 Macnab & Payne, 2003), and sometimes there are deficiencies at certain points (Deringol,
2018; Aydogdu 1skenderoglu & Uzuner, 2017; Calik Uzun & Celik, 2017; Arseven, Arseven & Tepehan,
2015; Toptas, 2010). In the related literature, the mathematical competencies of primary school teachers
/ pre-service teacher’ teaching style and effectiveness in some researches (Canbazoglu & Tarim, 2019;
Nayir, Erhan, Kogus & Tiirkoglu, Mirasyedioglu, 2018; Tekin Sitrava & Isik, 2018) thoughts on affective
dimension (Cavusoglu & Ozsoy, 2018) Deringdl, 2018) and examining the elements of the education
program (Aydogdu Iskenderoglu & Uzuner, 2017). However, the mathematical competence studies
described in both the mathematics curriculum and the primary school undergraduate program, which
are within the scope of basic competencies, were limited (Deringol, 2018; Sahinkaya, 2018, Liu, 2004;
Zengin, 2003).

In this research, it is aimed to examine the “mathematical competence” field which is emphasized and
aimed to be developed according to the primary school teachers’ views. Qualitative research method
was used in the study, since the views of teachers about “mathematical competence” were examined.
The study was conducted with a case study, one of the qualitative research designs. The semi-structured
interview form developed by the researchers was used to collect the qualitative data. The study group
of the study consists of 8 teachers (4 females, 4 males) who are teaching in state-owned primary schools
formed by “snowball sampling” technique. All interviews with the teachers were conducted in
accordance with their voluntarism, outside the class hours, in the most appropriate time periods.
Content analysis, which is one of the qualitative data analysis techniques, was used in the analysis of
the data collected through interview technique. In order to ensure credibility, transferability,
consistency and confirmability; to determine the boundaries of the research subject from the field expert
and to finalize the semi-structured interview form, to obtain “participant approval form” and written
permission from the participants, to re-code the determined code, sub-themes and themes by the
researchers and another expert two weeks later and to calculate the percentage of agreement.

As a result of the research, it was determined that the views of the primary school teachers about
mathematical competence were divided into four themes: “mathematical competence, use cases in the
classroom learning-teaching processes in the field of mathematics competence, characteristics of
individuals who are competent in mathematics, and teaching competence in mathematics. In the theme
of “mathematical competence ’, 50% of the teachers defined this competence as “numerical intelligence,
accepting mathematics, using it in daily life; 12,50% defined competence as mental processing, reading
hours, teacher competence, content compliance. When the theme of use cases in classroom learning-
teaching processes in the field of mathematical competence is examined, it is determined that the
“thinking”sub-theme has more frequencies than the “presenting” sub-theme, while 85% of the teachers
for understanding the problem, “giving examples from life” code for sample finding is 100% similar.
When all of the teachers raised the code of performing for “four operations” for an individual who is
competent in mathematics, it was determined that they gave the code “Regular and Rhythmic Counting,
Performing Four Operations” with high frequency.

Parallel to the findings obtained from the study (Ay, 2005; Bozkurt, 2012; Bukova and Alkan,
2005)Canbazoglu & Agriculture, 2019; Dede, 2004; Erekmen & Stars, 2011; Gill, Ashton & Algina, 2004;
Haciomeroglu, 2013; Kazemi & Franke, 2004; Macnab & Payne, 2003; Sahinkaya, 2008; Sahin, Gokkurt
& Soylu, 2014; Toptas, 2010; Yorulmaz & Cokgaliskan, 2017; Zengin, 2003) and contradictory (Ozdemir
& Kayhan Altay, 2016; Piskin Tung & Haser, 2012; Yetkin Ozdemir, 2008). It was hoped that the research
would contribute to the literature and in line with the findings, the study was conducted with pre-
service primary school teachers who were studying at similar undergraduate levels, using the
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observation and interview together in order to examine the relationship between the observed and the
mentioned thoughts, the pre-service primary teachers in the mathematics teaching courses and to
inform the primary school teachers about the application of lesson study.

Key Words: Curriculum, Mathematics, Mathematical Competence, Primary School Teacher.
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