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Oz

Kentsel donatilar kullanicilar icin kenti yasanabilir ve algilanabilir
hale getirmektedir. Donatilar kentlere oldugu gibi parklara da kimlik
kazandirmaktadir, bu nedenle donatilarin bir siireklilik gdstermesi ve
patkin kimligiyle uyumlu olmast gereklidir. Arastirmanin konusunu
Ankara’da yer alan Altnpark, Genglik Parki, Géksu Parki ve Segmenler
Parkt olusturmaktadir. Arastirmanin amagclarindan biri, Ankara’daki
kent parklarinda kullanilan oturma birimleri, ¢6p kutulart ve aydinlatma
belirlenmesidir.

elemanlarinin  TSE  standartlarina

uygunlugunun
Calismada kullanicilarin da donatilarla ilgili gériislerinin alinmast igin
1091 (533 erkek ve 558 kadin) kullanictya kullanict memnuniyeti anketi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda parklarda kullanilan aydinlatmalarin
timiinin standarda uygun oldugu ancak oturma birimlerinin bazilarinin
ve ¢6p kutularinin  ¢ogunlugunun  standartlart  karsilayamadig
saptanmistir. Anket sonuglarina gore kullanicilarin oturma birimlerini
say1 olarak yetersiz bulduklari, Segmenler Parki disinda ¢6p kutularini say1
olarak yetetli bulduklart belitlenmigtir. Patklarin timunde aydinlatmayi
yeterli bulan kullanicilar ayni zamanda parklarda kendilerini giivende
hissetmektedirler. Yapilacak olan ¢ok disiplinli bir arastirma ile
donatilarin tasariminda kullanilacak olan antropometrik veri tabaninin
olusturulmasinin énem arz ettigi kanisindayrz. Boylece kentsel donatilar,
okul siralari, ofis mobilyalar1 gibi yasamin her alaninda kullanilan esyalarin

tasarimi icin tlkemize ait standartlar belitlenebilecektir.

Anahtar So6zciikler: Ankara, kent parki, park donatilari, ergonomi

Giris

Mekanlar  ve  mekanlart  olusturan  donatilar
kullanicilarin - viicut  Olgtleriyle dogrudan iliskilidir.
Kartay ve Korkut (2009), insan aktivitelerinde en
etken faktorin eller olduguna dikkat ¢ekerek, saplar,
kulplar gibi kavrama elemanlariin buyuklugta ve
yapisinin kullanicilarin eline en uygun sekilde yapilmis
olmastnin gerekliligini vurgulamislardir. Dogan ve
Altan (2007: 160), kamusal alanlarda kullanilan oturma
birimlerinin oturma yiksekligi, arkalik ytksekligi ve
egimlerinin kullanicilarin - antropometrik  Slgiilerine

Determining the Suitability of Urban Park Furnitures to
Standards: The Case of Ankara

Abstract

Urban furnitures matke the city livable and perceptible for users. Furnitures provide
identity to the parks as well as to the cities, so the furnitures must be consistent
and compatible with the identity of the park. The subject of the study consists of
Altinpark, Genglik Park, Gioksu Park and Segmenler Park in Ankara. Purpose
of this study was to determine the suitability of firniture used in the parks to the
TSE standards. In the study, nser satisfaction survey was applied to 1091 users (533
males and 558 females) to get their opinions about the furnitures. As a result of the
research, it was determined that the lighting units used in the parks were suitable to
the TSE standards but some benches and most of the trash cans could not meet the
standards. According to the results of the survey, users found the number of seating
units as insufficient and they found the number of trash cans as sufficient except in
Segmenter Park. Users thought that lighting is sufficient in all of the parks also they
Jelt safe in parks. We believe that it is important to obtain anthropometric data that
will be used in the design of urban furnitures with a multidisciplinary research and to
create a database to be used in ergonomics studies. Thus, the standards of onr conntry
can be determined for the design of the objects used in all areas of life such as urban
Surnishings, school desks, office furniture.

Key Words: Ankara, urban park, park furniture, ergonomics

gore tasarlanarak uretilmesi icin ergonomik veri
tabani olusturulmast gerektiginin altin1 ¢izmis ve
oturma birimlerinde antropometrik Slgiilerin 6nemini
maddeler halinde aciklamuslardir. Insanlarin fiziksel ve
ruhsal sagligina zarar vermeyen, kiltiirel, ekonomik,
psikolojik acilardan verimini yikselten, kaza riskini
azaltan uygulamalarin hayata gecirilmesi ancak dogru
antropometrik  Ol¢tlerin  kullanimiyla mumkindir
(Gulgiin ve Turkyilmaz, 2001a). Son yillarda giderek
artiyor olsa da parklarda kullanilan ekipmanlar veya
donatilarla ilgili yapilmis olan arastirma sayisinin hentiz
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yeterli olmadigi anlasiimaktadir. Literatiir incelendiginde
cocuk oyun alanlart ve parklarda kullanilan ekipman
ve donatilarin tasariminda kullanilan kriterler arasinda
antropometrik Ol¢tlerin yeteri kadar yer almadigl g6ze
carpmaktadir.

Kent mobilyast terimi tlkemizde 30 yili agkindir
kullanilmaktadir. Kimi ¢alismalarda kentsel donati kimi
calismalarda ise kent mobilyast terimleri kullanidmustir.
Kentsel donatilar, kent ve kent sakinleri arasinda bir
kopri  olusturmaktadir. Kentsel donatilar, islevsel
ve estetik olarak rahatlatict olmanin yani sira kent
sakinlerinde kullanma istegi yaratmak icin davetkar
da olmalidir (Sisman ve Yetim, 2004; Kurt ve Cindik,
2013). Kent sakinleri donatilar araciligiyla kentle iliski
kurmaktadir. Kentsel donatilar kullanicilar icin kenti
yasanabilir ve algilanabilir hale getirmektedir. Bu
nedenle donatilar; tanimlayici, belitleyici ve 6zellestirici
nitelikleriyle kentin 6nemli birer parcasidir (Bayraktar
vd., 2008). Ancak tasarim hatalart kullanimlarini
zorlastirmaktadir. Donatilarin hatali konumlandirilmast
islevlerini yitirmelerine neden olmakta ve gorinti
kirliligi yaratmaktadir. Yogun kullanim olan alanlarda
donatilarin say1 olarak yetersiz kalmasi ise kisa zamanda
yipranmalarina neden olmaktadir (Sisman ve Yetim,
2004; Saglik vd., 2014). Donati elemanlart kente oldugu
gibi parklara da kimlik kazandirmaktadir. Bu nedenle
donatilarin bir streklilik gostermesi ve parkin kimligiyle
uyumlu olmast gereklidir. Kullanim 6ncesi ve sonrast
degerlendirme  ¢alismalarinin  yapilmasi, donatilart
kullanan kent sakinlerinin memnuniyet durumunun
belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Erdogan vd.,
2011).

Arastirmada TSE standartlari ile kent parklarinda
kullanilan oturma birimleri, ¢6p kutulart ve aydinlatma
clemanlarinin ~ Slgilerinin -~ Ortisip — Ortismediginin
belirlenmesi, boylece parklarda bulunan oturma birimi,
¢op kutusu ve aydinlatma elemanlarinin 6zelliklerinin
ve cksiklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Anket
uygulamast ve kullanicilarla  yapilan  gorismeler
sonucunda kent parklart ile ilgili bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Gereg¢ ve Yontem

Aralik 2014 - Agustos 2015 tarihleri arasinda, Ankara kent
merkezinde olan Altnpark, Genglik Parki, Géksu Park1
ve Segmenler Parki’nda kullanilan donati elemanlarindan
oturma birimleri, ¢c6p kutusu ve aydinlatma birimlerinin
boyutlart 6l¢tlmiis ve elde edilen donati Slgtlerinin
TSE standartlariyla ne derece Ortustigi saptanmaya
calisimistir.  Donati  6lciilerinde  Turk  Standartlar
Enstitist (TSE) tarafindan hazirlanan TS 12576 “Sehir
Ici Yollar-Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik
Igin Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim
Kurallar1” (Haziran 2012) standardindan yararlanilmistir.

Aragtirma kapsamindaki parklarda kullanilan oturma
birimleri, ¢6p kutular1 ve aydinlatma elemanlarinin
Olctleri s6z konusu standartlarla  karsilastirilmustir.
Fotograflar Nikon DD3100 marka fotograf makinesi ile
cekilmistir. Donatt dl¢tleri, Star marka celik serit metre
ve Proter PR 70DL lazer metre ile alinmistir.

Arastirmanin  materyalini ¢ donati
olusturmalidir:

Oturma birimleri: Oturma birimleri kent i¢i yaya
bolgeleri ve parklarda farklt bicimlerde kullanilmaktadir
(Gulgin ve Turkyilmaz, 2001b). Bir oturma biriminin
konforlu  olmasint  saglayan faktor boyutlaridir.
Ergonomik agidan oturma birimlerinin en Onemli
ozelligi islevsel olmalaridir.

Cop kutulari: Cop kutulart dis mekanlarda alanin
kirlenmesine engel olmak amaciyla, farkli buytklikte
ve yapida tasarlanan donati elemanlanidir (Sisman ve
Yetim, 2004). Cop kutulart yaya akisini ve tekerlekli
sandalye kullanicilarini  engellemeyecek sekilde ve
oturma birimlerinin yakinina konumlandirilmalidir.
Bununla birlikte gorinti kirliligini ve kétu kokular
onleyecek uzaklikta olmalidir (Main ve Hannah, 2009;
Yicel, 2000).

Aydinlatma elemanlari: Guvenlik, islev ve
gereksinim amagh olan aydinlatma elemanlar gece
kullanimina yoneliktir (Saglik vd., 2014). Aydinlatma
elemanlarinin hareket alanini daraltmayacak ve gecisleri
engellemeyecek sekilde konumlandirilmasi gereklidir.

TS 12576 “Sehir Ici Yollar-Kaldirim ve Yaya
Gegitlerinde Ulasilabilirlik I¢in Yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallar” standardina gore:

* Oturma birimlerinde  sirt

elemant

yaslanma  yeri
yuksekligi 45 cm, oturma yeri yiksekligi (zemin
yuksekligi) tercthen 45 cm (41-46 cm arasi),
oturma yeri derinligi 36-46 cm arast ve kol
yaslama yeri yitksekligi 15 cm olmalidir.

e Cop kutulari, yaralanmalara sebep olmayacak
malzemeden, tek elle kullanilabilecek sekilde
kapakli olmalidir. Yiiksekligi 90-120 cm arasinda
olmali ve bordiir uzakligi 40 cm olmalidir.

e Aydinlatma elemanlarinin yerden yuksekligi en
az 220 cm olmalidr.

Kullanict  memnuniyeti  anketi Ankara
Universitesi Etik Kurulundan onay alinmis ve
ardindan anket, Mayis-Aralik 2016 tarihleri arasinda
1091 kullaniciya uygulanmustir. Orneklemi goniilliik
esastyla ankete katilmayr kabul eden park kullanicilart
olusturmustur. Donatilarla ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin anket formundan bilgisayar ortamina
aktarilmast ile katilimcilarin  demografik verileri ve
donatidarla 1ilgili dustinceleri belitlenmistir.  Anket
uygulamasinin ardindan  cevaplar
kodlanarak SPSS 20.0 programina kaydedilmistir.
Donatilarla ilgili sorulara verilen cevaplarin dagilimlarin

icin

tamamlanmast
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Resim 1. Parklarda kullanilan oturma birimleri

belirlenmesi i¢in Tanimlayict Analizler (Descriptive
Analyses) kullanillmistir.  Cok  secenekli  sorularin
degerlendirilmesinde Coklu Yanit (Multiple Response)
kullanilarak ytizdelik oranlar hesaplanmustir.

Kullanic: Memnuniyeti Anket Sorular:

e Bu park: yakinlariniza tavsiye eder misiniz?

*  Sizce bu parkin yesil alant yeterli mi?

*  Sizce bu parkin aydinlatmasi yeterli mi?

* Bu parkta kendinizi givende hissediyor
musunuz?

*  Sizce bu parktaki ¢6p kutulart sayica yeterli mi?

e Sizce bu parktaki oturma birimleri (banklar)
yeterli mi?

e Bu parktaki oturma birimlerinin yeterli olmama
sebebi nedir?

Bulgular
Parklarda  Kullanilan  Donati  Olgiilerinin
TS12576’ya Uygunlugu

Altinpark’ta dort farklt oturma birimi kullanidmaktadir.
Olgiim sirasinda parkta yogun olarak kullanilan oturma
birimlerinin yeni goérundigi gozlenmistir  (Resim
1a). Oturma birimi olarak Genglik Parki’'nda tc¢ farkl
kullanim bulunmaktadir (Resim 1b). G&ksu Parki ve
Segmenler Park’nda tek tip oturma birimi kullanilmistir
(Resim 1c ve Resim 1d).

Altunpark’ta dort farkli ¢6p kutusu kullanilmistir
ve genelde ¢Op kutulart oturma birimlerinin arasina
yetlestirilmistir. Cop kutularinin yikseklikleri 60,5 cm
ve 70 cm arasinda degismektedir (Resim 2a). Genglik
Parkr’'nda kullamilan ¢6p kutulart genelde yukseklik
olarak birbirinden farklidir. Cop kutularinin yiikseklikleri

ayakli olanlarda 82 cm iken, diger ¢6p kutulart 60 cm,
65,5 cm ve 67 cm gibi farkli boyutlardadir (Resim 2b).
Goksu Parki’'nda 4 farkl ¢6p kutusu kullandmistir. Cop
kutularindan sadece bir tanesinin Sl¢tleri TS 12576’ya
uygundur. Diger ¢6p kutularinin 6l¢tleriise birbirlerinden
farklilik g6stermekle birlikte hepsi standartta belirtilen
Olgtlerden kisadir (Resim 2c). Segmenler Parki’nda g
tarkls sekilde ¢6p kutusu kullanilmaktadir (Resim 2d).

Altnpark’ta  kullandan aydinlatma elemanlarin
yukseklikleri 260 cm ve 491 cm’dir (Resim 3a). Genglik
Parkr’nda kullanilan aydinlatma elemanlarininyiiksekligi
385 cm ve 580 cm’dir (Resim 3b). Goksu Parki’nda
kullanilan aydinlatma elemanlarinin yikseklikleri 504
cm ve 484 cm’dir (Resim 3c). Segmenler Parki’nda
yukseklikleri 538-545 cm arasinda degisen tek tip
aydinlatma kullanilmistir, aydmnlatma elemanlarinin
yukseklikleri 220 cm’den uzun oldugu icin TSE
standartlarina uygundur (Resim 3d).

Tablo 1’de parklarda kullanilan donati Slgtlerinin
TSE standartlarina uygun olup olmadigt verilmistir
(uygun olan Olciler “*” ile gosterilmistir). Altinpark
ve Genglik Parki'nda oturma birimlerinin  oturma
yeri yuksekligi standartlara uygun iken, Goksu Parki
ve Segmenler Park’nda standartlara uygun degildir.
Oturma yeri derinligi, Altinpark’ta arkaliksiz oturma
birimlerinde ve Genglik Parki'nda kullanidlan her iki
oturma biriminde standartlara uygun degil iken, diger
parklarda kullanilan oturma birimlerinin = oturma
yeri derinligi standartlara uygundur. Sirt yaslama yeri
yuksekligi, Altinpark’ta kullanidan arkalikli oturma
birimleri diginda, diger parklarda standartlara uygundur.
Altnpark’ta kullanilan ahsap kaplamali ¢6p kutulari,
Goksu Parki ve Segmenler Parki’'nda kullanilan ayakli
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Resim 3. Parklarda kullanilan aydinlatmalar
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Tablo 1. Parklarda kullanilan donatilarin 6l¢tleri

Oturma Birimi

Oturma yeri

Oturma yeri derinligi

Sirt yaslama yeri

ytiksekligi yiiksekligi
TSE olguleri 41-46 cm 36-46 cm 45 cm
Arkaliksiz 1 46 cm* 54 cm -
Arkaliksiz 11 435 cm* 44 cm* -
Altunpark
Arkaliklt T 45 cm* 44 cm* 49 cm
Arkalikl 1T 44 cm* 41 cm* 41 cm*
Arkaliksiz 1 435 cm* 48 cm -
Genglik Parki Arkalikly 44 cm* 49 cm 44 cm*
Arkaliksiz 11 42,5 cm* 45 cm* -
Goksu Parkt Arkalikly 37 cm 41 cm* 41 cm*
Segmenler Parki Arkaliklt 39,5 cm 42 cm* 42 cm*
. Altinpark Genglik Parki Goksu Parkt Segmenler Parki
Co6p Kutusu Olgiileri
I 1I I11 v
TSE olctleri 90-120 cm
Altinpark 70 cm 60,5 cm 68,5 cm 91,5 cm*
Genglik Parki 82 cm 60 cm - -
Goksu Parkt 70 cm 90 cm* 65 cm 79 cm
Segmenler Park: 80,5 cm 94 cm* - -
Aydinlatma Olgiileri Altinpark Genglik Park: Goksu Parks Segmenler Parks
TSE olctleri 220 cm
1 260 cm* 385 cm* 504 cm* 545 cm*
1I 491 cm* 580 cm* 484 cm* -
Tablo 2. Orneklemin parklara gére cinsiyet ve yas dagilimi
Altinpark Genglik Parki Goksu Parki Segmenler Parkt Toplam
n % n % n % n % n %
Erkek 136 51,2 140 50,5 126 47,5 131 46,3 533 48,9
Kadin 130 48,8 137 49,5 139 52,5 152 53,7 558 51,1
gz?l?)u n % n % n % n Y n Y
18-24 yas 51 19,2 62 224 40 15,1 77 27,2 230 21,1
25-34 yas 112 42,1 116 41,9 102 38,5 135 47,7 465 42,6
35-44 yas 53 19,9 54 19,5 53 20,0 38 13,4 198 18,1
45-54 yas 24 9,0 27 9,7 36 13,6 12 43 99 9,1
55-65 yas 26 9,8 18 6,5 34 12,8 21 7,4 99 9,1
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Tablo 3. Parklarin yesil alanlarinin yeterliligi ve tavsiye edilme durumu

Altinpark Genglik Parki Goksu Parky Segmenler Parki
n Yo n % n Yo n Y
Yesil Alan
Evet 178 66,9 154 55,6 212 80,0 243 85,9
Hayir 73 274 102 36,8 41 15,5 31 11,0
Bilmiyorum 15 5,7 21 7,6 12 4,5 9 3,1
Tavsiye
Evet 248 93,2 230 83,0 249 94,0 276 97,5
Hayir 7 2,6 22 7,9 5 1,8 1 0,4
Bilmiyorum 11 42 25 9,1 11 42 6 2,1
Tablo 4. Parklardaki donatilarin yetetli bulunma durumu
Altinpark Genglik Park: Goksu Parks Segmenler Parki
n % n % n % n %
Aydinlatma
Evet 190 71,4 181 65,3 208 78,5 154 54,4
Hayir 29 10,9 34 12,3 27 10,2 51 18,0
Bilmiyorum 47 17,7 62 224 30 11,3 78 27,6
Giivende Hissetme
Evet 229 86,1 180 65,0 243 91,7 249 88,0
Hayir 25 9,4 60 21,7 13 49 14 49
Bilmiyorum 12 45 37 13,3 9 3,4 20 7,1
Cop Kutusu
Evet 163 61,3 150 54,2 178 67,2 87 30,7
Hayir 80 30,1 99 35,7 73 27,5 179 63,3
Bilmiyorum 23 8,6 28 10,1 14 53 17 6,0
Oturma Birimi
Evet 119 447 120 433 133 50,2 106 37,5
Hayir 104 39,1 108 39,0 95 35,8 105 37,1
Bilmiyorum 43 16,2 49 17,7 37 14,0 72 25,4

¢op kutulart disinda standartlara uygun degildir. Tim
parklarda kullanian aydinlatma elemanlarinin tamami
standartlari karsilamaktadir.

Kullanici Memnuniyeti Anketi Bulgulari
Kullanict memnuniyeti anketi 533 erkek ve 558 kadin
olmak tzere 1091 park kullanicisina uygulanmustir.
Kullanicilarin cinsiyet ve yas gruplarina gore dagilimlart
Tablo 2’de verilmistir.

Kullanicilar tim parklarda yesil alanin yeterli
oldugunu dustinmektedir. Genglik Parki'nda  yesil

alanin yeterliligi diger parklara nazaran daha dustktiir,
Segmenler Park: ise %85,9 ile en yiiksek orana sahiptir.
“Bu park: yakinlariniza tavsiye eder misiniz?”” sorusuna
yiksek oranlarda evet cevabi verilmistir, bilmiyorum
cevabt tim parklarda %10’nun altinda kalmaktadur.
Segmenler Parki %975 ile en yiiksek oranda tavsiye
edilen parktir (Tablo 3).

Kullanict memnuniyeti anketi sonuglarina gore
parklarin aydinlatma durumu  kullanicilar  tarafindan
yeterli bulunmaktadir. Bu sonuca paralel olarak
da kullanicilar tim parklarda kendilerini guvende
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Tablo 5. Parklardaki oturma birimlerinin yetersiz bulunma nedenleri

Altinpark Genglik Park1 Goksu Park: Segmenler Parki

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 23 (16,9) 15 (11,5) 18 (12,9) 15 (10,9) 14 (11,1) 9 (6,5) 5(3,8) 8 (5,3)
2 2 (1,5) 3(23) 6 (4,3) 6 (4.4 5 (4,0) 6 (4,3) 11 (8,4) 8 (5,3)
3 3(2,2) 4 (3,1) 21,4 1(0,7) 1(0,8) 1(0,7) 3(2,3) 2 (1,3)
4 13 (9,6) 21 (16,2 15 (10,7) 16 (11,7) 16 (12,7) 19 (13,7) 22 (16,8) 31 (20,4
5 10 (7,4) 5(3,8) 20 (14,3) 10 (7.,3) 10 (7,9) 8 (5,8) 7 (5,3) 11 (7,2)
6 0 (0) ©) 0 (0) 0 (0) 1(0,8) 1(0,7) 0 (0) 0 (0)

1 - Rahat degil, 2 - Yagis sonrast nemli kaliyor, 3 - Metal oldugu icin kisin soguk, yazin sicak olmasi rahatsiz ediyor, 4 - Say1 olarak yeterli degil, kalabalik
yiiztinden yer bulunamiyor, 5 - Uzun siire oturunca strtimi/belimi rahatsiz ediyor, 6 - Yiksekligi kisa

hissetmektedir. Kullanicilar Segmenler Parki disinda
diger parklarda ¢6p kutularinin sayisal anlamda yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Kullanicilar parklardaki oturma
birimlerini yeterli bulduklarint aktarmuslardir. Segmenler
Park’nda evet (%37,5) ve hayir (%37,1) cevaplarinin
benzer oranda oldugu saptanmistir (Tablo 4).

Kullanicilarin oturma birimlerini yetersiz bulma
nedenleri Altinpark’a rahat olmayist (%14,3) ve say1
olarak yetersiz olmasidir (%12,8), Genglik Parki’nda
rahat olmayist (%11,9), sayt olarak yetersiz olmast
(%11,2) ve uzun sire oturunca bel veya sirt agrisina
neden olmast (%10,8), Goksu Parki’nda %132 ve
Segmenler Parki’'nda %18,7 oraninda say1 olarak yetersiz
olmasidir. Oturma birimlerinin yuksekliginin kisa olmasi
nedeniyle yetersiz bulunmast cevabt sadece GoOksu
Parki’nda iki kullanici tarafindan verilmistir. Oturma
biriminin yetersiz bulunma sebepleri oran olarak erkek
ve kadinlarda birbirine olduk¢a benzerdir (Tablo 3).

Tartisma ve Sonu¢

Arastirma stresince parklar diizensiz araliklarla ziyaret
edilmistir. Yapilan ilk ziyaretle son ziyaret arasinda
(Ekim 2014-Kasim 2017) donatilarin kullanima ve hava
sartlarina baglt olarak yiprandigr gozlenmistir. Ozellikle
oturma birimleri olduk¢a bakimsiz goériinmektedir.
Kullanicilar da gézlemleri dogrular sekilde parklarin
daha bakimli ve temiz olmasimu istediklerini
belirtmislerdir. Kirk yas usti kullanicilar eskiden
Genglik Parkr’nin kentin sembolii oldugunu belirtmisler,
daha gorkemli ve daha glizel oldugundan ve golin
farkli aktiviteler icin kullanildigindan bahsetmislerdir.
Goksu Parki'nin donatilart 6lgim  ve fotograflama
sonrasinda yenilenmistir, yenilenme sonrast Altinpark’ta
kullanilan oturma birimleri ve ¢6p kutulart ile aynt olan
donatilar inceleme kapsamina alinmamustir. Ancak
yeni sayilabilecek olan oturma birimlerinin gegen bir
yilda yiprandiklart gorilmektedir. Segmenler Parki igin

de durum benzerdir, ziyaretlerde oturma birimleri ve
¢op kutularinin yiprandigt gézlenmistir. Vandalizmin
etkisi olsa da bakimsizlik parkin bircok alaninda gbze
carpmaktadir (Resim 4 ve 5).

Arastirmanin  konusunu  olusturan  parklarda
kullanilan oturma birimlerinde, oturma yeri derinliginin
Altinpark’ta arkaliksiz oturma birimlerinden birinde ve
Genglik Parkr’nda iki tip oturma biriminde standartta
belirlenen o6lgtiden fazla oldugu saptanmigtir. Sirt
yaslama yeri yiksekligi Altinpark disindaki parklarda
standarda uymaktadir. Oturma yeri yiksekligi ise
Goksu Parkt ve Segmenler Parki’nda kullanilan oturma
birimlerinde standart Glciden daha kisadir. Parklarda
kullanilan aydinlatmalarin TSE standartlarina uygun
oldugu ancak oturma birimlerinin bazilarinin ve ¢op
kutularinin ¢ogunlugunun standartlart karsilayamadigi
saptanmistir. Cop kutularinin boyut agisindan oldukea
farklt oldugu belitlenmistir, bu farklidik kimi zaman
konumlandirmadan kaynaklanmaktadir. Aynt tip ¢op
kutular parklarin bazi alanlarinda beton ile ytkseltilmis
veya topraga gémilmis oldugundan yapilan 6l¢timlerde
boyut farkinin oldugu saptanmustir. Parklarda kullanilan
aydinlatma elemanlar1  standartlart  karsilamaktadur.
Kullanicilarin - da  parklarin = aydinlatmasini  yeterli
bulmalari ve kendilerini giivende hissetmeleri parklarda
aydinlatma acisindan sorun olmadigint géstermektedir.

Goksu Parki donatilart yenilenmistir, yenilenme
sonrast kullanilan donatilar arastirmaya dahil edilmemis
olsa da olciileri alnmistir. Yeni kullanima sunulan ¢6p
kutularinin yiksekliklerinin standarda uygun olmadigy,
oturma birimlerinde oturma yeri derinliginin ve oturma
yeri yiiksekliginin standartlart karsiladigi belirlenmistir.

Segmenler Parki kullanicilart oturma birimlerinin
ve ¢6p kutularinin sayisal olarak yetersiz oldugunu
distinmektedir. Parkin  aydinlatmasint  ise  diger
parklara nazaran daha distuk oranda yeterli bulsalar
da kullanicilarin biyik cogunlugu parklarda kendini
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92 cm

Resim 6. Genglik Parki (iist sol) ve Goksu Parki (st sag) geri donisiim kutulart ile Altinpark (alt sol ve
orta) ve Genglik Parki (alt sag) ¢6p kutulatt

giivende hissetmektedir. Donatilarin yeterliligi dusiik
oranda olsada Segmenler Park: kullanicilarinin neredeyse
parkit baskalarina tavsiye edebileceklerini
belirtmislerdir. Bu durumun parkin yesil varhigindan
kaynaklandigr kanisindayiz. Parklarin kent merkezine
yakin olmasi ama kentin disindaymis gibi hissettirmest

tamami

durumu Segmenler Parki disindaki parklarda fazla
hissedilmemektedir. Parklarla ilgili olumlu gb&ris
bildiren  kullanicilarin  gogunlugunun ~ Segmenler
Park’'nda olmasi bu gbzlemi dogrular niteliktedir. Yesil
alanin yeterli olup olmadigr sorusuna kullanicilarin
%72,1’1 evet cevabini vermis olsa da anketin gorus
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bolimiine yesil alanin daha fazla olmasini istediklerini
yazmuslardir. Katilimceilardan birisi yesil alan ile ilgili
soruyu yanitlarken “Neye gore yeterli, kime gére? Bana
gore ne kadar yesil olsa az” cevabini vermistir. Kent
icinde “vaha” olarak tanimlanabilecek kadar “yesil”
olan bir park istegi kullanicilarla yapilan goériismelerde
de vurgulanmistir. Genglik Parki ve Goksu Park:
kullanicilarinin - bazilart yeme-igme tesislerinde vakit
gecirdiklerini ve parki sadece bu sekilde kullandiklarini
ifade etmislerdir. Segmenler Parki’nda ise ¢im alani tercih
eden kullanicilarin biytk bir kismi oturma birimlerini
kullanmadiklarini ¢inkii ¢imler varken “bank”a ihtiyag
duymadiklarini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda Segmenler Parki disinda
tim parklarda kullaniclarin ¢6p  kutularini - sayisal
anlamda yeterli buldugunu belirlenmistir. Parklarda
cevresel temizlik ile ilgili sikayetlerin ¢6p kutularinin
sayisal yetersizliginden ziyade kullanict hatast oldugu
gorilmektedir. Anket uygulamasi siiresince kullanicilarin
park: terk ederken ¢oplerini toplamadiklart veya ¢op
kutularini  kullanmadiklart hem gézlenmis hem de
katilimcilar bu durumu vurgulamustir. 2016°da parklarin
gesitli yerlerine geri dontisim kutulart yerlestirilmistir
(Resim 6). Her ne kadar geri dontsim kutularinin
Uzerinde yazan materyallere gore kullanidmadig
gbzlenmis olsa da zamanla bir farkindalik olusturacagini
dusinmekteyiz. Arastirma Altunpark’ta
ahsap kaplama ¢op kutulari, Goksu Parki ve Segmenler
Parkr’nda bulunan ayni formdaki ¢6p kutulart disinda
standardi karsilayan ¢6p kutusu olmadigi belirlenmistir.
2017 yihinda parklarda belediyelerin  sokaklarda
kullandiklarina benzer sekilde ¢6p kutulart kullaniimaya
baslanmustir. Aydinlatma ve agaclara ¢6p poseti seklinde
monte edilen ¢6p kutularinin yitkseklikleri farkls olsa da
standartlar karsiladigr belirlenmistir (Resim 0).

Olgun ve Yimaz (2014), Nigde'de vyaptiklar
erisilebilirligikonualancalismadadonatilarinuygunlugunu
belirlemek icin TSE standartlarini  kullanmuslardur.
Oturma birimlerinde, oturma yeri yiksekliginin
standartlara uygun oldugunu, oturma yeri derinliginin
ise standartlara uygun olmadiklarint belirlemislerdir.
Arastirmamiz sonuglarina benzer sekilde ¢6p kutularinin
higbirinin standartlart karsilayamadigini saptamuslardur.
Aydinlatma elemanlart ise biri disinda standartlara
uygundur. Sisman ve Gulturk (2016), Tekirdag’da
yurtttikleri ¢alismada donatilari TSE standartlarina
gore degerlendirmisler ve dis mekan tasarimlarinda
antropometrinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Oturma
birimlerinde, oturma yeri yuksekliginin fazla oldugunu,
oturma derinliginin ise farkli Olgilerde oldugunu
saptamislardir. Calisma sonucunda genis kapsamli bir
antropometrik arastirmanin gerekli olduguna dikkat
ceken Sisman ve Giultirk, antropometrik Olgtlerin
her mekan ve malzemenin tasariminda kullanilmasi

sonucunda

gerekliligine deginmislerdir. Bu bulgular arastirmamiz
sonuglarina benzemektedir, aydinlatma elemanlarinin
yukseklikleri disinda, oturma birimleri ve ¢6p kutular
standartlari tamamen karsilamamaktadir.

Kentsel alanlarda kullanilan donatilarla ilgili yapilan
arastirmalarda farkli yontemler kullanilmaktadur, birkag
arastirma birlestirilerek donatilar incelenmektedir. Kimi
arastirmalarda “ergonomik olup olmadigt incelenmistir”
cimlesi olsa da hangi kriter baz alinarak donatilarin
degerlendirildigi belirtilmemistir. Kentsel donatilarla
ilgili yapilan c¢alismalarda donatdar farkli kriterlere
gore degerlendirilmis olsalar da genel itibariyle varilan
sonuclar arastirmamiz  sonuclarina benzemektedir.
Donatilar bir butinlik gostermemekte, parkin veya
kentin kimligini tam olarak yansitamamaktadir ve
degerlendirilen kriterleri tam olarak karsilayan donatilara
neredeyse rastlanmamaktadir (Gulgin ve Turkyilmaz,
2001b; Sisman ve Yetim, 2004; Bulut vd., 2008; Kartay
ve Korkut, 2009). Arastirmalar, kullanicilarin donatilari
kent kimligiyle uyumlu bulmadiklarint ve donatilart
tercih etme nedenlerinin estetik ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Bayramoglu ve Ozdemir, 2012).

Mexive Tudora (2012), Romanya Bikres’te yaptiklar
aragtirmada parklarda kullanilan oturma birimlerinin
boyutlar ve malzeme acisindan beklentileri karsilasa
da korunma ve konumlandirilma acisindan kullanish
olmadigint belirlemislerdir. Bununla birlikte tasarim
ve konumlandirmasi iyi olan ve korunma saglayan
oturma birimlerinin boyutlarinin ergonomik olmadigint,
kullanicilarin  tasarim ve boyuttan ziyade konfor ve
konumlandirmaya o6nem verdiklerini saptamuslardir.
Kamusal alanda kullanilan oturma birimleri kot
havalarda siginak olmali ve dinlenmeye davet etmelidir.
Bu 6zellikler konfor sunabilmesi acisindan 6nemlidir
ve kullanim derecesini tanimlamaktadir. Oturma
birimlerinin yapilacaglt malzemenin secilmesinde estetik,
maliyet ve dayaniklilik, rahatlik ve her mevsimde
kullanilabilmesi gibi noktalara dikkat edilmelidir.

Kullanict  memnuniyeti  anketi
kullanicilarin  parklarda kullanilan oturma birimlerini
yeterli bulduklari belirlenmistir. Kullanicilar, Alunpark’ta
oturma birimlerinin rahat olmadigint (%14,3) ve say1
olarak yetersiz oldugunu (%12,8), Genglik Parki’nda
rahat olmamast (%11,9), say1 olarak yetersiz olmasi
(%11,2) ve uzun sire oturunca bel veya sirt agrisina
neden olmast (%10,8) yiiziinden oturma birimlerini
yetersiz bulduklarint belirtmislerdir. Goksu Park’'nda
%13,2 ve Segmenler Park'nda %187 oraninda
oturma birimlerinin kullanicilar tarafindan say1 olarak
yetersiz goruldigi belirlenmistir. Oturma birimlerinin
yuksekliginin kisa olmasi cevab1 sadece Goksu Parki’'nda
iki kullanict tarafindan verilmistir. Bu sonuglara gore
kullanicilarin oturma birimlerinde fiziksel rahatsizliktan
ziyade sayr olarak yetersizliginden sikayet¢i olduklart
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belirlenmistir. Onsekiz ve Sezer (2009), Kayseri'de
yaptiklart calismada kullanicilarin %063,7’sinin oturma
birimlerini yeterli bulduklarini saptamislardir. Aksoy
ve Akpinar (2011), Istanbul'da yiriittiikleri calismada
oturma birimlerinin sayt olarak yetersiz oldugunu
belirlemislerdir. Yetersiz bulan kullanicilar oturma
birimlerinin konforsuz olmasindan ve sayt olarak
yetersiz olmasindan sikayetci olduklarint belirtmislerdir.
Celik (2013), Denizli'de yuruttigh calisma sonucunda
kullanicilarin - iki  kent parkinda ¢6p  kutulart  ve
aydinlatmayt yeterli bulduklarini, oturma birimlerinin
ise bir parkta yeterli diger parkta yetersiz bulduklarini
saptamustir. Calismalarin yapildiklart kentler farkli olsa
da kullanicilarin parklarda kullanilan oturma birimlerini
sayl olarak yetersiz bulunmast durumu arastirmamiz
sonugclartyla uyusmaktadir.

Anket kullanicilarin -~ parklarin
aydinlatmasini yeterli bulduklart ve kendilerini givende
hissettikleri belirlenmistir. Buna karsin bazi kullanicilar
anket bitiminde yer alan gorts kismina giivenligin
yeterli olmadigt ve denetimlerin artirilmast gerektigini
yazmuglardir.  Guvenlik  anlaminda  kullanicilarin
sikayetleri oldugu belirlenmis olsa da yapilan ziyaretlerde
parklarin girislerinde ve kullanim alanlarinda giivenligin
surekli olarak dolastigt gozlenmistir. Genglik Parki’nin
yenilenme sonrasinda eski bakimsiz ve terk edilmis
havasindan siyrildigi ancak zamanla kullanicilarin “terk
edebilecegi” bir hale geldigi soylenebilir. Memlik (2012),
Genglik Park: ile ilgili olan c¢alismasinda yenilenme
sonrasinda parkta kullaniclarin  kendini  giivende
hissetme durumunun gegen yillara nazaran arttigini
belirlemistir. Yenioglu (2010), Altunpark’ta yaptig
calismada arastirmamiz sonuclarina benzer sekilde
kullanicilarin %88’inin, Kiavar (2011) ise Segmenler
Parki kullanicilarinin  nerdeyse tamaminin (erkekler
%100 ve kadinlar %83,9) kendilerini parkta giivende
hissettiklerini belirlemislerdir.

Ulkemizde yapilan calismalarda oturma birimleri
icin gerekli olan antropometrik Olctlerin  eksikligi
gbze carpmaktadir. Calismalarda Olgtler genellikle
boy uzunlugu, agirlik, bel ve kalca cevresi gibi daha
ziyade saglik durumunu Ozellikle obeziteyi belirlemek
icin alinmaktadir. Yapilan bir¢ok c¢alismada popliteal
yukseklik, kal¢a-popliteal uzunlugu gibi
birimleri i¢in kullanidan antropometrik Slciiler meveut
degildir. Ayrica calismalarda Orneklem sayisinin az
olmast tlkemiz icin antropometrik Olgiilere standart

sonucunda

oturma

getirmeyi  zotlastirmaktadir.  TSE  standartlarinin,
yurtdist  verilerini  ve standartlarini  temel aldigt
g6z oninde bulunduruldugunda, sadece kentsel

donatilar i¢in degil her alanda ergonomik tasarimlarin
yapilabilmesi icin Ulke c¢apinda bir arastirmanin
yapilmast gerekliligi dogmaktadir. Yapilacak olan bu
aragtirmada farklt disiplinlerden bilim insanlarinin bir

arada calismast tatmin edici sonuglarin elde edilmesini
saglayacaktir. Ozellikle gelecekte yapilmast diisiiniilen
parklarda kullanilacak donatilarin tasariminda, elde
edilecek bu verilerin kullanilmasi parklarin asil amacina
uygun olmasini saglayacaktir; “dinlenmek icin parka
gitmek ve dinlenmek”. Eksik olan antropometrik
Olctlerin yapilacak olan c¢aligmalarla elde edilmesi ve
parklarda kullanilacak donatilarin tretilmesinde bu veri
bankasinin kullanilarak standartlarin belirlenmesi 6nem
tasitmaktadir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarin ¢ok
disiplinli ytritilmesiyle daha kullanish kent parklarinin
ortaya ¢tkmasini saglayacagi ve kent sakinlerinin gérislert
dogrultusunda yapilacak olan parklarin temelde istenilen
yararlari saglayacagi kanisindayiz.

Kentlerin kalabaliklasmasiyla yesil alanlarin zaman
icinde azaldigr distintlirse parklar, dogayla bulugsmak
ve keyifli vakit gecirerek giinlik hayatin stresini atmak
icin ideal mekanlardir. Peyzaj mimarligi insanlarin
kentsel alanlarda daha kaliteli vakit gec¢irmesini
amaclamaktadir. Bu noktada peyzaj mimarliginin
kamusal alanlarda kullanilan 6gelerin kullanima uygun
olmasint saglayan ergonomi ve antropometri ile ayni
amaca hizmet ettigini séylemek mumkiundir. Bu g
disiplinin ortak noktast insandir. Insanlarin yasadiklari,
calistiklart ve bos zamanlarint gegirdikleri mekanlar ile
bu mekanlarda kullandiklar1 tim drinlerin boyutlar
insanlarin boyutlarina gore tasarlanmahdir (Yorik vd.,
20006). Tasarimlar kullanict odaklt yapilmadigi mtiddetce
trinlerin ergonomik olmast mumkin degildir. Bu
durum sadece ev veya isyerleri icin degil aynt zamanda
parklaricin de gegerlidir. Cok ¢esitli nedenlerle kullanilan
parklarin tasariminda insan faktorii 6nem tasimaktadir.
Cocuk oyun alanlarindan kent parklarina kadar tim
parklarda kullanilmakta olan donatilar ve ekipmanlar
kullanicilarin antropometrik 6l¢tlerine uygun olmalidir.
Aksi takdirde donatilar, Ozellikle fiziksel aktivitede
kullanilan spor ekipmanlari gecici fiziksel rahatsizliklara,
yaralanmalara ve sakatlanmalara neden olabilmektedir.
Bu nedenle donatilar ve ekipmanlarin tasariminda hedef
kitlenin antropometrik 6l¢imlerinin belitlenmesi 6nem
tasitmaktadir. Ayrica belirli aralikla tekrarlanan anketletle,
kent sakinlerinin gorisleri dogrultusunda yapilacak veya
yenilenecek olan parklarin temelde istenilen yararlar
saglayacagl kanisindayiz.
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