Journal of Economy Culture and Society

DOI: 10.26650/JECS2019-0057

Journal of Economy Culture and Society

ISSN: 2602-2656 / E-ISSN: 2645-8772

Derleme Makale / Review Article

Sosyolojik A¢idan Sosyal Girisimcilik™

Social Entrepreneurship From Sociological Perspective

Murat SENTURK! ®, Enver MENGU?

“Bu calisma Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Sosyoloji Anabilim Dali'nda
tamamlanan “Sosyolojik Perspektiften Sosyal
Girisimcilik Olgusu” bashkl yiiksek lisans
tezinden hareketle hazirlanmistir.

'istanbul Universitesi, Edebiyat Fakdiltesi
Sosyoloji Bélimd, Istanbul, Tiirkiye
%Istanbul Medeniyet Universitesi, Saglik
Bilimleri Fakuiltesi Sosyal Hizmet Bolumdi,
istanbul, Turkiye

ORCID: M.$. 0000-0002-9628-6300
E.M. 0000-0001-6871-688X

Corresponding author:

Enver MENGU,

istanbul Medeniyet Universitesi, Saglik
Bilimleri Fakdiltesi, Sosyal Hizmet Bolumdi,
Dumlupinar Mah. D-100 Karayolu No: 98
Kadikdy/istanbul Giiney Yerleskesi A-114,
istanbul, Tiirkiye

E-mail: envermengu@medeniyet.edu.tr

Submitted: 08.01.2019

Revision Requested: 17.07.2019
Last Revision Received: 25.07.2019
Accepted: 24.09.2019

Published Online: 12.12.2019

Citation: Senturk, M., Mengu, E. (2019).
Sosyolojik agidan sosyal girisimcilik. Journal
of Economy Culture and Society, 61, 355-369.
https://doi.org/10.26650/JECS2019-0057

oz

iktisadi kalkinma ve toplumsal gelismeye katkilari sebebiyle akademik
calismalarin ilgi odagina yerlesen sosyal girisimcilik, toplumsal sorunlara
yenilik¢i ve derinlikli ¢6zim Uretme amaciyla girisimcilik ilkelerini ve
tekniklerini kullanmayi ifade etmektedir. Oncelikle toplumsal refah
retimi tartismasinda merkezi yonetimin yaninda gontli ve 6zel sektoru
de birer aktor olarak 6ne cikaran sosyal politika yaklasimiyla sosyal
girisimcilik bir ilgi uyandirmistir. Daha sonra ise Kylii Bankasi modeliyle
Muhammed Yunus ve Ozel Miilkiyet modeliyle Elinor Ostrom’un sosyal
girisimcilik alaninda kazandiklari Nobel &ddilleri olguya 6nemli bir tn
kazandirmistir. Ortaya ¢iktigi diizlem ve izledigi yontem sebebiyle daha
cok isletme disiplinine konu olan sosyal girisimcilik, eklemli yapisinin
etkisiyle diger disiplinler tarafindan da ele alinmaktadir. Bu makalede
ise sosyal girisimcilik, sosyoloji disiplini cercevesinde ele alinarak ihmal
edilen toplumsal boyuta katki saglanmasi amaglanmistir. Nitekim sosyal
girisimciligin Urettigi yeni yaklasimi kullanarak sorunlara ¢6ziim aradigi
toplumsal alan baslica sosyolojik ilgiyi gerektirirken, eylemin konu
oldugu insan unsuru ve sosyal girisim eylemine kaynaklik eden misyon
da sosyolojik agidan 6nem tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda da
literatlire dayanan ve betimleyici bir yaklasim kullanan calismada sonug
olarak, sosyal girisimciligin tasidigi sosyal misyon, Urettigi sosyal sermaye,
gerceklestirdigi toplumsal degisim ve olusturdugu toplumsal hareket
yoniiyle sosyolojik olma imkani ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Girisimcilik, Sosyal Sermaye, Sosyal Deger,
Toplumsal Degisim, Toplumsal Hareket

ABSTRACT

Social entrepreneurship, which has become the focus of academic studies
due to its contribution to economic progress and social development,
refers to the implementation of entrepreneurship principles and
techniques in order to produce innovative and deep solutions to social
problems. Initially, social entrepreneurship aroused an interest in the
social welfare production debate with the social policy approach which
is supported by both voluntary and private sectors as well as the central
government. Subsequently, Muhammed Yunus and Elinor Ostrom
won Nobel Prizes in the field of social entrepreneurship, and this gave
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social entrepreneurship a greater reputation in academia. Social entrepreneurship, which is one of the most
crucial aspects within the business discipline due to the field in which it occurs and the method it follows,
also interacts with other disciplines with the effect of articulated structure. The purpose of this article is to
show how social entrepreneurship contributes to the neglected social dimension in terms of sociological
discipline. The study, which uses a descriptive approach and is based on the literature, also demonstrates a
result in line with its purpose, namely the possibility of being sociological by way of the social mission which
social entrepreneurship carries, the social capital it produces, the social change it brings forth, and the social
movement it creates.

Keywords: Social Entrepreneurship, Social Capital, Social Value, Social Change, Social Movement

EXTENDED ABSTRACT

Social entrepreneurship, which has begun to attract the attention of academic studies, is a concept
that is produced by combining social and entrepreneurship studies. By definition, social entrepreneur-
ship refers to the creation of social changes by applying innovative solution proposals which are devel-
oped with the help of entrepreneurial principles and techniques to social problems. Social entrepre-
neurs prefer to focus on the structure of the issue itself in the struggle against social problems.

However, the articulated structure of the concept has led to a significant amount of confusion in the
literature. On one hand, social entrepreneurs have claimed to exist in the past, though they were not
mentioned by this name (Denizalp, 2009). On the other hand, this pair of words was used historically
for the first time in 1980 by William Drayton, founder of the Ashoka Foundation. The period during
which interest in social entrepreneurship increased and the period when the volunteer and private sec-
tors emerged as actors alongside the central government seem to overlap.

Social entrepreneurship, especially in the 21st century, has increased its reputation in development
discussions (Quarter, Ryan and Chan, 2014; Alvord, Brown and Letts, 2004, p. 280). Another develop-
ment which contributed to this increase in interest was the granting of the Nobel Prize to social entre-
preneurs in 2006 and 2009 (Gongalves, 2016, p. 1587). The first award winner, Dr. Muhammed Yunus,
was deemed worthy of the Nobel Prize for the Grameen, or Village, Bank model, which he started with
$27 for women in Bangladesh while working as an economics professor at Chittagong University.
These women were making stools from bamboo material but they left most of their earnings to loan
sharks. Yunus developed the bank model to support women’s initiative. The second prize winner, Dr.
Elinor Ostrom, while working as an economics professor at Indiana University, was awarded the Nobel
Prize for improving a new reading of the governance factor, the reason for the global crisis. Ostrom’s
“common ownership” approach demonstrates that associations have managed common ownership suc-
cessfully alongside the public and private sectors. Muhammed Yunus, the producer of the micro-cred-
it model, particularly, became the focus of interest for media, universities and social politicians with his
achievement in winning the Nobel Prize in 2006 (Martin and Osberg, 2007, p. 30). In fact, with the
global crisis in 2008, it was seen that social entrepreneurship was brought to the agenda for the problem
of environment and poverty (Doherty, Haugh and Lyon, 2014, p. 417). Indeed, the progress of social
entrepreneurship varies from country to country (Robinson, 2006, p. 96). In developed countries, it
stands out as an alternative for the central state actor, while it is strengthened as a complement beyond
being an alternative in developing countries (Ozdevecioglu and Cingéz, 2009, p. 82).

In addition to this increase in interest, the advancement of social entrepreneurship in the literature
is also important. Social entrepreneurship, which was the subject of literature in the 1990s, experienced
a problem concerning conceptual positioning until the 2000s. In fact, social entrepreneurship, which
had previously been associated with the public sector, has expanded its boundaries over time to include
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the non-profit and for-profit sectors. During the post-2000 period, efforts to implement social entrepre-
neurship have been resolved, and the effort to define the content of social entrepreneurship with ele-
ments, principles and qualifications debates in academic studies has come to the fore. Recently, social
entrepreneurs continue to be the subject of studies with their contributions to social development and
organizational structures.

With this increase in interest, the hybrid structure of social entreprencurship has attracted the at-
tention of a number of different disciplines. Social entrepreneurship, which has succeeded in eluding
the monopoly of the business discipline, is seen to have concentrated on various focuses in interdisci-
plinary studies. While it tries to produce solutions by introducing innovative approaches to social
problems, it has not yet been dealt with sufficiently in the literature of sociology, although there are
significant points that overlap with the discipline of sociology in the literature. For this purpose, the
social entrepreneurship phenomenon will first be revealed and then social entrepreneurship will be
discussed from a sociological point of view with the descriptive method. In this context, social entre-
preneurship requires a sociological interest because of its mission and the form of capital it produces.
One could also suggest that it is a sociological issue, considering the change and mobility it aims to
achieve in society. This study aims to make a meaningful contribution to the speculative foundations
of social entrepreneurship, though its conceptual discrepancy is yet to be solved.
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Sosyolojik Agidan Sosyal Girisimcilik

1. Giris

Urettikleri ekonomik deger ile girisimcilerin kalkinmada etkili aktorler olduklar1 kabul edi-
lir. Sosyal girisimciler ise girisimcilerin kar1 maksimize etme misyonlarinin igerisine sosyal de-
ger vurgusu tasimaktadir (Mort, Weerawadena ve Carnegie, 2003, s. 83). Ciinkii toplumsal uyu-
mun dniinde var olan tikanikliklar1 giderme hedefinde olan sosyal girisimciler, odaklandiklari bir
sosyal soruna ¢ozliim sunacak olan degeri tiretme pesindedirler. Bu hedefleri ve vizyonlar1 sebe-
biyle de literatiirde zaman zaman “muhafazakar girisimci” (Dacin, Dacin ve Matear, 2010, s. 38)
seklinde ele alinan bu aktdrlerin iiretimlerinin sosyal girigim adiyla ayr1 bir eylem olarak kabul
edilmesi zaman almistir (Dacin, Dacin ve Matear, 2010, s. 41).

Sosyal ve girisimcilik kavramlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulan sosyal girisimciligin
literatiirde bir anlam biitiinligiine ulastigini sdylemek heniiz miimkiin degildir (Giiler, 2011, s. 84;
Haugh, 2005, s. 10; Tan, Williams ve Tan, 2005, s. 354). Boyle bir anlam ittifakin1 ise bir yandan
kavramin yapisi zorlastirirken, diger yandan da sosyal sorumluluk (Quarter, Ryan ve Chan, 2014),
sosyal isletme (Yunus, 2010) vb. kavramlarla olgunun es anlam tasidig1 yoniindeki degerlendirme-
ler, olas1 fikir birligini daha da gii¢lestirmekte ve anlam krizini derinlestirmektedir (Aslan, Araza
ve Bulut, 2012, s. 72). Bu yiizden de kavramsal olarak tanimi1 kolaylikla yapilamayan olgunun ta-
nimlanma bigimininin zaman igerisindeki degisimini ele almak bir zorunluluktur.

Sosyal girisimcilik kavraminin ilk kullanilist 1987 yilinda risk ve yenilik vurgusuyla Theo-
bald’a ait (Giiler, 2011, s. 82) olmasina karsin, kavramsallastirmanin anlam kazanmasinda sosyal
girisimciligin “babas1” olarak bilinen Gregory Dees’in giiclii katkilar1 olmustur. Dees, sosyal gi-
rigimciligi tanima kavusturmada Jean-Baptiste Say ve Joseph Schumpeter’in girisimcilik iizerine
olan yaklagimlarindan destek almigtir (Bornstein ve Davis, 2010, s. 1). J. B. Say yaklasiminda
iretim kapasitesinin artiginda toplumun kendisinin de bir giice sahip oldugunu ifade ederken, J.
Schumpeter ise sorunlarin ¢dziimiinde insanlar ile kaynaklarin bir araya getirilmesinin bir katk1
deger tasidigini 6ne siirmiistiir. Buradan hareketle de Dees, toplumun iiretim kapasitesini hareke-
te gegirecek ve insanlar1 kaynaklarla bulusturacak olan sosyal girisimci aktore ulasmistir.

Uluslararas sosyal girisimeilik platformu olan ASHOK A’nin Tiirkiye temsilcisi Hiilya Deni-
zalp ise kavrami balik metaforu {izerinden tanimlamakta ve sosyal girisimcilerin balik verme veya
tutmay1 6gretmenin 6tesinde sisteme odaklanarak balik endiistrisinde doniisiim hedeflediklerini
vurgulamaktadir (Denizalp, 2009, s. 7). Sosyal girisimcilik bu doniisiimii ger¢eklestirirken temel
girisimcilik prensiplerini kullanmakta, temel misyon olaraksa sosyal sorumluluk ekseninden ha-
rekete gecmektedir. Bu icerigi sebebiyle sosyal girisimciligin iki farkli kiiltiir sistemi olarak kadim
hayirseverlik ile modern girisimciligin eklemli “melez” bir yapisini temsil ettigi savunulabilir
(Dees, 2012). Giig¢ kazandi1g1 bu melez yapistyla sosyal girisimcilik, piyasa ve devlet aktorlerini bir
noktada bulusturmanin yaninda (Murphy ve Coombes, 2009, s. 327) isletmenin girisim ruhuyla
toplumun sivil ruhunu sentezleyerek (Henton, Melville ve Walesh, 1997, s. 151) girisimciler arasin-
daki kar amaci giitmek ve giitmemek ayrimini ortadan kaldirmaktadir (Haugh, 2005, s. 3). Bu
yolla da iki ayr1 ugta kokenine ulagsmis olan kadim hayirseverlik ile modern girisimcilik kiiltiiriini
ortak eksene tasiyan sosyal girisimeilik, iki kiiltiiriin de degerlerini korumasina imkan sunmakta
ve “girisimci hayirseverlik”in temellerini atmaktadir (Defourny ve Nyssens, 2010).

Girisimeilik kiiltiiriiniin sosyal girisimcilik olgusuna olan katkisinin arastirmalarda siklikla
sosyal girisimci aktdre atfedildigi goriilmektedir. Bu anlamda yenilik¢i vizyon sahibi ve yenilik-
¢i fikirlere egilimli olan (Bornstein, 2007; Borins, 2000; Alvord, Brown ve Letts, 2004; Kirilmaz,
2014, s. 67) sosyal girisimci liderin, sorunla karsilasildig: ihtiya¢ durumunda kaynak bulma ve
gerektiginde kaynak yaratma becerisiyle (Kirilmaz, 2014, s. 68) krizdeki firsatlar1 gérebilmesi
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(Besler, 2010, s. 12) ve gerektigi durumda riski de goze alan (Brinckerhoff, 2000) kararli durusuy-
la (Gtiler, 2008) toplumsal uyumun Oniindeki engelleri ortadan kaldirmasi: beklenir (Denizalp,
2009, s. 7). Tasidig1 bu girisimci bakis (Giiler, 2011, s. 84) ve kullandigi girisimci teknikler (Smit-
h-Hunter, 2008, s. 97) sebebiyle daha ¢ok 6zel sektor aktdrii olarak goriilen (Thompson, Alvy ve
Lees, 2000; Marshall, 2011) sosyal girisimcideki bu yetilerin birgogunun da geleneksel kanidaki-
nin aksine kiiltiirel oldugu ve daha sonradan da kazanilabildigi savunulmaktadir (Mort, Wee-
rawadena ve Carnegie, 2003, s. 85). Nitekim siklikla kullanilan ve yenilikgilik vurgusu tastyan
imtiyaz anlasmas (franchising) yontemi de her defasinda yeniden {iretim yerine basarisi sinan-
mis olan yontemin tekrarlanabilmesini ifade etmektedir (igli ve Anil, 2016, s. 42).

Girisimecilik niteliklerinin ve prensiplerinin sosyal girisimciligin iceriginde ilk etapta 6ne
¢iktig1 diisiiniilse de toplumsal boyut olgunun anlam kazanmasinda agirlik merkezi konumunda-
dir. Oyle ki girisimcilik izlenen yolu ifade ederken toplumsal boyut ise yolu siirdiirmede temel
misyon ve motivasyonu teskil etmektedir, bu sebeple de toplumsal olanin girisimi degistirdigi
kabul gérmektedir (Garcia, 2015, s. 97). isletme diinyasinin temsili olan girisimciligin temel kay-
gis1 ve ¢abasi ekonomik bir zenginlik iiretmekken sosyal girisimcilikte ekonomik zenginlik arag-
sallastirilmakta ve temel kaygi ve caba sosyal deger iiretme yoniinde olmaktadir (Giiler, 2008, s.
65; Besler, 2010, s. 11). Topluma kars1 tasidiklar1 giiglii sosyal sorumluluk duygusu (Denizalp,
2009, s. 7) ve duyarlilik (Tan, Williams ve Tan, 2005) ile harekete gegen sosyal girisimciler, ken-
dilerine edindikleri sosyal misyon dogrultusunda (Kirilmaz, 2014, s. 63—64) toplumsal sorunla-
rin ¢ézliimiinde birer “katalizor” olma roliinii (VanSandt, Sud ve Marmé, 2009) yerine getirirler.

Bu ¢alismada da sosyal girisimcilik kavrami tanitilmakta ve literatiiriin gelisimi ele alinarak
s0z konusu kavramin sosyoloji disiplini ile iligkisi ortaya konulmaktadir. Boylelikle sosyal giri-
simcilik olgusunun sosyolojik perspektiften nasil ele alinabilecegine dair bir ¢erceve dnerisi su-
nulmaktadir. Buna gore de sosyal girisimciligin, sosyal misyon, sosyal sermaye, toplumsal degi-
sim ve toplumsal hareket kavramlar1 baglaminda sosyolojik perspektiften ¢ézliimlenebilecegi
sonucuna ulasilmistir.

2. Sosyal Girisimcilik Literatiiriiniin Gelisimi

21. yiizyilda yogun bir ilgi artisinin oldugu goriilen (Quarter, Ryan ve Chan, 2014) sosyal
girigimcilik kavramsallagtirmasina alan yazinda ilk olarak 1987 yilinda Theobald’da karsilasilir-
ken (Giiler, 2011, s. 82), 1980 yilinda Ashoka’nin kurucusu William Drayton’in (2006) da organi-
zasyonu i¢in “sosyal girisim” tanimlamasi yaptig1 goriilmektedir (Denizalp, 2009, s. 7). Bu du-
rum sosyal girisim alani i¢in kritik bir ayrima da isaret etmektedir. Nitekim uygulama ve akade-
mi seklinde iki ayr1 alani bulundugu (Besler, 2010, s. 3) anlasilan sosyal girisimcilik olgusunun
uygulamada dogup akademiye sigradigini séylemek miimkiindiir.

Sosyal sorunlara duyarli ve sosyal becerileri yiliksek sosyal girisimcilerin tarihte yeni bir
aktor olmadig1 (Alvord, Brown ve Letts, 2004, s. 261; Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009, s. 92;
Denizalp, 2009, s. 7) her ne kadar isimlendirme olarak yeni olsa da bir olgu olarak uzun bir
gecmisten beri var olduklar1 (Smith-Hunter, 2008, s. 97; Light, 2005, s. 1) siklikla ifade edil-
mektedir. Bu durumda uygulama alaninda gorece yeni olan ilgi artisinin ise (Quarter, Ryan
ve Chan, 2014) kalkinma tartismalarinda anlamli bir farklilik olusturdugu (Alvord, Brown
ve Letts, 2004, s. 280) ve bu durumun mevcut ekonomi-politik konjonktiir ile yakin iliski
icinde oldugu anlasilmaktadir.

1970’1erin ortalarinda diinya genelinde yasanan ekonomik kriz sonrasinda, merkezi yoneti-
min piyasa tizerindeki kontroliinii azaltarak refah yaklasimindan vazge¢cmesi gerektigi yoniinde
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elestiriler giiclenmeye baslamist1 (Dayar, Ozgelik ve Altun, 2009, s. 69). Kiiresellesme siirecinin
de etkisiyle sektorler arasindaki keskin sinirlar siliklesmekte, boylelikle 6nceleri “kolelik siste-
mi” olarak goriilen 6zel sektor isletmeleri birer aktdr olarak anilmaya (Ryan, 1999, s. 130—131) ve
biirokrasinin yaninda sivil toplumla birlikte “y&netisim” modelinin iskeletini olugmaktayd: (Ar-
pac1 ve Karakilgik, 2009, s. 17). Iste bu baglamda da ademi merkeziyetci yeni yapinin kendisine
sundugu firsat1 degerlendiren sosyal girisimciler (Henton, Melville ve Walesh, 1997, s. 154), sek-
torleri kusatan “semsiye” fonksiyonuyla (Besler, 2010, s. 3) sosyal politika alaninda devlet dist
mekanizmalar1 bir araya getirmekte (Tireli, 2009, s. 95), bu yolla da olumlu yonde ve sistemli bir
kalkinmanin uzun soluklu motoru olarak anilmaya baslamist1 (Neck, Brush ve Allen, 2009, s.
18). i1k olarak 2006’da Grameen Mikrokredi Modeliyle Bangladesli iktisat profesorii Muhammed
Yunus’a verilen Nobel Odiilii sosyal girisimcilige olan ilgide ciddi bir sigramaya yol agmis ve bu
olguyu iiniversite ile medyanin yogun bicimde ilgi odagina yerlestirmisti (Martin ve Osberg,
2007, s. 30). 2008 y1linda yasanan ekonomik kriz yine girisimcileri ve sosyal organizasyonlarini
akla getirdi (Doherty, Haugh ve Lyon, 2014, s. 417) ve 2009 yilinda Nobel Odiilii yeniden sosyal
girisimci tanimlamasiyla Elinor Ostrom’a verilerek olguya yonelik ilginin artirilmasi saglaniyor-
du (Gongalves, Carrara ve Schmittel, 2016, s. 1587).

Uygulama alaninda yasanan bu gelismelerin aksine akademi alaninda sosyal girisimcilik
iizerine ciddi bir kargaganin oldugu sdylenebilir. Nitekim sosyal girigim literatiiriinde giiglii teo-
rik zemin bir yana heniiz iizerine mutabik olunan kavramsal bir ¢er¢evenin olusmadigi goriil-
mektedir (Besler, 2010, s. 3). Buradan yaklasimla da sosyal girisimcilik iizerine yeni olanin uy-
gulamada degil akademi alaninda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Akademik ¢alismalardaki
gelisimi ise 1991-2000 ve 2001-2010 arasi iki farkli donem altinda aktarmak isabetli olacaktir.
1991 yilindan 6nce de sosyal girisimciligin kavramsallagtirilma ¢abasinin oldugu savunulabilir
ama koken olarak dayandirilabilecegi bu tarihte metinlerin “civic, public” seklinde girisimciligi
ele aldig1 ancak metinlerde “social” seklinde ifade edilmedigi goriilmektedir.

Disiplinlerarasi niteligiyle her gegen giin “biiyiik anlati”ya ulasma yolunu giiclendiren
sosyal girisimcilik (Dey ve Steyaert, 2010, s. 88), genis yelpazesi altinda, basta toplumdan
ayrisan insanlarin istthdami ve uyumu konusunda sosyal hizmet (Parker-Harris, Renko ve
Caldwel, 2014, s. 1285; Berzin, 2012; Linton, 2013, s. 465) olmak {izere psikoloji (Chell,
2007, s. 19), sosyal psikoloji (Giiler, 2010), halkla iliskiler (Besler, 2010), insan kaynaklar1
yonetimi (Nandan ve Scott, 2013, s. 257), egitim bilimleri (Kelly, Campbell ve Harrison,
2015, s. 560), etik ve felsefe (Dion, 2014, s. 401), iktisat (Besler, 2010, s. 5) ve tip (Sireau,
2013, s. 2-3) yaninda kamu yonetimi, hukuk gibi yaklasik olarak 25 farkl: disipline (Gon-
¢alves, Carrara ve Schmittel, 2016, s. 1606) tartisma sunmaktadir. Bu disiplinleraras: ¢a-
lismalarin da yapisal ve yontemsel olarak iki farkli temada yogunlastig1r goriilmektedir
(McKenny, 2014). Yapisal ¢alismalar bireysel ve kurumsal diizeyde organizasyonun sahip
olmas1 gerekli goriilen niteliklerine ve imtiyaz anlagmasina (franchising) yer verirken yon-
tem caligsmalari ise sosyal girisimciligin etki 6l¢iimi ve degiskenlerin analizini i¢eren vaka
calismalarina odaklanmaktadir.

Giiglii misyonu ve potansiyeline ragmen sosyal girisimciligin —Grameen Mikrokredi Modeli
de dahil olmak iizere— beklenen etkiyi olusturamadigi yoniindeki elestiriler (Alvord, Brown ve
Letts, 2004, s. 261; Light, 2005, s. 8) g6z oniinde bulundurulursa basarisizligin bir nedeni de s6z
konusu toplumsal boyutunun ihmal edilmesi olarak gosterilebilir. Bu sebeple de sosyal girisimci-
ligin toplumsal boyutunu gii¢lendirecek olan sosyolojik calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Mair
ve Marti, 2006, s. 42).
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3. Sosyolojik Bir Mesele Olarak Sosyal Girisimcilik

Bir donem girisimcilik kavramina ilgisi olan ama modern sirketlerin yiikselisiyle birlikte bu
ilgisini zayiflatan sosyoloji disiplini (Marshall, 2009, s. 271) sosyal girisimcilik olgusu ile yeni-
den iliski kurma yolundadir. Tasidig1 sosyal sorumluluk ve toplumsal biling ile duyarlilik hisset-
tigi sosyal sorunlar kargisinda, yenilik¢i ve derinlikli ¢6ziim sunma pesinde olan sosyal girigim-
ciligin yola ¢ikma bigimi ve elde etmeyi hedefledigi sonuglar dogrudan sosyolojik meseleler ola-
rak goriilmelidir. Her ne kadar yolu izleme bigimi sebebiyle isletme girisimciligine yakin tutulsa
da sosyal girisimciligin farkliliklarinin ortaya konmasinda 6zellikle sosyoloji disiplinine dogru-
dan bir gérev diismektedir (Smith-Hunter, 2008, s. 93).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda da sosyal girisimciyi harekete gegiren toplumsal biling
(Vasi, 2009, s. 168), eylemin ortaya konmasinda sosyal girisimcinin toplumsal yapiyla girdigi
etkilesim (Chell, 2007, s. 6) ve olgunun sosyal baglamin1 ortaya koyan sosyal sermaye ve sosyal
hareket meseleleri (Mair ve Marti, 2006, s. 40) dogrudan sosyoloji disiplinine bakan yonler olarak
isaret edilmektedir. S6z konusu sosyolojik tartigmalarin da literatiirdeki kavramsal ve kuramsal
daginiklikta kavramlar: yeniden diisiinme firsati sunacagi (Mair ve Marti, 2006, s. 36) ve 6zel-
likle sosyal girisim teorisinde sosyal igerigin giiclenmesi i¢in dnem tasidigi (Garcia, 2015, s. 97)
kabul gormektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda da sosyal girisimcilik tizerine birikmis olan literatiir incelendikten
sonra olgunun sosyolojik tartismalarla iliskisi kurulabilecek dort temel odak saptanmustir. Tlk
olarak sosyal girisimciyi harekete geciren sosyal misyon, ikinci olarak toplumsal sorunlarin ¢6-
zimii noktasinda gergeklestirdigi toplumsal degisim, li¢lincii olarak ortaya koydugu sosyal de-
gerle iligkili olarak {irettigi sosyal sermaye ve dordiincii olarak dogrudan literatiirde de karsiligi
oldugu goriilen toplumsal hareket yoniiyle sosyal girisimciligin sosyolojik tartismaya bakan bir
mesele oldugu one siiriilmiistiir.

3.1. Sosyal Misyon

Diinyada sosyal girisimciligin 6nde gelen temsilcilerinden olan Bangladesli iktisatg1 Muham-
med Yunus, giiniimiiz sosyal sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda kapitalizmin basarisizliklarinin
yaninda insani tek boyutuyla ele alarak kapitalizmi daraltan okuma bigimimizin yol a¢tig1 kendi
kavramsal basarisizligimizin daha etkili bir faktor olduguna dikkat ¢gekmektedir (Yunus, 2017).
Bu baglamda insan davranisini rasyonel ve bencil olarak kabul géren Olson’un yerine goéniillii ve
orgiitlii olarak ele alan Putnam’in okuma bi¢imine yakin duran (Degli-Antoni, 2016, s. 28) sosyal
girisimcilik, siklikla ekonomik deger tiretme diizleminde ele alinan girisimciligin karsisinda an-
laml1 bir konumda durmaktadir.

Tasidig1 toplumsal bilinci ile sosyal girisimciler, girisim faaliyetinin ortaya koydugu degere
sosyal bir i¢erik katma miicadelesi vermektedirler. Sosyal eylemle i¢ igelik, 6znellik, zor dlgiile-
bilirlik, yenilenebilirlik ve paylasilabilirlik seklinde bes temel niteligi bulunan (Young, 2006, s.
57-58) s6z konusu sosyal deger, sosyal girisimcinin sosyal etki olusturma amaciyla temelde artir-
ma miicadelesinde oldugu degeri ifade etmekte (Bornstein ve Davis, 2010, s. 30-31) ve misyonu-
nun temelini teskil etmektedir. Eyleminin merkezine sosyal misyonu yerlestiren ve tiim organi-
zasyonun kimligini bu misyonla yapilandiran sosyal girisimci (Stevens, Moray ve Bruneel, 2015,
s. 1056), elde ettigi ekonomik degeri de yine sosyal etki olusturma yolunda aragsallagtiracagi igin
degersiz gdrmez ve artirma yoluna gider (Ersen, Kaya ve Meydanoglu, 2010, s. 9). Bu yiizden de
sosyal misyonuyla ekonomik deger arasinda barisik bir iligki kuran sosyal girisimcinin gonillii
sektorii 6zel sektdre yakinlastirdign savunulabilir (Igli ve Anil, 2016, s. 32).
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Ekonomik pratiklerin arka planina yonelik @inlii “Protestan ahlaki ve kapitalizm” tezinde We-
ber (1999), ekonomik faaliyetlerin her zaman rasyonel gerekgelere dayanmadigini ve zaman za-
man ahlaki dayanaklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Weber’e gore kapitalizmin gelis-
mesinde etkili olan bireycilik, biriktirme ve ¢ok ¢alisma gibi protestan ahlakinin nitelikleri, eko-
nomik pratiklerin arkasinda bulunan degerleri iceren sosyal sisteme isaret etmektedir. Buradan
da davranis ile eylemin “anlam” diizleminde ayristigina dikkat ¢eken ve anlamin toplumsal eyle-
min temelini olugturdugu vurgusuyla eylem ile kiiltiir arasindaki bagimliliga vurgu yapan Weber
(Kane, 2013, s. 195) ideal tip kategorizasyonuna giderek amag yonelimli, deger yonelimli, giidiiye
dayal1 ve gelenege dayali olmak lizere dort eylem tipi oldugunu 6ne siirmektedir (Coser, 2013, s.
201; Arslantiirk ve Amman, 2000, s. 110; Swingewood, 1998, s. 179). Duygusal ve geleneksel
eylemin daha ¢ok tepkisel olduguna; amag yonelimli ile deger yonelimli eylemin ise bilingli ya-
pilan bir se¢cime dayandigina dikkat ceken Weber (Swingewood, 1998, s. 180), ideal eylem formu
olarak da amac yonelimli eyleme isaret etmektedir. Sosyal girisim eyleminin ise Weber’in 6ne
stirdiigii eylem tiplerinden amag yonelimli rasyonel eylem ile deger yonelimli rasyonel eylemin
anlamli bir sentezi oldugu savunulabilir. Nitekim sosyal girisimci planli ve hedefli bir eylem or-
taya koyarken dayanak olarak degerden gii¢ almaktadir ve sosyal deger ile ekonomik degeri ortak
bir zeminde bulusturmaktadir.

Ekonomik degerle barisik bigimde sosyal girisimcinin ortaya koydugu sosyal deger tiretimini
bir sosyal inga siireci olarak gérmek miimkiindiir (Chell, 2007, s. 16). S6z konusu inga siirecinde
sosyal girisimei ile i¢ginde bulundugu toplumsal yap1 arasinda da kaginilmaz olarak bir etkilesim
gerceklesmektedir. Bu etkilesim de temelde Bourdieu ve Giddens’in yapi ile 6zne arasinda var ol-
dugunu o6ne siirdiikleri ayrilik veya uyum meselesiyle dogrudan iliskilidir (Mair ve Marti, 2006, s.
40). Nitekim her iki diisliniir de kisilerin davraniglarina etki eden dissal bir yapinin varligina isaret
etmektedir ve bu yapinin kisileri i¢inde yasadiklar1 kosullar1 yeniden iireten bir ara¢ olmanin ya-
ninda bu kosullarin da bir sonucu olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Ayristiklar1 noktada ise Bour-
dieu insan davraniginin daha belirli ve mekanik bir sey oldugunu iddia ederken Giddens kisiye
toplumsal ortami doniistiiriicii bir aktdr olma imkani vermektedir (Layder, 2010, s. 204). Bu du-
rumda i¢inde bulundugu toplumsal yapiyla etkilesiminde sosyal girisimci, var olan kaynaklar1
kullanarak veya yeni kaynak iireterek digsal yapiya doniisiimcii bir etkide bulunabilmektedir.

3.2. Sosyal Sermaye

Toplumsal uyumdaki tikanikliklar1 giderme miicadelesi veren sosyal girisimciligin kullandi-
&1 kaynaklar, kurumsal ve kiiltiirel oldugu kadar iliskisel bir nitelik de gdsterebilmektedir (Da-
cin, Dacin ve Matear, 2010, s. 48). Bu anlamda maddi olan ve maddi olmayan seklinde temel bir
ayrima tabi tutabilecegimiz sosyal girisimciligin kaynaklarinin (Austin, Stevenson ve Wei-Skil-
lern, 2006, s. 12) “sermaye” catisi altinda bir araya getirdigimizde finans, insan ve sosyal serma-
ye seklinde ii¢ bi¢imi bulundugunu ifade etmek miimkiindiir (Smith-Hunter, 2008, s. 100-102).

Finans ve insan sermayesi sosyal girisim eyleminin ortaya konmasi siirecinde etkin olarak
kullanilan kaynak bigcimleriyken sosyal sermaye ise soz konusu eylemin sosyal aglarini temsil
eden iliskisel formunu ifade etmektedir. Kullanildik¢a eksilmek yerine artan (Ozdevecioglu ve
Cingdz, 2009, s. 87) ve bu yolla da finans ve insan kaynaklarini artiric1 katki saglayan (icli ve
Anil, 2016, s. 49) sosyal sermaye kaynaginin “ag” ve “giiven” seklinde iki dayanagi bulunmak-
tadir (Tecim, 2011, s. 45). Buradaki ag diizenegi iliskilerin bir aradaligini ifade eden sisteme,
gliven ise yasanmisliklarin karsiliginda ortaya ¢ikan ve bu iligkileri tanimlayan duygu duru-
muna karsilik gelmektedir.
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Teknolojik gelismelerin hizlanmasinin yaninda yayginlasmasiyla birlikte dijital medya, ilis-
kileri yeniden sekillendirmeye baslamis ve sosyal aglar: etkin bir konuma tasimistir (Grenier,
2006, s. 123). 1990’1arin sonunda bilgisayar ve telekomiinikasyon alanlarinda yasanan yayginlas-
maya paralel olarak internetin iletisim giiciinii artirmasi, aglardan olusan yeni merkezsiz bir sis-
tem ortaya ¢ikarmis ve insanlar farkli mekanlarda bulunsalar da aglar iizerinden hizli bir birlik-
telik kurabilir hale gelmislerdir (Castells, 2013, s. 66). S6z konusu etkisi kesfedilen sosyal aglarin,
1990’11 y1llarda Amerika’da teknolojik ve ekonomik degisime kolay adapte olabilmek adina di-
keyden yatay orgiitlenme modeline gegen isletmelerin bir strateji nesnesi haline geldikleri de
goriilmektedir (Castells, 2013, s. 222). Castells’in “ag toplumu” seklinde ifade ettigi ve sosyal
aglarin yeni bir toplumsallik iirettigi s6z konusu dénemde, sosyal girisimcilik de isletme diinya-
sina sigrayan bu gelismeleri takip etmis ve Ashoka ile Schwab gibi finansal veya sosyal sermaye
saglama yoluyla diinya {izerinde var olan sosyal girisimcileri bulusturan kiiresel ve dijital bir
platform kurmustur (Shapiro, 2012, s. 6; Grenier, 2006, s. 135). Bu yolla saglanan sosyal etkiyi
kiiresel olgege tagima pesinde olan sosyal girisim agi, sosyal girisimciler arasinda iiretilen ve
sosyal girisimciler iizerinden genis kitlelere ulagmay1 ifade eden kiiresel, dijital ve iligkisel bir
sistemi temsil etmektedir.

Kurdugu ag yoluyla toplumsal bir kontrol de getiren sosyal girisimcilerin toplumda diglanmig
ve toplumsal kaynaklarin diginda birakilmis olan dezavantajli gruplar i¢in (Alvord, Brown ve
Letts, 2004, s. 270; Vansandt, Sud ve Marmé, 2009, s. 420) yeni bir toplumsal biitiinlesme insa
ettikleri soylenebilir. Bu ag diizenegi, sosyal sermayenin ikinci dayanagi olan giiven duygusuyla
birlikte, dezavantajli bireylerin yasadiklari sosyal diglanmay1 azaltarak kalkinmaya toplumsal bir
boyut katmaktadir (Kunduraci, 2010, s. 177). Boylelikle ortaya konan kolektif biling yoluyla sos-
yal girisimciler, Durkheim’in dikkat ¢ektigi giiniimiiz organik toplumunun iirettigi ahlaki birey-
ciligin yerine ahlaki birlikle biitiinlesme (Giddens, 2010, s. 193) imkan1 getirmektedir. Diger
yandan sosyal girisimcilerin is¢ileri iiretim araglarina yakinlastirarak (Gongalves, Carrara ve
Schmittel, 2016, s. 1588) Marx’in dikkat ¢ektigi iiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar
arasindaki iiretim iliskileri eksenli sinifsal ve tarihsel ¢atigmay1 (Coser, 2013, s. 61) azaltici islev
gordiigii de savunulabilir.

3.3. Toplumsal Degisim

Yapilan c¢aligmalarda sosyal girisimciligin en fazla vurgulandigi noktanin sosyal degisim
olusturma oldugu goriilmektedir. Sosyal girisim eyleminin sosyal degisimi gerektirdigi vurgusu-
nun yaninda (Giiler, 2008; Bornstein, 2007; Alvord, Brown ve Letts, 2004) sosyal girisimci akto-
riin de bir degisim ajan1 oldugu fikri (Borins, 2000; Brinckerhoff, 2000; Alvord, Brown ve Letts,
2004; Bornstein 2007), 21. ylizyilin girisinde sosyal geligsme ile iliskisi dl¢iisiinde sosyal girisim-
cilige ciddi bir iin kazandirdig1 anlagilmaktadir. Tek basina sosyal degisim vurgusuyla sosyoloji-
nin konusu olmay1 hak eden sosyal girisimciligin kapitalizmde ihmal edilen “sosyolojik basar1”
vaadi (McBrearty, 2007, s. 75) olguyu sosyoloji disiplinine daha da yakinlagtirmaktadir.

Sosyal soruna yonelik ortaya koydugu yenilik¢i yaklagimla sosyal alanda degisim aktorleri
olan sosyal girisimcilerin sosyal deger iiretme yolunda (Garcia, 2015, s. 98) digsal olan sisteme
etki edebilmek icin belli i¢sel nitelikleri tasimasi beklenmektedir (Thompson, Alvy ve Lees,
2000 s. 337). Tasid1g1 sorumluluk duygusu ve duyarlilikla (Tan, Williams ve Tan, 2005) topluma
duyarsiz kalmayan ve dogru yerde dogru zamanda bulunan (Chell, Spence, Perrini ve Harris,
2016, s. 623), firsatlar1 sezebilen (Peredo ve McLean, 2006) ve firsatlar1 degerlendirebilen (Mair
ve Marti, 2006) sosyal girisimci, gerektiginde yaraticilik sezgisini (Shaw, Shaw ve Wilson, 2002)
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giiclii vizyonuyla birlestirerek (Thompson, Alvy ve Lees, 2000) kaynak iiretebilir. Uretim siire-
cinde karsilasilan riski de géze almaktan ¢ekinmeyen sosyal girisimci (Mort, Weerawadena ve
Carnegie, 2003; Weerawardena ve Mort, 2006) tasidig: radikallik (Zahra, Rawhouser, Bhawe,
Neubaum ve Hayton, 2008) ve kararlilikla karmasik sorunlarla bas edebilmekte ve insanlar1 bu
yolda kendisinin etrafinda toplayabilmektedir.

Serbest piyasa imkanlarindan yararlanma yoluyla kapitalizmin gediklerini onaran sosyal gi-
risimciler (Gongalves, Carrara ve Schmittel, 2016, s. 1605), sosyal sorunlari ¢6ziime kavusturma
amaciyla ¢esitli degisim stratejileri tiretirler (Bloom ve Chatterji, 2009). Sistem igerisinde kalarak
gergeklestirilen s6z konusu sosyal degisim, sistem tarafindan diglanan gruplar lehine sistemi re-
forme ederek (Martin ve Osberg, 2007) dezavantajli kimseleri toplumun geri kalaniyla biitiinles-
tirme yoluna gitmektedir (Haugh ve Talwar, 2016, s. 654). Bu sosyal deger temelli yaklasimi ve
revizyonu sebebiyle kapitalizmin 6zgeci formu olarak lanse edilen sosyal girisimcilik (Tan, Wil-
liams ve Tan, 2005, s. 353), kalkinma tartismalarinda da alternatif olarak sosyal ve ekonomik
kalkinma arasinda dengeci bir konum tutmaktadir (Gongalves, Carrara ve Schmittel, 2016, s.
1588). Ekonomi temelli kalkinmanin ortaya ¢ikardigi ¢evresel yozlagma igin de sosyal girisimci-
lik, sosyal, ekonomik ve ekolojik gelisimin bir aradaligini savunmakta (Birch ve Whittam, 2006,
s. 6) ve sosyal sermaye vurgusuyla ekonominin yaninda kiiltiirel baglama da dikkat ¢cekmektedir
(Alvord, Brown ve Letts, 2004, s. 279). Gergeklestirdigi sosyal degisimi de kendi kaynagini liret-
me yolula (Bornstein ve Davis, 2010, s. 35) ve sosyal sermaye kullanma yardimiyla (Kirilmaz,
2014, s. 68) siirdiiriilebilir kilmak sosyal girisimciligin doniisiim kadar vurguladigi diger bir me-
seledir (Besler, 2010, s. 15).

3.4. Toplumsal Hareket

Toplumda var olan kaynaklarin harekete gegmesini ifade eden ve toplumsal aktorler arasin-
daki miicadeleye isaret eden toplumsal hareket olgusunun (Touraine, 2007, s. 103), organizasyon
yapist ve eylemlilik baglami nedeniyle protesto hareketinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir. S6z
konusu kaynaklarin béliisiimiinii ifade eden toplumsal hareketler son derece politik ve ekonomik
olabilecegi gibi, kaynaklarin toplumsal kodlarinin yeniden tanimlanmasi anlaminda sosyal ve
kiiltiirel de olabilmektedir. Sosyal girisim eylemi de bu baglamda yoksulluk ve issizlikle miicade-
lede kaynak dagilimini ifade eden politik ve ekonomik (Gongalves, Carrara ve Schmittel, 2016, s.
1605); bireysel ¢ikar yerine toplumsal fayday: artirarak kapitalizm formuna 6zgeci (Tan, Willi-
ams ve Tan, 2005, s. 353) ve ekolojik (Vansandt, Sud ve Marmé¢, 2009, s. 420) bir igerik kazandir-
dig1 i¢in de sosyal ve kiiltiirel bir meydan okuma (Martin ve Osberg, 2007, s. 35-36) oldugu i¢in
toplumsal hareket seklinde anilmay1 hak etmektedir (Dacin, Dacin ve Matear, 2010, s. 41; Gon-
calves, Carrara ve Schmittel, 2016, s. 1605; Mair ve Marti, 2006, s. 41; Martin ve Osberg 2007, s.
35-36; Bornstein ve Davis, 2010, s. 12; Alvord, Brown ve Letts, 2004, s. 262-263; Katzenstein ve
Chrispin, 2011, s. 87).

Kiiresellesme siireci bir yandan sosyal sorunlarin daha da karmasiklasmasina yol agarken
diger taraftan yeni firsatlar ve kaynaklar da sunuyor olmasi sebebiyle s6z konusu karmagikligi
¢Ozlimleyici gligleri de beraberinde getirmektedir. Bu anlamda yogunlagan sosyal iletisim aglari-
nin iilkeler arasindaki sinirlari siliklestirmesi ve kiiresel vatandaslik sdyleminin gii¢ kazanmast
sosyal misyonlu igletme sistemini daha goriiniir kilmis ve sosyal girisimcilik hareketini de bu
baglamda one ¢ikarmistir (Bornstein ve Davis, 2010, s. 12). Sosyal girisimcilik hareketinin bir
toplumsal hareket olabilme imkan1 dlciisiinde iki temel karakteristigine dikkat ¢ekilmektedir. Tlk
olarak icerigine dair rasyonel ve apolitik oldugu vurgulanan (Grenier, 2006, s. 137) sosyal giri-
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simcilik hareketi, yapisi itibariyle de yukaridan asagiya degil asagidan yukariya dogru bir degi-
simi ifade etmektedir (Katzenstein ve Chrispin, 2011, s. 87).

Bir toplumsal hareket olma yoniiyle sosyal girisimcilik hareketi temel olarak sosyo-ekonomik
sistemin isleyisi sirasinda sistem disinda kalan magdur gruplarin (Hibbert, Hogg ve Quinn, 2002;
Martin ve Osberg, 2007) gerek sahip olduklar: potansiyellerini ortaya ¢ikarma yoluyla (Martin ve
Osberg, 2007) gerekse de iirettigi sosyal etki yoluyla (Alvord, Brown ve Letts, 2004; Bloom ve
Chatterji, 2009), sisteme dahil etme miicadelesi vermektedir (Thompson, 2002; Vansandt, Sud ve
Marmé, 2009). S6z konusu islevi sebebiyle de sosyal girisimciligin zaman zaman “yeni beyaz
devrim” (Venugopal ve Abhi, 2013) zaman zaman da “tahakkiim giicii” (Williams ve Kadamawe,
2012) seklinde iki tarafli lanse edildigi anlasilmaktadir. Marksist perspektife gore de kapitaliz-
min kiiltiirel temsilcisi olan sosyal girisimciligin, hiikiimet dis1 organizasyonlar1 gliglendirdigi ve
ekonomik bir mantik {irettigi i¢in (Dey ve Steyaert, 2016, s. 638—639) olumsuz yonde bir toplum-
sal hareket, Durkheimci perspektife gore ise toplumsal biitiinlesme ile magdur gruplar iizerinde
toplumsal denetim saglayici bir kontrol sistemi {irettigi i¢in (Coser, 2013, s. 129) olumlu yénde bir
toplumsal hareket oldugu savunulabilir.

4. Sonug

Sosyal girisimcilik iizerine biriken literatiir sosyolojik bir yaklasimla incelendiginde dort te-
mel noktanin tartisma sinirlarmin igerisinde bulundugu savunulabilir. Urettigi degeri sosyal
alanda bir etkiye doniistiirme miicadelesi veren sosyal girisimcinin, s6z konusu etki olugturma
siirecinde tasidig1 temel misyonu, toplumda kurdugu iliski bicimleri, ger¢eklestirdigi degisimi ve
etkiyi kitlesellestirme sistemi sosyolojinin dogrudan ilgi alanina girmektedir.

Bu calisma kapsaminda dncelikle sosyal girisimcinin sahip oldugu misyonun sosyolojik bir
tartisma icerdigi sonucuna varilmistir. Sosyal girisimciler tasidiklari toplumsal biling ve duyarli-
lik sebebiyle toplumsal sorunlarin ¢oziimiine odaklanmaktadirlar. Sorunlarin ¢dziimii adina
irettikleri ekonomik deger ise sosyal girisimcilerin temel motivasyonu i¢in yeterli etken degildir,
¢linkii sosyal degeri ekonomik degere gore dncelemektedirler. Bu eylemleri ile de sosyal girisim-
cilerin, Weber’in 6ne siirdiigii amag yonelimli eylem ile deger yonelimli eylem tipinin anlamli bir
sentezini ortaya koyduklar1 sdylenebilmektedir.

Ikinci olarak sosyal girisimciligin toplumsal iliskilere olan vurgusu yéniiyle sosyolojik bir
mesele oldugu distiniilebilir. Ciinkii sosyal girisimciligin finans kaynagi, insan kaynagi1 ve sos-
yal kaynak seklinde kategorize edilebilecek olan kaynaklar1 bulunmakta ve sosyal girisimeilik
sosyal sermaye yoluyla 6zellikle finans kaynagi ve insan kaynagini artirmaktadir. Bu noktada
Ashoka ve Scwab orneklerinde goriildiigii tizere kurdugu ag sistemi ve iirettigi giiven duygusu
yoluyla kullandig1, ancak kullanirken de artirdig1 bir sermaye formu olarak sosyal sermaye yo-
niiyle sosyal girisimcilik sosyoloji disiplinine konu edilebilmektedir.

Sosyal girisimciligin sosyolojik bir mesele olarak ti¢iincii boyutunun sosyal sorunlar karsisin-
da toplumda hedefledigi doniisiim oldugu sdylenebilir. Nitekim sosyal girisimciligin gerek sosyal
sermaye yoluyla gerekse de sosyal girisimci aktoriin becerisi yoluyla toplumsal kaynaklarin da-
gitilmasinda aldig1 doniistiiriicii bir etkisi bulunmaktadir. Bu yoniiyle de siirdiiriilebilir kalkinma
tartismalarinda ifade edilen kiiltiirel ve ¢evresel boyutu gii¢lendirici oldugu savunulan sosyal
girisimciler, ayn1 zamanda toplumsal doniisiim olustururken dezavantajli bireylerin lehine bir
konum almaktadir. Bu sebeple de dezavantajlilarin {iretim araclarina karsin yasadiklari mahru-
miyeti zayiflattiklari i¢in de sosyal girisimciligin, Marx’in ifade ettigi sinifsal ¢catigmay1 azaltici
bir islev gordiigii savunulabilir.
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Dérdiincii ve son boyut olarak sosyal girisimciligin toplumsal bir hareket olabilme imkani
son derece sosyolojik bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim toplumdaki kaynakla-
rin yeniden dagitimini amaglayan sosyal girisimcilik igin kapitalizmin &zgeci formu oldugu ve bu
yoniiyle de sosyal ve kiiltiirel bir meydan okuma igerdigi literatiirde de dogrudan ele alinmakta-
dir. Bu noktada her ne kadar kapitalizmin kiiltiirel bir temsili olmasi sebebiyle Marksist perspek-
tif tarafindan olumsuz bir yaklasimla ele alindig1 goriilse de dzellikle rasyonel ve apolitik bir
icerigi oldugu kabul edilen sosyal girisimciligin asagidan yukariya dogru degisimi ifade ettigi
icin toplumsal bir hareket olarak ele alinabilmektedir.

Sonug olarak “girisim” yoniiyle isletme disiplinine yakinlasan olgunun “sosyal” y6niiyle sosyo-
loji disiplinine uzak kalmasi beklenemezdi, ancak yapilan c¢alismalarda sosyolojik perspektifin si-
nirli kaldig1 goriilmektedir. Bu noktada sosyal misyon iizerine sosyal girisimciler ile yapilacak olan
derinlemesine goriismeler, toplumsal doniisiim iizerine sosyal girisim eyleminin 6ncesinin ve son-
rasinin karsilastirilmasi, toplumsal hareket {izerine sosyal girisimcilige olan toplumsal alginin ince-
lenmesi sosyal girisimcilik baglaminda ¢alisilmay1 bekleyen konular arasindadir. Bu yonde ileri
calismalarla sosyal girisimciligin sosyal boyutunun giiclendirilmesi, toplumsal gelisme yoniinde
etkin bir aktor olma yolunda ilerleyen sosyal girisimcilerin sosyal etkinliklerini artiracaktir.
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