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ÖLÇÜT DAYANAKLı TESTLERİN

MADDE ANALİzİNDE

UYUŞMA İNDEKSLERİ~lN KULLANIMI

Vahit BADEMCt (*)

Egitimde başarınınölçülmçsindeve degerlendirilmesinde,ölçUtdayanaklı (criterion
referenced) öIçme ve degerlendirme yöntemi beIirgin bir şekiIde kullanıImaktadir.
ÖIçüt dayanaklı öIçme, bireyin testtekibaşarısınıbelirlenen bir öIçüte göre açıkIar. Bu
öIçme yönteminde grubun özellikleri degiI, öIçülmek istene\1özelliklerin tümü ön
pIana çıkmaktadır. Eğitimde kullanılan ölçme araçIarı içinde önemli bir yer tutan
çoktan seçmeli testler, öIçüt dayanaklı değerlendirmeIerdede sıkça kullanıImaktadır.
ÖIçüt dayanaklı testlerde Öğrenme birimiyIe ilgiIi davranışIarın bütünü esas
alındıgmdan,öIçmeyi konu alan öğrenmebiriminien iyi yansıtacakoIan tcst maddeIe-
rinin seçimi, bu değerlendirme yönteminin temelini oIuşturmaktadır. Bu testlerde
madde güçIükIerigruoa göre değil, öIçüImesiamaçlanandavranışIarıngüçIüğünegöre
seçiIir.

~

ÖIçüt dayanaklı testler öIçme aIanındailk kez GIaser (1963) ve sonra Popham ve
Husek (1969) tarafındanhedef dayanaklı öğretimprogramIarınayönelik öğrenmeIerin
öIçüldüğü testlerde kullanılmıştır (Keeves, 1988: 277-282). Dahasonra ölçüt daya-
naklı testIerinkullanım alanları giderek artmıştır.Bu testler hedef dayanaklı öğretim
programIarı içinde bireyi izleme öğrenme güçIüklerini ve eksiklerini teşhis etme ve
öğretim programIarınıdeğerlendirme amacıyla kullanıImaktadır.ÖIçüt dayanaklı bir
test, iyi tanımIanmış bir öğrenme birimi için uIaşlIan öğrenme düzeyinin, önceden
tanımIanan bir öğrenme düzeyine göre yeterli oIup oImadığına karar vermede kuI-
Ianılır.Burda sözü edilen, öncedenbeIirIenenöğrenmedüzeyi, tam öğrenmemodeIinde
yer alan ve tam öğretmeningerçekIeştiginekarar vermede kuIanıIankesme puanı oIa-
rakda tanımIanabilir (HambIeton ve Swaminathan, 1985: 257-262). Tam öğrenme
modelinde birey iyi tanımIanmışdavranışlarınminimum%80'ini kazanmak durumun-
dadır (Thorndikc, 1982: 1-3; 181-183). Öğrencinin öIçüt dayanaklı bir testten aIdığı
puan, öğrencinin istenen tam öğrenme düzeyine uIaşıp, uIa~madığını gösterir
(Omstein ve Hunkins, 1988: 271; Cronbach, 1984: 87-89).

(*) Hacettepe Üniversiıesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Araştırma Görevlisi
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İyi bir ölçüt dayanaklı test maddesi, tam ö~nme düzeyine ulaşanlar tarafından
do~u, ulaşamayanlar tarafındanyanlış cevaplandırılmalıdır. İşte bu aşamada madde
seçimi önem kazanmaktadır. Ölçüt dayanaklı testlere madde seçimi amacıyla
geliştirilen degişik yönteml~rve istatistikler vardır (Thorndike, 1982: 93-96; Hamb-
leton ve Swarninathan, 1985: 27-262; Crneker ve Algina, 1986: 329-335; Keeves,
1988: 382-383).

Ölçüt dayanaklı testler geliştirilirken maddeler hakkında cevaplanması isterli~en.
bazı sorulara, degişik madde istatistikleriyle yanıtlar bulunulmasına çalışılmıştır.
Kullanılan istatistiklerle, madde güçlügü (item difficulty), ögretimin duyarlıgı (ins-
tructional sensitivity) ve uyuşma indeksleri (indices of ~greement)bulunarak,madde-

.

ler hakkında degişik yorumlarnalaragidilmiştir (Crneker ve Algina, 1986: 329-335).

Ölçüt dayanaklı testler (ÖD1)'in geliştirilmesinde ögretimin duyarlıgı ve madde
güçlügü, üzerinde en çok çalışılan ve bilinen madde istatistikleridir(Roid ve Halady-
na, 1982: 215-224). Ancak bu istatistekler aynı özellikleri ölçmek için hazırlanan
maddelerde, bir takım sorularacevap vermede yetersiz kalmaktadır. Son zamanlarda,
iki madde aynı şeyi ölçüyor mu?, maddelerinher ikisini de dogru ya da yanlış cevap-
larnış cevaplayıcıların oranı nedir? vb. sorulara, uyuşma indeksleri adı alunda, .
degişik istatistiklerle cevaplar bulunmaya çalışılmışur (Crneker ve Algina, 1986:
331-335).

ÖDTin geliştirilmesinde ve maddelerin seçiminde, artarak önem kazanan uyuşma
indeksleri burada açıklanmaya çalışılacakur.

Ölçüt dayanaklı testler geliştirilirlcen test geliştiriciler aynı davranışı ölçen mad-
deler için, bir grup cevaplayıcının verdigi cevapların benzer olup olmadıgmı bilmek
isterler. Bir çift maddeye verilen cevaplar birbirine benzerse, maddeler birbirinin yeri-
ni tutabilir demektir. Bu bilgi, test oluşturmada ve geliştirmede büyük kolaylıklar
saglayacaktır. Zira daha sonra bu tür maddelerden oluşmuş setlerden, maddeler ran-
dom yolla seçilerek, yeni testler oluşturulabilecek ve geliştirilebilecektir. Test
geliştiriciler, aynı özelligi ölçmekiçin yazılmış olan madde çiftlerinin benzer olup
olmadıgmı, o maddeçiftine cevaplayıcılann verdiklericevaplardanelde edilen verilere
göre bulabilir. Bunun için cevaplayıcılardan elde edilen veriler, Harris ve Pearlman
(1977) tarafmdageliştirilen Taplo 1a'daki gibi dört gözeli bir tabloda gösterilir ve ki-
kare istatistigiyle bazı sorulara cevap aranır (Croeker ve Algına, 1986: 332). Bu
yöntemle, sorulanbazı sorularabulunancevapları bir örnekle gösterebiliriz.

Örnek: Bir test 100 kişilik bir ö~enci grubuna verilmiştir. Bu tes~ bulunan iki
maddeye (Madde 17 ve Madde 18) verilen cevaplardanelde edilen veriler Tablo 1b'de
gösterilmiştir: .
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Tablo 1
MaddelerinBir Çiftine Verilen Yanıtlar

MOOde17
+

+ a' b
Madde18 (a)

c d

MOOde17
+

+ 40 10

MOOde18 (b)

10 40

100 cevaplayıcı için frekanslar

Cevaplanması istenilen soru: tki madde aynı şeyi mi ölçüyor? Bu sorunun
cevabını bulabilmek için ki-kare istatisti~indenfaydalandır.

2
n (ai - be)

(a + b) (c + ~ (b + ~ (a + c)

. Örneklemdekikişilerinsayısı

Cevaplayıcılann verdikleri yanıtlar do~ultusunda frekansların
yazıldtgı hücreler

Tablo 1b'deki veriler formüldekiyerlerinekonulur.

2
X

n

a, b, c, d

~ 2
2
=100 (1600 - 100) =36X (50) (50) (50) (50)

Hesaplanmış ki-kare istatistigi istendik alfa düzeyinde (örnekte oc= .05 alınmışur)
ve 1 serbestlik derecesinde, tablodan okunan ki-kare degeriyle karşılaştırılır. Hesapla-
nan ki-kare degeri, tablodan okunan ki-kare de~erinden büyüktür ve manidar kabul edi-
lir.

Yorumlanmasl:Eger ~t istatistiginin hesaplanmış degeri anlamlıys~ iki mad-
denin yanıtları benzerdirve iki maddeninaynıbeceriyi ölçtügü kabul edilir. Egei aynı
özelli~i ölçmek için yazılmış iki maddenin yanıtlan arasında anlamlılık yoksa, iki
maddebirbirinebenzciniyorve aynı şeyi ölçmüyordenebilir.Bu durumdamaddelerden
birisinin(veya her ikisinin)içeri~ veya teknikkalitesi veya yazddt~ özellik açısından
yeterSizliklerivardır,yorumuyapılabilir.Test geliştiricibu durumdamaddelerinbirisi-
ni ya da her ikisini tekrarkontroleuneli ve düze1unelidir.
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Cevaplanması istenilen soru: Maddelerinher ikisini de dogru ya da yanlış
cevaplamış cevaplayıcıların oranı nedir?

Burada cevaplayıcıların maddelere verdikleri cevaplardaki benzerlik, şans yoluyla
verebilecekleri benzerlikten daha büyüktür. Test geliştiriciler benzerligin derecesini
bulan bir istatistigi hesaplamak isterler. Harris ve Perlman (1977) tarafından ileri
sUrUlen aşagıdaki istatistikle, uyuşmanın oranı kolaylıkla ve basitçe hesaplanmak-,
tadır.tki maddeye de tutarlı cevaplar venniş cevaplayıcıların oranı, bu formülle hesap-
lanır.

a+dP=- n

P tki maddeye de tutarlı cevaplar veren cevaplayıcıların oranı.

a, d Her iki maddeyi de birlikte dogru ya da birlijcte yanlış cevaplayan cevap-
layıcıların frekanslarının yazıldıgı hücreler.

n : Örneklemdekikişilerin sayısı.

Tablo 1 b'de ki veriler fonnüldeki yerine yerleştirilir.

p =40 + 40 _
0.80

100

Yorumlanması: Cevaplayıcılapn %80'i iki madde üzerinde tutarlı bir perfor-
mans göstennişlerdir. Bu sonuç aynı zamanda maddelerin benzer oldugu şeklinde de
yorumlanabilir. Zira elde edilen bu oran uyuşma oranıdır. Bu oran düştükçe yani sıfıra
dogru yaklaştıkça cevaplayıcıların birlikte cevaplandırdıkIan iki madde üzerinde tutarlı
bir perfonnans göstennedikleri ortaya çıkacaktır. Bu durumda cevaplayıcıların, cevap-
larını şansla cevaplandınnış olmaları muhtemeldir ya da iki madde de benzerlik yoktur,
yorumlamaları getirilebilinir. Bunları yaratan nedenler kontrol edilmeli ve
düzeltilmelidir. tki maddeye verilen yanıtlarınuyuşma derecelerininhesaplanmasıphi
katsayısı (Roid ve Haladyna, 1982: 218'-220) ve kappa katsayısı, Yule'oin Q'su ile de
yapılmaktadır(Crocker ve Algina, 1986:334).

Cevaplanması istenilen soru: Cevaplayıcıların iki maddeden biri üzerindeki
performansları,digeriüzerindekindendahamı iyidir?

Test geliştiriciler cevaplayıcılara sorulan iki maddenin eşit güçlükte olup
olmadıgım ve ögretim programınınuygun olup olmadıgım bilmek isterler. tki madde-
nin içeriginin eşit şekilde ögtenilip ögtenilmedigi, Harris ve Perlman'ın ileri sürdügü
ki-kare istatistigininbir fonnuyla hesaplanabilir(Crneker ve Algina, 1986: 334).

22 (ib - ci. 1) ..
X=~

b+c
Tablo 1 b'de ki veriler formüldekiyerlerinekonulur.
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2 ,11(\ 1(\1_ 1\2

X ~~=0.05
10 + 10

Hesaplanmış ki-kare de~eri istendik alfa (örnekte oc= .05 alınmıştır) düzeyinde ve 1
serbestlik derecesinde tablodan okunan ki-kare de~eriyle karşılaştırılır. Hesaplanan ki-
kare de~eri, tablodan okunan ki-kare de~erinden küçüktür ve manidar degildir.

Yorumlanması: Eger test istatistiginin hesaplanmış degeri manidar degilse,
madde güçlükleri arasında anlamlı bir farklılık yok demektir. Yani cevaplayıcıların her
iki madde üzerindeki performanslarında bir farklılık yok denilebilir. Ya da cevap-
layıcılar bir maddeyle ölçülen içerigi diger maddeyle ölçülen içerikten daha fazla
ögrenmemişlerdir veya her iki maddenin içerigini de eşit şekilde ögrenmişlerdir, diye
yorumlar yapılabilir. Eger hesaplanmış ki-Içare degeri manidarsa, madde güçlükleri
arasında bir farklılık var demektir. Ya da iki maddenin içerigi eşitşekilde
ögrenilmemiştir denilebilir. Bu duruda şans faktörünün etkisi çok büyüktür, gibi bir
yoruma da gidilebilir. Böyle bir sonuçla karşılaşıldı~ında gerekli düzeltme çalışmaları
yapılmalıdır. .

Madde uyuşma indeksieri, maddelerin belirli çiftleri üzerinde cevaplayıcıların nasıl
davrandıklarına ilişkin bazı sorulara cevap arandı~ında sıklıkla kullanılır. Bir test
üzerinde madde uyuşma indeksleri adı altında toplı~.nanistatistiklerden bir veya bir
kaçının birden uygulanması test üzerinde çok önemli ve anlamlı bilgiler verecektir. Az
maddeİi alt testler veya kapsam geçerli~ çalışmaları için veya test puanlarının yorum-
lanmasında, uyuşma indeksleri büyük kolaylıklar sa~lar.
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