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BOLGESEL FARKLILIKLARIN OLUSUMU: YENIi EKONOMIK
COGRAFYA YAKLASIMI
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OZET

Ekonomik gelismenin iilkeler olgeginde izlemis oldugu yollar ¢esitli
yaklasimlarla ele alinmaktadir. Toplumlarin gelisiminde tarihin, yerlesilen
bolgenin, daha genis anlamda cografya gibi etkenlerin hangi diizeyde etkili
oldugu gibi sorunlarin “yeni ekonomik cografya” kapsaminda ele alindigi
bilinmektedir. Yatirimlarin bélgeler 6l¢eginde nasil dagildiginin ve olusan
katma degerin ekonomik kalkinma agisindan yarattigi faydanin nedenleri
literatiirde sik¢a tartisiimaktadur.

Bu ¢alismada “yeni ekonomik cografya” yaklasimi ¢ercevesinde Trak-
ya’daki iller arasi farkliliklarin nedenleri tartisilacaktir. Bélgedeki iiretim
merkezlerinin toplulasmasi, cografi dagiliminin nedenleri ve iller arasi
farklilara olan etkisi arastirma kapsaminda sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik kalkinma, bélgesel ekonomi, toplulasma,
Trakya bolgesi

ABSTRACT

The paths of economic development in country scales have been questio-
ning by many different scientific approaches. The impact levels of history,
located region, by broader means geography for development of the com-
munities are studying under the “new economic geography” phenomenon.
The distribution of investments in regional scale and the reasons of created
values and their benefits for the economic development are still debating in
the economics literature.

In this study, the regional distinctions in Trakya region will be argued
under the “new economic geography” circumstances. The production faci-
lity agglomeration and facts of geographical allocation both influence on
regional divergences is questioning in the study.

Keywords: Economic development, regional economy, agglomeration,
Trakya region
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Giris

Bolgesel farkliliklara yonelik arastirmalar iktisadi kalkinma analizlerinde
sik¢a kullanilmaktadir. Cografi konumlarin, dogal kaynaklarin ve hatta ta-
rihi gelisimin bolgelere gore nasil bir avantaj ve/veya dezavantaj yarattigi,
ekonomi alanindaki ¢aligmalar1 da ilgilendiren bir boyut kazanmigtir. Son
donemlerde yapilan ekonomi ¢alismalarinda da bolgesel boyutta arastirma-
larin ve bulgularin, cesitli politikalara yon verdigi bilinmektedir.

Baz iilkeler ve/veya bolgeler gerek gecmisleri, gerekse bulunduklari
cografi konumlari ile sahip olduklar1 dogal kaynaklar nedeniyle ¢ok hizli
bir biiyiime - kalkinma egilimine sahip olabilmektedir. Bu bakimdan farkli
yerlerdeki (iilke-bolge) stiregelen durum, avantajli olan bolge ve tilkelere
iliskin tespitlerin aksini ortaya ¢ikarabilmektedir. Iktisadi biiyiime ve kal-
kinma ekseninde diistintildiigiinde, bu farkli u¢ noktalar dikkate alinacak
sekilde, tlkeler ve bolgeler arasindaki fakliliklarin tespitine yonelik aras-
tirmalarin literatiirde sik¢a yer almasi s6z konusudur. Tespit edilen ¢esitli
sosyo-ekonomik siiflama diizeyleri altinda, zengin iilkeler veya bolgeler,
yoksul iilkeler ile bolgeler ve bu iki grup arasinda gidip gelen iilke veya
bolgeler bulunmaktadir (Jones, 2001: 3).

Ekonomik biiyiime ve gelismeyle ilgili bolgesel acidan gelistirilen yak-
lasimlar; tilkeler cografyasinda her bolgede goriilebilen sorunlara ¢ok ¢esitli
¢ozlim Onerileri sunabilmektedir. Tiirkiye’de de kuzey-giiney ve dogu ile
bat1 bolgeleri arasinda tarimsal iiretim ¢esitliligi, mevsimsel degisimler,
sosyo-kiiltiirel yapilar agisindan da bircok farkliliklar mevcuttur. iktisat lite-
ratliriinde bolgesel ve ¢gevresel olumsuzluklarin yarattigi negatif digsalligin
etkileri; Smith, Ricardo, Marshall, Pigou, Scitovsky, Coase, Mishan ve diger
arastirmacilar tarafindan sik¢a vurgulanmistir. Bolge ve ¢evre yapisindan
kaynaklanan herhangi bir hasar durumunda, devlet miidahalesi yapilmasiyla,
durumun maliyetine gore yeni vergi politikasi diizenlemeleri ile yasal
yaptirimlar ve yeni standart degisiklikleri, liretimden- tiiketime piyasalari
etkileyici bir digsallik yaratabilmektedir (Batabyal ve Nijkamp, 2004: 192).
Bu bakimdan cografyanin, ekonomi iizerindeki etkilerine kayitsiz kalmak
pek miimkiin degildir.
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Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimimin Gelisimi

Ozellikle 2008 yilinda, “Yeni Ticaret ve Ekonomik Cografya Yaklasimi”na
yaptig1 katkilardan 6tiirii “Nobel Ekonomi Odiiliinii” tek basina alan Ameri-
kali Ekonomi Profesorii Paul R. Krugman’in 1991 yilinda tartigmaya agtigi
“yeni ekonomi cografyasr” (Krugman, 1991) kavramu, iktisat literatiirtinde
ve genis bir bilim ¢evresinde ¢esitli ¢alismalarin hareket noktasi olmus-
tur. Uluslararasi ticaretin oniindeki engellerinin biiyiik 6l¢iide kaldirildig
giiniimiiz ekonomilerinde bile cografyanin 6nemli bir etken olmaya devam
etmesi s6z konusudur (Fujita, 2010). Bu ¢esit modellerde cografi toplulas-
manin On sartlarina iliskin gerekliliklerin bir bakima kendi dogal ortaminda
sekillendiginin kabulii, bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesine yonelik
politika gelistirme onerilerini belirsiz ve karmagik kilmaktadir. Toplulagsma-
nin 0zellikler kentler ve ¢evresel dogal kaynaklar {izerinde yarattig1 tahribati
engellemede ¢ok yonlii arastirma ve projelere gereksinim bulunmaktadir.
Aksi bir durumda bolgesel yikici goc¢ dalgalarinin siddeti giin gegtikce
artacaktir.

Paul Krugman, 1991 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, bir iilkenin sa-
nayilesmis bir merkez ve tarimsal iiretimin oldugu bir ¢evre ile yerlesim
tercihlerinin, nasil endojen (i¢ kaynakli) bir bicimde farklilagabilecegini
incelemistir. Bu durumu basit bir modelle ifade eden Krugman, ulasgim
olanaklarindan kaynaklanan ticari yerlesimin, iiretim bolgelerine yakin
olma ihtiyacinin Birlesik devletlerdeki ekonomik aktivitelere olan etkile-
rini analiz etmektedir (Krugman, 1991; 483). Yerlesim ihtiyacinda goriilen
talebin, tiretimle dogrudan bir iligkide oldugu, yine Kurgman’in modelinde
ortaya konulmaktadir

Yatirim ve Yer Secimi lliskisi; Eksik Rekabet ile Artan Getiriler

Yatirima karar verirken etkili olan en 6nemli etkenlerden biri hi¢ kusku-
suz yer se¢imidir. Alternatif ve/veya firsat maliyeti analizlerinde bu karar
iktisadi davranis1 anlatmak i¢in sik¢a kullanilir (Uzunoglu vd., 2008). Jean
Bodin’in (1576) ¢agdas yasam ile kuzey-giiney ayrimui ile cografya lizerine
yapmis oldugu iklimsel degisimlerin etkisiyle; “sicak”, “iliman” ve “so-
guk” bolgelerin, kuzey yarim kiiredeki insanlarin goriiniislerine ek olarak
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davraniglarinda da etkili oldugunu belirtmektedir. Bir diger arastirmaci,
Giovanni Botero (1589) ise dogu ve bat1 ayirimina deginerek farkl iklim-
lerin insanlar1 daha baska bigimlerde gelismeye sevk ettigini belirtmektedir.
Botero’ya gore genis 6l¢ekte bir niifusa sahip olan yerlerin ayni zamanda
ekonomik bir ¢ekiciligi de bulunmaktadir (Gencer, 2010: 69). Aydinlanma
oncesi Avrupa’da dogal olaylar ve mevsimlerdeki degisikliklerin sosyal
orglitlenme ve ekonomik aktivitelere etkilerinden farkli olarak dinsel acik-
lamalar ile degerlendirilmesi s6z konusudur. Antik Yunan donemi filozof-
larindan Ksenefon (Xenophon) ise insanin rekabetc¢i bir ekonomiyle degil
de doganin gii¢lii kosullari tarafindan ¢evrelendigini ifade etmektedir. Ona
gore ekonomik gelisim stireci insanin dogayla miicadelesiyle sekillenerek
gelisecektir (Ekelund ve Hébert, 1997: 13). Sanayi devrimi sonrasi ve 20.
yiizyllla beraber ekonomi ve cografyayla ilgili fikirlerin daha ¢ok “liretim”,

“fretici glicler”, “iggiicliniin-sermayenin” dolasimi,” ulasim maliyetleri ve
piyasa kosullariyla, “sanayilesmis merkez - tarimsal ¢cevre” gibi yaklasimlar
ile tanimlanmas1 s6z konusu olmustur (Krugman, 1991: 484).

Tablo 1. Cografi Toplulasmay1 etkileyen Faktorler

MERKEZI ETKENLER MERKEZi OLMAYAN
PiYASA OLCEGI GUCLER SABIT FAKTORLER
Yogun isgiicii piyasasi Kira fiyatlar:
Dissal ekonomik etkinlik Dissal ekonomik etkinligin
yoklugu

Kaynak: Krugman, P., 1999, “The role of geography in development”,
International Regional Science Review, No: 22 (2), s: 143

Krugman’a gore (1999) yukaridaki Tablonun (1) ilk siitunundaki giicler
Marshallc1 digsal ekonominin {i¢ kaynagini ifade etmektedir. Genis yerel
piyasalarin tiimiinde geriye doniik baglantilar (6l¢ek ekonomisinin bile-
senleri kapsaminda, genis piyasalarin iirlin gelistirmek i¢in tercih ettikleri
yerel bolgelere olan baglantilari) ve ileri yonelen baglantilar bulunmaktadir.
Ornegin; genisleyen i¢ piyasalar, yerel bolgelerde ara mallarin iiretimini
destekleyerek, ikincil nitelikteki iireticilerin maliyetlerinin diisiiriilmesine
katkida bulunabilmektedir. Endiistriyel yogunlugun oldugu alanlarda ise
giiclii bir isgiicii piyasasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle bu bolgelerde
yerel nitelikli iggilicii agisindan bakildiginda, is¢iler i¢in is bulabilmek veya
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isveren icin ig¢i alimi yapabilmek kolaylasmaktadir. Bilginin dagilim etkisi-
nin 15181nda, ekonomik hareketliligin yerellesmesi, bu bolgelerin ekonomik
dissalligini da etkilemektedir. Cizelge’nin ikinci siitunundaki, merkez dis1
kuvvetlere bakildiginda ise standartlarin daha diisiik oldugu ancak, kullanish
bazi durumlarin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Uluslararasi baglamda, belli
bagsli sabit etkenlerin kesinlik tasimasi, yerel ve dogal kaynaklarin varlig
(yada giizelligi) bu bolge insanlarini tiretim araglarinin (fabrika, atdlye,
madenler vb.) kendi yorelerinde kurulmasina kars1 davranmaya itebilir
(Krugman, 1999: 143-144).

Arz agisindan bakildiginda ise iiretim birimlerinin, ig¢ilerin oldugu yer-
lere kaydirilmasi veya talep agisindan, faktorlerin yayginligi dagmik bir
piyasa olustururken, bazi imalatc¢ilarin da tiiketicilere yakin olan yerlere
konuslanmay1 tercih edebildigi durumlara da rastlanilabilir. Ekonomik
etkinligin yogunlagmasi yerel bolgelerdeki arazi talebini de arttirmaktadir.
Boylelikle emlak fiyatlar1 ve kiralarindaki artislar bolgedeki yogunlagmay1
kirabilmektedir. Ekonomik ac¢idan digsallik da bu anlamda azalma veya
tikanma siirecine girebilmektedir.

Uretim agisindan bakildiginda ise iireticilerin iiretim bolgelerini tespit
ederken piyasa ve/veya pazara yakinlik derecesini degerlendirdikleri
bilinmektedir. Uriin tedarik¢ilerinin piyasay1 gelistirebilmelerindeki yer
se¢cimi etkenleri veya sec¢ilmis bu yerdeki diger iireticilerin arz yarata-
bilmelerine ge¢is saglanmasiyla ilgili dairesel bir gelisim siirecinin var
olduguna iligkin diistincenin s1g bir ge¢misi yoktur (Krugman, 1999: 145).
Gergektende cografyacilar tarafindan i1yi bilinen Haris (1954) ve Pred
(1966) (aktaran; Krugman, 1999) gibi bilim adamlarinin yapmis olduklari
caligmalarin genel temasinda “yerlesim ve se¢cim” konu bagliklarina sik¢a
rastlanilmaktadir. Peki, bu fikirler neden 1990’larla beraber daha genis bir
yelpazede tartisilmaya baslanmistir?

Bu soruya verilebilecek en 1yi cevap, Krugman’a (1999) gore, Harris ve
Pred’in caligmalarinin altinda yatan yerlesim diizeyindeki kusursuz 6l¢ek
ekonomisinin varolmasidir. Olgek ekonomisinin eksik oldugu durumlarda,
ireticiler faaliyetlerini gerceklestirmede tesvik edici unsurlardan yoksun
olabilmektedirler. Yerel bolgelerdeki tiiketicilere yani, sinirli kesimlere arz
yaratma islevi gorebilmektedirler. Bolgesel piyasadaki genisleme bu bdlgede
tiretilen mallarin ¢esitliliginin arttirilmasina iliskin 6ngoriilebilir bir gelisme
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olarak tanimlanamaz. Kazang yada gelir artis1 baska bir ifadeyle bu hikayenin
merkezi konumundadir. Yine Krugman’a (1999) gére bu durumun aynisinin
bolgesel (spatial) ekonomilerin geneli icinde gegerli oldugu belirtilebilir.
Iskan veya yerlesim (location) teorilerine bagli ilging sayilabilecek fikirlerin
dogrudan yada dolayl1 bigimde dayandiklar1 kuramlar, 6l¢cek ekonomisinin
bazi liretim aktivitelerinin cografi yogunlasmay1 yada toplulagsmay1 zorunlu
kilmasiyla ilgilidir. Uretim alanlar1 neden birkag¢ bélgede yogunlasirken,
neden diger bolgeler nispi olarak gelismemektedir? (Krugman, 1991: 484).

Bu ¢ercevede, Weber’in (1909) bireysel tireticilerin yerlesim karari alirken
iiretim ve dagitim islemlerindeki bilesik maliyetlerin azaltilmasinda tek bir
tiretim alaninin tespit edilmesi gerekliligine yonelik bulgulari; Christaller’in
(1933), 6nermesindeki, sehirlerin varliginin merkezi alanlarin hiyerarsisine
bagli olmast ki boylelikle, Biiyiiksehirlerin daha genis aktivitelere olanak
saglamasiyla ilgili tespiti bir paralellik tagimaktadir. Ayrica, Losch’iin 1940
yilinda yapmis oldugu arastirmasinda ulastig1 varsayimlar dogrultusunda,
merkezi yerlerin etkin 6rneklerinde goriilen hexagonal (altigen) piyasa
alanlariin beslendigi ekonomik aktivitelerin, yalnizca sinirli sayidaki
bolgelerde yapilanmasina gereksinim duydugu vurgulanmaktadir. Yerlesim
teorisinin temel gosterilebilecek orneklerinden biri olan Von Thiinen’in
(1826) arazi-rant etkilesimi analizinde ise artan gelir etkisinin rolii 6l¢ek
ekonomisi dayanaklarindan farkli bir agidan, merkezi sehirlerin olusumu
ele alinmaktadir. Gergekte, ekonomi cografyasina artan bu yeni ilginin,
son ¢eyrek asirda ekonomileri kasip savuran eksik rekabette artan gelirler
devrimindeki dordiincii dalga olarak goriilmektedir (Aktaran Krugman,
1999: 145-146).

Krugman’a gore (1999); ilk dalga cagdas sanayi orgiitlerinin dogusuyla
beraber gelmistir ki boylelikle, eksik rekabetin tatmin edici modellerini
tam olarak ¢evrelemeyen ve yonetimi kolaylastirmaya hizmet edici araglar
ortaya ¢ikmistir. Ardindan yeni uluslararasi ticaret teorileriyle artan gelirlerin
varligina 1s1k tutulmaya baslanmustir. Uciincii dalga ise yeni ve modern bii-
ylme teorileriyle birlikte ortaya ¢ikmistir ve ekonomik biiylime kavramlari
tizerindeki yeni analiz yontemlerinin tizerinde etkili olmustur. 1990’dan
sonra gelisen ve derinlesen “yeni ekonomi cografyas: akimi1” ise en temel
haliyle ifade edilmek gerekirse; “farkli bicimlerdeki ekonomik analizlerle,
bolgesel ekonomilerin, birtakim teknik yontem hileleriyle, eksik rekabette
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artan gelirleri agiklama amagli modelleme ¢aligmalar1” olarak tanimlanabilir.

Yerlesim teorileri ekonomik faaliyetlerin, girdi-giktilarin, fiyatlar ile
maliyetlerin cografi dagilimina gore sekillenmektedir. Piyasalarin bolgesel
dagilimi analizlerde birer degisken olabilmektedir yada cografi alanlar i¢in
fiyat dagilimu, ticaret modelleri arastirmaya konu olabilmektedir. Caligmalar
kapsaminda, “evrende tespit edilen bir yer” yani -aragtirmaya teorik olarak
konu olacak alan- Fujita’ya gore bu 6rnegin; biiylik bir metropoliin alani,
bir ulus, herhangi bir ulusal sistem veya ¢ok iddial1 bir ifadeyle tiim diinya
olabilmektedir (Fujita, 2010: 1-2). Tasarlanisindan yaklagik 20 yil sonra
neredeyse “orta yasina” gelmis olan “yeni ekonomi cografyas1” yaklagimi
acaba gilinlimiizde nasil bir durumdadir. Konuyla ilgili teorinin babasi kabul
dilen Krugman’in 2011 yilinin baginda yayinlanan ¢aligmasi dikkat ¢ekicidir.

Giiniimiizde Yeni Ekonomi Cografyasi

Ekonomi disiplinin altindaki kalkinma ve biiyiime gibi konularda ekono-
mi cografyasiyla ilgili birgcok model 90’lardan itibaren test edilmistir.. Yeni
biiylime teorisiyle ilgili yapilan tartismalarda her tiirli pozitif digsalligin
etken oldugu fikirler 6ne siiriiliirken, -bolgesel faktdrlerin dnemi- biiyiik
sehirlerin gelisimindeki digsalliklar g6z oniine alindiginda anlagilmaktadir.
Bu yeni alanla ilgili geleneksel ekonomi anlayiginin terk edildigi ve “diiz-
giin” ekonomi cografyacilarinin etkin olacagi goriistine, Krugman (2011:
2); “Begenin yada begenmeyin Beyaz Saray’in bir cografya danigma kon-
seyi yok ama ekonomi danigma konseyi halen var. Diinya Bankas1 bugiin
cografyacidan ¢ok daha fazla sayida iktisatciy1 ise almaktadir. Cografyanin
bu yaklasima etkisi yadsinamaz ama iktisadin 6niine gegmesi pek miimkiin
degildir.” cevabin1 vermektedir. Cografi Bilgi Sistemi gibi elektronik ortam
ve hatta uydu destegi kullanarak saglanan bilgilerin, ekonomi ¢ergevesin-
de degerlendirilmediginde “nasil bir fayda” saglayacagi da bu baglamda
akillara gelmektedir. Bolgelerin tanimlanarak, kaynaklarin etkin kullanimi,
yeni i kollarinin tiiretilmesi, isttihdam ve pazar yaratilmasi gibi (Batabyal
ve Nijkamp, 2004) sosyo-ekonomik agidan ¢esitli onlemlerin alinmast i¢in
politika gelistirici ekonomistlere ciddi bir gereksinim bulunmaktadir.

Yeni ekonomi cografyasi yaklasimiyla ilgili uluslararasi ilginin gide-



160

Bolgesel Farkliliklarin Olusumu: Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi

rek artmasi da s6z konusudur. Alanla ilgili 6zellikle 2009 yilinda FED
(ABD Merkez Bankasi) (diizenlemis oldugu yeni ekonomi cografyasi
sempozyumu) ve Diinya Bankasi (Diinya Kalkinma Raporunun Ekonomik
Cografyanin yeniden bi¢cimlendirilmesi ¢aligsmalariyla) ciddi ¢alismalar ile
ilgi uyandirmislardir.

Ekonomik olaylarin ve bolgesel gelismenin agiklanmasinda, tarihi ve
kurumsal faktorlerin gelisimi de kayda degerdir. Oysa yalnizca kurumla-
rin politikalarin1 yada bolgelerin resmi tarihlerini inceleyerek, yasanilan
iktisadi sikintilart anlayabilmek ve ¢oziim iiretebilmek oldukca giigtiir.
Ozellikle 1929 yilinda diinyayi sarsan “Biiyiik Buhran” siirecinde, kurumsal
iktisatcilar bu noktaya nasil gelindigiyle ilgili klasik analiz anlayisini bir
kenara birakarak, farkli bakis agilariyla ¢éziimleme yoluna gitmislerdir
(Krugman.2011: 3). Krizden ¢ikis i¢in toplam talebi, biitce agiklarini géze
alarak arttirma yaklagimiyla ilk farklilig1 yaratan J.M. Keynes olmustur ki
onun fikirleriyle iktisat okullar1 farkli 6nerileri tanimaya agilmiglardir. Diger
yanda geleneksel iktisadi analiz ve matematiksel modellerin tartigilmasiyla,
bireysel ve kuramsal yaklasimlar gercek diinyaya 6zgii agiklamalarda ne
derece basarilidir? Krugman’in (1991) ekonominin analizindeki cografya
yaklagimi aslinda ii¢ temel parametreye dayanmaktadir. Bunlar, ulagim ma-
liyetleri, 6l¢ek ekonomisi ve faktor hareketliligidir. Diinyayi sekillendiren
giicleri analiz edebilmek elbette zorlu bir istir. Calisilan genel modellerde
X’in yerine Y durumu gerceklesirse neler olabilir? gibi prematiire bakisin
(Krugman, 2011), detaylarin daha ince elendigi basamaga gecisi gerek-
mektedir.

Matematiksel modeller yardimiyla, merkez-cevre yaklasimina yonelik
cografya ve bolgesel ekonomi bilim dallarinda ¢esitli ¢aligmalarin son
yillarda arttig1 goriilmektedir. Fujita (1988) ticarette monopolcu rekabet
teorisini kullanarak sehirlerdeki toplulagsmanin basarili olmayan etkisini
(no-dormitive properties; [bu kavram, Moliére’in bir eserindeki doktorun,
afyonun uyutucu 6zelliginden 6tiirii insanlar1 nasil basariyla bayilttigini
aciklamasina benzetilmektedir].) sorgulamistir. Ekonomideki toplulagma
anlayisinin, tiretimdeki kiimelenmelerle var olmasi saviyla birlikte esasen
Olcek ekonomisi, ulagim maliyetleri ve pazarin boyutu gibi 6zelliklerin de
birbiriyle etkilesimi icinde oldugu hesaba katilmalidir. Tiim bu etkenler
bir araya gelmedikce basarili bir etkilesimden bahsedilmez, aksi durumda
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toplulagsma bir kabusa doniisebilir.
Model dort temel 6zellik {izerine kurulmaktadir.
*  Mikro-kuruluslarin varlig

* Basarisizliga yol agmayan etkenlerin (6l¢ek ekonomisi, ulasim ma-
liyetleri ve piyasa Ol¢iisiiniin uyumu) bir arada olmast

*  Varsayim ile sonug arasindaki derin ugurum. (Bu 6zellikte Krugman,
toplulasma olgusuyla ilgili tek bir varsayima dayanmamayi tercih
ediyor)

* Olasi sonuglarin birden ¢ok olmasi. (estetik ve tarihi bakis agilarinin
her biriyle modelde toplulasmaya yol agmayacak etkenlerin, sanayi
merkezine doniisiimii agiklayan faktorlerden daha ilging yonlerinin
olabilecegi) gibi basliklarin 6tesinde modelin kagit ve kalem ile
kolayca analiz edilebilmesi gerekir. (Krugman, 2011: 4).

Tiim bu etkenler dogrultusunda, artan getirileri agiklamada; her bir mal
i¢in liretim yeri diizeyinde cografi toplulagsmanin tesviki, ulasim maliyetleri
boyutunda iiretim yerinin pazara yakinlig1 saglarken aslinda iireticilerinin
kendilerinin biiyiik piyasalarin yerlesim kararinda etkili olmalar1 s6z ko-
nusudur.

Birlesik Devletlerde ¢esitli mal gruplarinin 6zel (se¢ilmis) yerlerde iire-
tilmesi, agilmis bir koridor gibi tren aglarinin hammaddeler ile nihai iiriinleri
tagimadaki ve sanayi kiimelerini birbiriyle etkilesimini saglamasinda 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Silikon Vadisindeki toplulasma ve diger analiz ca-
lismalarinin giintimiizde bir adim daha ileri taginmasi gerektigini savunan
Krugman (2011) bolgesel uzmanlasmada cografya ve ticaretin iliskisine, sa-
nayi merkezi ve tarimsal ¢cevredeki isgiicili paylasimina bir endeks yardimiyla
egilmektedir. Bolgelerin analizinde benzer sanayi goriinlimii bulunuyorsa
sifir, tamamen kopuk bir goriiniim sergiliyorsa iki degeri verilmektedir. Bu
calismayla ilgili Kim (1998), Birlesik Devletlerdeki bolgesel uzmanlasmay1
1860 yilindan itibaren elde ettigi verilerle analiz etmistir (Bkz. Sekil.1) . Elde
edilen bulgulara goére Baskan W. Wilson doneminde tavan yapan bolgesel
uzmanlasma, ikinci diinya savaginda dibe vurmustur. Kalitatif yontemler
yardimiyla bolgelerin gecirmis oldugu evrim anlasilabilmektedir.
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Sekil 1: 1860-1987 yillar1 aras1 Birlesik Devletlerdeki Bolgesel
Uzmanlasma Indeksi Dagilimi

Kaynak: Krugman P., 2011, The New Economic Geography, Now Middle-
aged, Regional Studies, Vol. 45.1, s:6

Yeni ekonomi cografyasiyla ilgili olarak 6zellikle sanayide goriilen
toplulagsma olgusunun analizinde dogal dissalliklarin tek basina agiklayici
olmadigi goriilmektedir. 1990°1ar birlikte yeni ekonomik cografya yaklagimi
tiretime yonelik teorileri test etmektedir. Yapilan ¢aligsmalar ekseninde diinya
toplam tiretimindeki katma degerin ylizde 84’1 gelismis iilkeler tarafindan
paylasilirken, bu oran (Krugman, 2011) Cin’in cazibe merkezi konumuna
gelmesiyle 2010 yilinda yiizde 70’lere indigi goriilmiistiir.

Yeni Ekonomik Cografya: Tiirkiye

Distik gelirli tilkelerin veya bolgelerin, yiiksek gelirli lilkelerden yada
bolgelerden daha hizli biiyliyeceklerini ve nihayet tlilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin uzun dénemde ortadan kalkip, gelir diizeylerinin birbirlerine
yakinlagsacagini neo-klasik teori ileri siirmektedir. Bu durum literatiirde “ya-
kinsama” olarak da tanmimlanmaktadir. Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikler
tizerine ¢esitli akademik calismalar yapilmistir.

Tiirkiye’de Erk, Ates ve Direk¢i (2000) 1979-1997 donemini kapsayan
calismasinda, Tirkiye bolgeleri ve illeri itibariyle yakinsamanin olmadigi,
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tersine bir iraksama siirecinin olustugunu belirlemislerdir. Calismaya gore
Marmara bolgesi yillar itibariyle ulusal gelirdeki payin artirarak gelisme
gostermis, GAP projesine ragmen Giiney Dogu Anadolu bdlgesinin yakin-
sama siirecinde olmadigi ortaya ¢ikmistir. Berber et al (2000) da, 1975-1997
yillarim1 kapsayan caligmalarinda, bolgesel bazda benzer sonuglar elde
etmislerdir (Anonim a: 2011).

Akdede ve Erdal (2003), 73 il ve 7 cografi bolgeyi kapsayan panel veri
(1991-1997) ¢alismalarinda, bolgesel ve iller aras1 yakinsamada, kamu
yatirimlarinin etkisinin varligini arastirmislardir. Bolgeler arasinda yapilan
testlerde, kamu yatirimlarinin yavasta olsa yakinsamay1 sagladigi bulunmus-
tur. Fakat iller arasinda gii¢lii bir yakinsama bulunamamugtir. Her bir cografi
bolgedeki illerin kendi aralarindaki gelir farkliliklarinin azalip azalmadigini
gorebilmek i¢in yapilan testlerde ise, kamu yatirimlarinin yalnizca Dogu
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde iller aras1 yakinsamada etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Tarihsel ¢ergeveden bakildiginda ise iiretim bolgeleri olarak Osmanli
doneminde belirginlesen Bati1 ve Kuzey Bat1 bolgeleri ilerleyen yillarda
kurulan demir ve kara yollariyla, genisletilen deniz-hava limanlariyla hizla
iiretim-ticaret merkezlerine doniistiiriilmesi durumuyla karsilagilmaktadir.

“Tiirkiye de bolgesel problemlerin dogasi kentsel ve kirsal alanlar
ile bati-dogu cografi alanlart ayrimlarina dayanmaktadir. Daha
fazla sembolize edilen Bati-Dogu ayrimi; Marmara ve Ege Bolge-
leri ile Akdeniz’in kiyi alanlart ile Karadeniz ve I¢ Anadolu nun
Dogu kesimlerini de kapsayan Dogu bélgeleri arasindaki gelis-
mislik farkliliklarini da ifade eder. Bununla birlikte her iki alanda
da homojen yapilar olmayip, ayni bolgede olduk¢a gelismis ve
geri kalmig alanlar bulunabilmektedir. Genel olarak Dogu bél-
geleri tarum ve sanayideki yetersiz potansiyel sonucu hizmetler
sektoriiniin de gelisememesi durumu ile karst karstyadur. ”(Bilen,
2006: 263-264)

20. yiizyilin ilk yillarindan giiniimiize kadar gecen siireye bir biitiin
olarak bakildiginda, Tiirkiye ile diinyanin en yiiksek gelirli iilke ya da bol-
geleri arasindaki ortalama gelir farklarinin da azalamadigi goriilmektedir.
Cumbhuriyet doneminde uzun vadeli iktisadi biiylime anlayis1 belirli bir
basariya ulasmasina ragmen, Dogu Asya, Japonya, Giiney Kore gibi 20.
ylzyilda, 6zellikle de 20. yiizyilin ikinci yarisinda iktisadi performansiyla
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dikkat ¢eken basarili lilkeler kadar olmadig1 agiktir (Pamuk, 2003). Bir¢ok
gelismis ve gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de, bolgeler
arasi gelismislik farklar1 genis dlgiide ve bir bakima benzer iilkelere gore
daha da derin bir boyut kazanmistir. Fazla sayida degisken faktorlerinde
etkisinde, ekonomik anlamda niifus, isgiicii, maddi yatirimlar, sermaye sto-
ku, ¢esitli ekonomik ugraslar ve tiretilen katma degerler, iilkenin genellikle
belirli kentlerinde, illerinde ve bolgelerinde yigilarak toplulagsmaktadir. Yeni
ekonomik cografya yaklasimin ¢ergevesinde Tiirkiye’de goriilen, iiretimde
bolgesel toplulagsma, yatirimlarin belli bolgelerde toplanmasi ve bolgesel
farkliliklarin incelenmesi gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak, imalat sanayinde goriilen toplulasmanin digsallik
etkilerliyle ilgili Hirschman-Herfindahl indeksi (HHI) kullanilarak yapilan
bir ampirik ¢calismada (Yiicer, 2008: 121), isttihdamin belirli illerde kiime-
lenmesinin artiginin, yine o illerde katma deger ve ¢iktinin toplanmasina
neden oldugu ifade edilmektedir. Yine Tiirkiye’de iller ve bolgeler arasi
sosyo-ekonomik gelismislikle ilgili siralama yapan bir bagka calismada
(Ustiinisik, 2007) gri iliskisel gelismislik yontemi kullanilmis, arastirma
kapsaminda cografi bolgelere gore de gelismislik siralamasi yapilmistir. Toplam
11 ilden olugan Marmara Bolgesi, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini
gosteren 0,93469’1uk gri iliskisel derece degeriyle ilk sirada yer aldigi bul-
gusuna ulagilmistir. Ayni calismada sosyo-ekonomik olarak en son sirada
bulunan bolge, 0,35391 gri iliskisel derece degeriyle, 14 ilden olusan Dogu
Anadolu Bolgesi’dir.

Yapilan tiim bu analizlerde ve kullanilan ¢ok degiskenli analiz yontem
ile modellerinde goriilmektedir ki Tiirkiye ’nin Dogu Anadolu bolgesi, diger
bolgelere gore gerek sosyo-ekonomik gelismislik ve gerekse iiretim-sanayi
yoniinden geri kalmis durumdadir. Bu bakimdan kalkinmada 6ncelik yore
(KOY) kapsaminda Dogu-Giineydogu Anadolu cografyasinda yer alan bir-
cok ilde yatirimi tesvik edici 6nlemler alinmistir. Ancak, yerli ve yabanci
yatirimeilarin beklenen 6l¢iide bu bolgelerde tiretim merkezleri kurmadig:
goriilmektedir (TUIK, 2011).

Bilindigi tizere Krugman’in savunmus oldugu model ¢ercevesinde (1991,
1999, 2011) temel alinan 6zellikler:
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1. Olgek ekonomisinin bdlgedeki varligi
Ulasim maliyetleri

Piyasanin ¢ekici biiytikligi

> »w b

Tarihsel gelisimin bdlgenin sanayilesme-toplulasma hareketindeki
pay1 olarak ifade edilmektedir.

Krugman’in yaklagimina gore sanayi merkezi olan bolgelerin genellikle
toplulasmanin merkezleri olacagi goriisleri agisindan Bati1 Bolgelerinde bu
yonde bir egilim oldugu goriilmektedir. Tarihi ¢cergeveden de bakildigin-
da, biiyiik liman sehirleri olan Istanbul, Izmir gibi bélgelerin toplulasmay1
sagladig gozle goriliir bir gergektir. Tiirkiye’nin Dogu bolgelerinde son
donemlerde artan alt yap1 yatirimlarina ragmen, ¢ekim merkezi 6zelligine
sahip olamamaktadir. Sosyo-ekonomik ve siyasi problemlerin bolgedeki
negatif digsal etkenler oldugu diisiiniildiigiinde, yatirimlarin olumsuz etki-
lenmesi ihtimali artmaktadir. Diger yanda, tiretim maliyetleri, isgiiciiniin
ucuzlugu, gibi etkenler yerli-yabanci yatirimcilarin, Cin gibi uzak dogu til-
kelerine daha artan bir hacimle kaymasina neden olmaktadir. Dogu bolgeleri,
beseri sermaye agisindan; sanayi yatirimlarindan yoksun olusu, istihdam
olanaklarmin kithig1 ve tarimda yasanan olumsuz etkenlerden otiirii kan
kaybetmektedir. Dogu’dan diger bolgelere yonelik i¢ go¢ olgusu, bolgesel
kalkinma politikalarinin en énemli ugras alanini olusturmaktadir. Dogu
bolgeleri resmi yatirimlara ragmen olumsuzluklarla ugragirken ¢calismada,
Bati’nin durumu da incelemeye deger bulunmustur. Yeni ekonomik cograf-
ya kapsaminda Trakya bolgesinin durumu nedir? Ekonomik geligsmislikte
bolgenin tiim unsurlariyla olumlu bir tablo ¢izebilmekte midir? Bu gibi
sorularin cevaplanabilmesi ve bolgeyle ilgili verilerin fakli bakis agisiyla
sorgulanmasi bu baglamda gerekli goriilmiistiir.

Yeni Ekonomik Cografya ve Bolgesel Gelisme: Trakya Bolgesi Analizi

Sanayi ve ticaret merkezi ile tarimsal ¢evre etkilesimini saglayan, ula-
sim olanaklariyla nispeten baglanan ve yakinlasan Krugman’in modeliyle
paralellik tastyan bolge (TUIK simiflamasindaki ikinci diizey TR21 kodlu,
Canakkale ilinin stn1iflama kapsamina alinmadig1) Trakya’dir. TUIK tanimli
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(Tiirkiye Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde Birligin; Bolgesel Istatistik
Sistemi’ne uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi
amaciyla, iilke genelinde, “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi”
(IBBS) tanimlanarak, bolgeler bu anlayis ¢ergevesinde siniflandirilmistir
(tlitk.gov.tr., Erigim tar: 20.07.2011), Trakya Bolgesinde Tekirdag, Edirne
Kirklareli yer almaktadir. Bu iller den Tekirdag: Corlu ve Cerkezkdy gibi
alt-sanayi bolgeleriyle, Kirklareli: Liileburgaz tiretim merkezleriyle yatirima
acilmislardir. Tekirdag ve Kirklareli bolgelerinde imalat sanayinin yaninda,
tarimsal iiretim de 6n plandadir (TUIK, 2010). Edirne ise tarimsal {iretimde
ve tarima dayal1 sanayide (geltik, stvi-ham yag iiretimi vb.) uzmanlasmis
durumdadir. Bolgede (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) cari fiyatlarla 6lctilen
iktisadi faaliyet kollarina gore dagilim Sekil 2°de gosterilmektedir.

O Tanm B Sanayi O Hizmetler

Tarnm

12%
lemetler )
° 36%

Sekil 2. Bolgedeki katma degerin sektorel dagilim (2008 cari fiyatlariy-
la, TUIK, 2010)

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illeri kapsaminda Trakya bolgesinde
hizmetler ve sanayi sektorlerinin pay1 tarima nazaran oldukga yiiksektir.
[ller dlgeginde ise sanayinin tarima gore katma degerinin en ¢ok oldugu
il Tekirdag’dir (TUIK, 2010). Tekirdag’1 Kirklareli ve Edirne illeri takip
etmektedir.
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Sanayi Kurulus Sayisi

Tekirdag Edirmme Kirklareli

Sekil 3. Is istatistikleri agisindan (TUIK 2010) imalat sanayi dlceginde
isyeri sayisi

Tekirdag, bolgede sanayi toplulasmasinin en yogun yasandig1 bolgedir.
Bolgede ikinci sirada daha ¢ok sivi yag ve ¢eltik ile tarima dayali sanayinin
goriildiigii Edirne yer almaktadir. Kirklareli ise tarima dayali sanayinin
yaninda imalat sanayinin de faaliyet gosterdigi il olarak sayisal siralamada
ticiincii siray1 almaktadir.

Bolgenin merkez-alt merkez olarak kademeli dagilimi Sekil 4. ten takip
edilebilir. (trakyaka.org.tr. Erisim tarihi 30.06.2011)

I. Kademe Il. Kademe Kentsel lll. Kademe Kentsel
Kentsel Merkezler Merkezler Merkezler

Corlu (225.244) Laleburgaz (130.375) Uzunkopra (70.977)
Edime (150.717) Kirklareli (83.378) Babaeski (51.815)
Tekirdag (161.136) Kesan (77.442) Malkara (56.484)

GCerkezkdy (131.723) Hayrabolu (36.942)
Murath (25962)
Saray (44530)
Sarkoy (29395)

Sekil 4. Bolgenin niifusa gore merkez kademelerinin dagilimi

Kaynak: Ergene Cevre Plani, 2009 (2007 y1il1 6lcegiyle).
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Trakya Bolgesindeki toplulagsma, ulagim olanaklari, limanlara yakinlik,
bliyiik metropol merkezileriyle olan geri baglantilar merkez-cevre etkile-
simi, dis ticaret etkisi, sanayilesme gibi olgularin (Krugman, 1991,1999,
2011; Martin ve Sunley, 1996; Harrison, 1997; Kim, 1998; Barkley [vd.],
1999; Malberg, [vd.], 2000; Fujita ve Krugman, 2004) literatiirde tartisi-
lan ekonomik etkinligi arttirict 6zellikleri elde edilen veriler ¢cercevesinde
analiz edilecektir.

Hipotez 1 (H,): Ulagim olanaklari, limanlara yakinlik ve bliylik metropol
merkezleriyle olan geri baglantilar agisindan Tekirdag ili, Trakya bolgesinin
sanayi merkezidir.

Hipotez 2 (H,): Yeni ekonomik cografya ve bolgesel gelisme yaklagimi
kapsaminda, Trakya bolgesinde sanayi ve tarimsal iiretim alanlarinin dagi-
limda merkez-cevre etkilesimi bulunmaktadir.

Hipotez 3 (H,): Olgek ekonomisi baglaminda bolgedeki sanayi iiretim
merkezleri toplulagsma sergilemektedir.

Hipotez 4 (H,): Istihdam ve gelir agisindan Trakya Bolgesinin sanayi
merkezleri etkin ¢ekim giiciine sahiptir.

Sanayilesme agisindan ¢ekim merkezi olma potansiyeli g il i¢in (H,),
(H,), (H,), (H,) istatistiki verilerle (TUIK, 2011) analiz edilerek asagidaki
tabloda 6lgeklenmistir. Bu analizde sanayilesmenin ve toplulasmanin bile-
senleri olarak kabul edilen 6zellikler her bir sehir i¢in arastirilarak, etkinlik
derecesine gore smiflanmistir. Olgek igerisinde bilesenlerin dnem derecesine
gore 3’ten 1’e (3 etkin, 1 etkin degil) etkinlik derecesi dagilimlari, Trakya
bolgesindeki iller bazinda kiyaslanmistir. TUIK (TR 21 koduyla) ve diger
kurumlarda Trakya Bolgesiyle ilgili veriler Tekirdag, Edirne ve Kirklareli
icin genellikle toplu bigimde sunulmaktadir. Illerin verileri calismada ayris-
tirilarak analiz edilmistir. Boylelikle diger degiskenler ve bilesenlerin etki
derecesi sabit kabul edildiginde, ilge veya alt merkez ayrimi yapilmaksizin
Trakya bolgesindeki Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinin Krugman’in
yaklasimi kapsaminda indeksi ¢ikarilarak analizi yapilmistir.
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Tablo 2: Trakya Bolgesi Sanayi ve Toplulasma Indeks Degerleri

Sanayflesme th toplulasma icin gerekli alt Tekirdag Kirklareli | Edirne
yap1 bilesenleri
1 Karayolu (km, il devlet yolu, otoyol, kdy yolu 3 3 3
toplami)
2 Demiryolu (km) 3 3 2
3 Deniz limani sayist 3 1 1
4 Havalimani 3 1 1
5 | letisim Altyapis 3 3 3
6 | Enerji Altyapis1 Kullanimi 3 2 1
7 Organize Sanayi Bolgesinin Etkinligi 3 3 1
8 Kiigiik Sanayi Siteleri Etkinligi 3 3 3
Hammadde Yeterliligi
9 (madenler, yer alt1 kaynaklar1 bolgesel 3 2 3
dagilimi)
Teknoloji ve Universiteler (teknopark varligi,
10 | hizmet y1l1, 6grenci bagina dgretim iyesi 3 2 3
sayilart)
11 | Isgiicii Potansiyeli 3 1
12 | Girisimci Sayilar 3 3
13 Uluslararas1 Sinirlara Yakinlik, Siir kapist 1 5 3
sayi1st
14 | Biiyiiksehire yakinlik 1
15 | Niifus Yogunlugu (km2‘ye diisen kisi say1si) 2
16 | Go¢ alma durumu 1
17 Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Bagina 3 3 )
Dagilan Gelir ($)
18 | Tarimsal Gelir (TL) 3 2 3
19 | Sanayi ve Hizmetlerin Gelire Katkis1 3 2 1
20 | Topam Niifus 3 1 2
21 | Hizli tren potnasiyel etkisi 2 3 3
22 | Olgek Ekonomisinin varlig 3 2 2
Topam Etki indeks Puam 63 49 45

Kaynak: TUIK, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Trakya Universitesi, Kirk-
lareli Universitesi, Namik Kemal Universitesi, Devlet Demir Yolari, Trakya
Elektrik Dagitim A.S., Organize Sanayi Isletme Miidiirliikleri, Valilikler,
Tarmm {1 Miidiirliikleri, 2011 y1l1 verileri degerlendirilerek olusturulmustur.
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Elde edilen bulgularin analizi sonrasinda alinan indeks degerine gore
Tekirdag (63 puanla) bdlgenin ¢ekim merkezi konumunu siirdiirmektedir.
Krugman’nin teorisindeki; ulagim olanaklari, limanlara yakinlik, biiyiik
metropol merkezileriyle olan geri ve ileri baglantilar agisindan Tekirdag
ili Trakya boélgesinde sanayi merkezi konumundadir. Bu 6zelliginden otiirii
niifus artis1 ve toplulagma Tekirdag ilinin; Corlu, Cerkezkdy gibi ilgelerinin
sosyo-ekonomik yapisini da oldukc¢a degistirmistir. Etki degerlemesi sonu-
cunda Kirklareli (49 puanla) Trakya Bolgesinde sanayilesme ve toplulasmada
ikinci konumdayken, Edirne ili (45 puanla) ii¢lincii sirada bulunmaktadir.
Merkez-¢evre etkilesimi baglaminda, biiyiik sehirlere, limanlara yakinlik,
gibi dl¢iitler, sinir ticareti ve uluslararasi sinirlara yakinlik kriteri agisindan,
illerin ekonomik performanslari agisindan daha etkin oldugu goriilmiis-
tiir. Calismada Edirne ili merkeze uzaklik 6lceginde tarim agirlikli ¢evre
Ozelligi tasimaktadir. Tekirdag ili ise bolgede tarimsal iiretimle birlikte
sanayinin oldukc¢a gelistigi bir merkez konumunda oldugu goriilmektedir.
H -H, varsayimlarinin kabul edilmesi gerekliligi Tablo 2’°deki bulgularla
desteklenmektedir.

Sonug ve Oneriler:

Bu calismada Trakya bolgesindeki illerin yeni ekonomik cografya ve
merkez-cevre ile toplulasma yaklasimi acisindan durumlar1 degerlendiril-
mistir. Konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiiriin irdelenmesi ve sanayilesme
ile toplulagsmada etkin oldugu kabul edilen bilesenler kapsaminda bolge
mercek altina alinmistir. Sanayi liretimi merkezi ve toplulasmada ¢ekim
giicli acisindan bolgedeki iller derecelendirilmistir. Tekirdag ilinin sanayi
merkezi ve Edirne ilinin tarimsal ¢evre olmasindaki etkenler diistiniildii-
glinde, Krugman’in yaklasiminin dogrulugu sinanmistir. Bu bakimdan
incelendiginde:

1. Tekirdag ili genelinde sanayi toplulagsmasi, niifus artisin1 da beraberin-
de getirmistir. Sektorel isttihdamin gesitlenmesi (sanayi ve hizmetler
deki istihdam artig1) gelir artigiyla paralel bir ekonomik gelismenin
il genelinde gézlenmesine neden olmustur. Ancak, ildeki toplulagsma
kendiliginden gerceklesmemistir. Istanbul’un sanayi alt yapisinin ra-
hatlatilmas1 amaciyla, kara-demir yolu olarak yakin olan alanlara dogru
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sanayinin; Tekirdag’in Corlu, Cerkezkdy gibi ilgelerine kaydirilmasi
1990’11 yillarda bir politika olarak benimsenmistir.

. Tekirdag’da yaratilan sanayilesme altyapisi, Kirklareli’nin Liileburgaz
ilgesine zaman igerisinde yine yakinlik ve ulasim altyapisinin olumlu
etkileri gbz Oniine alinarak kurulmustur. Tekirdag ve Kirklareli’ndeki
sanayilesme ulagim maliyetleri ile diger etkenler kapsaminda uzun
donemde Edirne’ye dogru genisletilebilir.

Sanayilesme ve toplulasma egilimlerinin bolgedeki olumsuz etkileri
Edirne’de yasanmistir. Niifus 6lcegi acisindan Kirklareli ilinden da-
ha yogun olan Edirne son 10 yilda go¢ veren bir demografik yapiya
biirlinmiistiir. 2001 krizi sonrasinda Edirne’de tarima dayali olmayan
kiiciik-orta 6lcekli sanayi kurulusu sayisi taban yapmis ve isgiicii gocii
bu dénemlerde daha da siddetlenmistir.

. Kalkinma programlar1 hazirlanirken Bolge dlceginde 6zellikle Edirne’de-
ki dezavantajli durumun g6z 6niine alinmasi gerekir. Tarima dayali bir
cevre konumundaki ilin sanayilesmeye alternatif, kiiltiir ve turizm kap-
saminda yatirima agilmasi. Sinir ticaretinin gelistirilmesiyle, uluslararasi
¢ekim giicliniin arttirillacagi 6ngdriilmektedir.

. Ogzellikle Tekirdag ve Kirklareli’ndeki sanayilesme, Edirne’nin Ergene
havzasinda ¢evresel agidan olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu durum
cevre planlarinda sik¢a vurgulanmaktadir, yasanilan dogal tahribatin
maliyeti diislintildiiglinde Edirne’nin durumu daha da olumsuz bir go-
riniim sergilemektedir. Sanayilesmenin ¢evresel maliyetleri yalnizca
Edirne iline yiiklenilmemelidir.

. Bolgesel farkliliklar 6lgeginin getirmis oldugu ek maliyetler ve/veya
kolayliklar hesaba katilarak yapilacak analizlerin; ulusal-uluslararasi
gelisim dinamikleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

. Yer se¢imi teorisiyle baglantili bicimde sanayi isletmelerinin toplulas-
masl, arazinin rant degerleri tizerindeki asir1 fiyat artiglarini koriikle-
mektedir. Ornegin, organize sanayi bolgelerinin varlig1 ve tesvik sistemi,
ana sanayi tarafindan degeri yiikseltilen arazilerde yan sanayinin yer
bulmasini zorlastiran yapiy1 yikmakta etkisiz kalmaktadir. Bu nedenle,
yan sanayi daha uzak ve ucuz olan bolgelerde yerlesirken, diger yanda
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ulasim maliyetleri artmakta bu da iiretimde negatif digsallik olarak
tanimlanan etkilerde bulunmaktadir.

8. Tesvik sistemi Tiirkiye’deki tiim bdlgeler bazinda yetersizdir. Maliyet-
lere destek olmak diisiiniiliirken uluslararasi tiretim maliyetleri dikkate
alimmalidir. Cin’de maliyetler bu kadar ucuzken, Tiirkiye’nin tesvik
yonetimini daha genis 6l¢ekte planlamasi gerekmektedir.

9. Her gecen giin 6nii alinamayan kontrolsiiz sermaye girisleri Tiirk para-
sinin degerini arttirmaktadir. Bu parasal gelismeler Tiirkiye nin rekabet
giicii lizerinde ciddi baskilar yaratmaktadir.

10. Sanayi toplulagsmasi, toplam maliyetleri hafifletici bir etki yaratami-
yorsa, uzun vadede eldeki iiretimin yurtdisindaki daha uygun maliyetli
bolgelere kaymasi kacinilmazdir.

Uluslararas1 bolgesel gelisim kistasinda altyapi projeleri ve bolgesel
planlarin yaninda, iiretim alanlarinin yer degistirmesi, ulagim olanaklarina
harcanan getirilerin, isgiicii gibi diger maliyetlerin altinda kalmasiyla miim-
kiin olabilmektedir. 2000’11 yillardan itibaren diisiik, isgiicii, elektrik ve
ulagim maliyetlerinden 6tiirli Cin’de patlayan fiili yatirnmlarin etkisi diinya
ekonomisindeki dengeleri etkilemistir. Yurti¢i yatirim planlar1 yapilirken
Cin 6l¢egi unutulmamalidir.

Tarihi a¢idan bakildiginda Krugman (2011) Cin’in durumunu 19. yiizyil-
da Bati’da goriilen sanayi toplulasmasi hareketine benzetmektedir. Piyasa
giiclerinin farkli donemlerde, farkli bolgeleri tamamen degistirebilecek bir
iradeye sahip oldugu gozlenmektedir. Bu bakimdan bolgelerin igsel farkli-
liklar1, piyasaya yakinlik, isgiicliniin niteligi, cografi konum gibi 6zellikler,
“liretimde yer se¢imi” kararinda cesitli modeller yoluyla 6ngoriilmeye
calisilmasi, ekonomi alaninda farkli bakis acilarinin olusumuna da zemin
hazirlayacaktir.
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