YABANCI DIL OGRETMENLERININ YETERLIKLERI (*)
Prof. Dr. Ozcan DEMIREL("
6. OLCME - DEGERLENDIRME

Yabanci dil 6gretmeninde kalite kontrolunun nasil yapildiina da bakilmstur.

Tiirk 6gretmenlerin yabanci dilde lgme degerlendirme konusundaki goriigleri

Tablo 15'de gdsterilmigtir.

TABLO 15

Tiirk Ofretmenlerinin Olgme - Degerlendirme
Konusundaki Gorasleri ' ,

B. MESLEKI YETERLIKLER

38.

39.
40.
41.

42.

Dért temel dil becerisini test etmede ¢eviri yapma, kompozisyon yazma ve
diktc tekniklerden yararlanma, -

Dért temel dil becerisini test etmede sadcce objektif testlerden yararlanma,
Objcktif testlerden 6gretim araci olarak yararlanma,

Ogrenci baganisim deferlendirmede norm dayanakl testlerden yararlanma (En
yiiksck puan alanla en diiglik puan alana gérc; yani smufin bagarisina gore
degerlendirmenin yapilmast),

Ogrenci basarnism degerlendirmede okgiit dayanakli testlerden yararlanma
(Sorulan sorularin % 70'ini bilenin simfi gegmesi gibi).

*

**)

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinin 4. sayisinda gikan yazimn devami.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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iDEAL GERCEK
Cok Az Arasira Daima - Cok Az Arasira Daima

MYN % N % N % N % N % N %
89 18 6 a2 35 70 13 26 18 36 19 38
395 10 21 42 24 48 10 20 29 58 11 22
lao|3 06 7 24 40 8 8 .16 19 38 23 46
415 10 09 18 36 J2 25 50 9 .18 16 32

42 117 34 9 .18 24 48 34 68 8 .16 8. .16

Tirk Ogretmenler yabanci dilde olgme-degerlendirme konusunda yer alan
yeterliklerden tiimiinii % 48 ile % 80 kauhmla "daima" gosterilmesi gercktifini
belirtmiglerdir. ' \

Tiirk 6gretmenler gergekte ise bu grupta yer alan yeterliklerden 38. maddedeki
yeterligi % 38 kaulimla, 40. ‘maddedcki yeterligi de % 46 kaulimla "daima”
gosterdiklerini, buna karsin 39. maddedcki yeterligi % 58 ile "arasira”, 41. ve 42.
maddedec yer alan yeterlikleri dc "gok az" gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Tiirk 6gretmenlerin idealdeki goriigleriyle gergekieki goriigleri arasinda (arklarin
oldugu bunun da Sigme ve deferlendirme konusunda belirtilen kuramsal bilgilerin
gergekteki uygulamalara aktaniimadig noktasinda odaklastif1 sOylencbilir. ’

Yabanci 6gretmenlerin Gigme - dcgerlendirme konusundaki goriigleri Tablo
16'da gosterilmistir. ‘ .
'~ TABLO 16

Yabanei Ogretmenlerin Olgme - Degierlendirme
Konusundaki Gorigleri

B. MESLEKI YETERLIKLER
38. Dort temel dil becerisini test etmede geviri yapma, kompozisyon yazma ve
dikte tekniklerden yararlanma,

39. Dort temel dil becerisini test etmede sadece objektif testlerden yararlanma,
40. Objekiif testlerden dfretim araci olarak yararlanma,

41. Ogrenci basansim degerlendirmede norm dayanaklt testlerden yararlanma (En
yiiksek puan alanla en diigiik puan alana gore; yani smnifin bagarisina gore
degerlendirmenin yapilmast)

42. Ogrenci basansim degerlendirmede Oigiit dayanakli testlerden yararlanma
(Sorulan soralarin % 70'ini bilenin sifi gegmesi gibi).
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IDEAL GERCEK

Cok Az Arasira Daima Cok Az Arasira Daima

MY|N %4 N % N %| N % N % N %

3823 46 15 30 12 24| 32 64 13 26 5 .10
39{10 20 17 24 23 46| 22 44 18 36 10 20
40} 6 12 18 36 26 52| 22 4 16 32 12 24
411 6 12 33 6 11 22| 29 58 16 32 5 .10
2| 306 28 56 19 38| 2 52 14 28 10 20

Yabanci Sgretmenlerin dlgme-degerlendirme konusundaki yeterliklere iligkin
goriigleri Ttrk dgretmenlere gore farkhihk gostermekicdir. Yabanci Ggrcunenler bu
grupta yer alan yeterliklerden 38. maddedeki yeterligi % 46 kaulmla "¢ok az”
gosterilmesi gerektigini, 41. maddedeki yeterligi % 66, 42. maddedceki yeterlifi de’
% 56 kaulimla "arasira” gosterilmesi gerektigini, 39. maddedeki yeterligi % 46, 40.
maddedeki yeterligi de % 52 katlimla "daima" gosterilmesi gercktifini belirt-
miglerdir.

‘ Yabanci dgretmenler gergekte bu yeterliklerden tiimiinii % 44 ile % 64 arasinda
bir katthimla "¢ok az" gosterdiklerini belirtmislerdir.

Idealdeki goriigler ile gergekicki goriisler arasinda farklar 38. madde disinda ge-
riye kalanlann timiinde goriilmektedir. Bunun da yabanci Ogretmenlerin Slgme-
~ degerlendirme konusunda edinilen bilgilerin uygulamaya doniigtiiriilmesine yetme-
digi sdylenebilir, ~ .

7. OGRETIM ETKINLIKLERINI PLANLAMA

Yabanci dil derslerinde 6gretim etkinliklerinin nasil planlandiffi konusunda Tiirk
ve yabanci 6gretmenlerin goriisleri ammug ve Tiirk 6gretmenlerin goriigleri Tablo
17'de gosterilmistir. :

‘ TABLO 17

Tiirk Ogretmenlerin Ogretim Etkinliklerini Planlama
Konusundaki Gorigleri

B. MESLEKI YETERLIKLER

43. Dersle ilgili gorsel araglan &nceden hazurlama,

44. Yillik 6gretim etkinliklerini nceden planiama,

45. Aylik 6gretim etkinliklerini 6nceden planlama,

46. Giinliikliik 6gretim etkinkiklerini 6nceden planlama, '

47. Her 6gretim etkinligi igin. periyodik olarak ¢nceden plan hazirlama,

48 Program geligtirme esasina dayah olarak her linite i¢in hazirlanacak 6gretmen
kilavuz kitabim kullanma.
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IDEAL GERCEK
Cok Az  Arasira Daima Cok Az  Arasira Daima
MY| N % N % N % N % N % N %

08 13 26 33 66| 8 16 12 .24 30 .60

43 a4

44 - - 3 06 47 %4 5 .10 7 .14 38 .76
45 3 06 10 20 37 74| 13 26 15 30. 22 44
46.| 1 02 o9 .18 40 0| 4 08 7 .14 39 T8
47 { 02 4 08 45 90| 6 12 16 32 28 .56
48 2 04 5 5 10 15 30 30 .60

10 43 86

Tiick Ogretmenler Ofrctim ctkinliklerini planlamada yer alan ycterliklerin
tiimiinii % 66 ilc % 94 arasinda bir kauhmla "daima’ gbsterilmesi gercktifini
belirtilmiglerdir. A

Gergekte de bu yeterliklerin timiini % 44 ilec % 78 arasinda bir katilimla
"daima" gosterdiklerini belirtmislerdir. -Idealdeki gorisleri ile gergekieki goriisleri
arasinda anlamli farklanin.olmadift Tablo 16'nin incclenmesinden anlagilmaktadir.
Bu sonuglara gore Tiirk ogretmenlerin planlama eikinliklerine dnem verdikleri ve
idealde olmasi gerektigi gibi istenilen ycterliklere gergekte de sahip olduklan
soylencbilir. :

Yabanct 6gretmenlerin ¢gretim etkinliklerini planlama konusundaki goriigleri
Tablo 18'dc gosterilmistir. .

TABLO 18

Yabana Ogretmenlerin Ogretim Etkinliklerini Planlama
Konusundaki Gorusleri
B. MESLEKI YETERLIKLER
43. Dersle ilgili gorsel araglari 6nceden hazirlama,
44. Yillik 6gretim etkinliklerini 6nceden planlama,
45. Aylik dpretim etkinliklerini dnceden planlama,
46. Giinlik 6gretim etkinliklerini 6nceden planlama,
47. Her dgretim etkinligi igin periyodik olarak Snceden plan hazirlama,

48. Program geligtirme esasina dayal olarak her iinite icin hazxflanacak Sgreunen
- kilavuz kitabmi kullanma.
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IDEAL - ) GERCEK
Cok Az  Arasira Daima Cok Az  Arasira Daima
MYy N % N % N % N % N % N %

43 1 02 - - 49 98 6 .12 9 .18 37 .70
44 9 18 15 30 26 52| 23 46 13 26 14 .28
45 11 22 17 34 22 44 25 .50 9 .18 16 32
46 10 .20 7 14 33 .66 12 .24 6 .12 32 .64
47 1 .02 14 28 37 70| 22 44 10 20 18 36
48 2 04 19 38 29 .58 19 38 15 30 16 32

Yabanci 6gretmenler 6gretim etkinliklerini planlamada yer alan ycterliklerin
timiinii cnaz % 44 en ¢ok % 98 kaulimla "daima" gosterilmesi gercktifini
belirimiglerdir,

Gergekic isc bu yeterlikleri gostermedikleri Tablo 17'den anlagilmakiadir. Bu
grupta yer alan ycterliklerden 43. maddedcki yeterligi % 70, 46. maddcdeki yeterligi
dec % 64 kaulimla "daima" gosterdiklerini, buna kargin 44,4547 ve 48. maddclerde
yer alan ycterlikleri "ok az" gosterdiklerini belirumiglerdir.

Idcaldcki goriigler ile gergektcki goriigler 47. madde diginda pek fazla bir
farkliligin_olmadigint ortaya koymakiadir. Bu sonuglarr gore yabanci 6grcumenlerin
planlamacikinliklerine yeterince yer vermedikleri bunun da bu etkinliklerin zorunlu
olmamasindan kaynaklandigt s6ylencbilir.

8. GENEL ILKELER .

Yabanct dil gretiminde izlenceek genel ilkeler iizerinde de gretmen goriigleri
alinmguur.

Tiirk ogretmenlerin genel ilkelere iligkin goriigleri Tablo 19'da gosterilmigtir.
TABLO 19 '
Tirk Ogretmenlerin Yabanei Dil Ogretiminde Genel Iikeler
Konusundaki Goragleri
B. MESLEKI YETERLIKLER’ I
49. Bir konunun sunulmasmda ogrencileri gidiilemeye dzen gosterme,
<. QOgrencilcrin dencyimlcrinden ve gegmis yagantilanndan yararlanma,
51. Ogrencilere her 6gretim etkinliginin amaglarini soyleme,
52. Her 6gretim konusunu zctleme,
53.  Unitedc yer alan béliimleri sirayla 6greime,
54. Dersi ders planina gore sonuglandirma,

55. Gerektigindc kural-gencilemesine yer verme,
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_56. Doniit, diizelime, ipucu ve pekistiregleri yerinde kullanma,

57. Degisik 6grenme durumlan igin ikili galisma grup caligmast rol-yapma gibi
degisik dgretim tekniklerini kullanma,

58, Smmf-i¢i etkinliklere gesitlilik getirmek ve Ogrenilenleri pekigtirmek igin
egitsel oyunlardan, sarkilardan ve siirlerden yararlanma,

59. Cizgi resimler gizebilme, olaylan gosteri yoluyla canlandirma,

60. Ogrencilerin aktif olarak dersc katilmalarim saglama,

IDEAL GERCEK

Cok Az Arasra  Daima Cok Az  Arasira Daima
MY N % N % N % | N % N % N %
49 | 306 2 04 45 9| 6 12 7 14 37 14
50 | - - 5 10 45 90 | 4 08 16 32 30 .60
s1 ] 2 .04 5 20 43 8 | 7 .14 18 36 25 .50
52 | 1 0 4 08 45 90 | 6-12 16 32 28 .56
53 | 1 .02 6 .02 43 8 | 3 06 16 32 31 .62
s4 | 102 6 a2 43 86 | 4 08 14 28 32 .64
s5 | 102 7 14 42 84| 6 12 11 22 33 .66
s6 | 1 02 3 06 46 92| 3 06 2 44 25 .50
57 - - 1 02 49 98 | 20 40 14 28 16 .32
58 | 1 02 7 14 42 84 | 8 16 21 42 21 A2
59 - - 4 08 46 92 | 2 04 15 30 33 .66
60 | -. - - - 50 100 | 4 08 14 28 32 .64

Tiirk 6gretmenler, yabanci dil Ggetiminde. izlenecek genel ilkeler konusunda yer
alan yeterliklerin tiimiinii en az % 84 ve en ¢ok % 100 kaulimla "daima”
gosterilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Gergekte ise bu yeterlikleri 57. maddede yer alan yeterlifin diginda ideale yakin
olgiide "daima" gosterdiklerini ifade etmiglerdir. :

Idealdeki goriigler ile gergekteki goriislere "daima” boyutunda bakildifinda 51,
52, 56, 57, 58 ve 60. yeterlikler arasinda farklarin oldugu, digerlerinde ise bu
farklarn olmadift Tablo 19'un incelenmesinden anlagiimakiadir. Bu sonuglara gore
Tiirk Ogretmenlerin  yabanct  dildeki  ¢agdas  geligmclerden  daha  gok
bilgilendirilmeleri gerektigi soylenebilir.

Yabanci &gretmenlerin genel ilkelere iligkin goriigleri Tablo 20'de gosterilmistir.
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TABLO 20

Yabanc Ogretmenlerin Yabanci Dil Ofretiminde Genel Ilkeler
Kom_lsundaki Gorugleri

IDEAL "GERCEK

Cok Az  Arasira Daima Cok Az  Arasira Daima
MY N % N % N % | N % N % N %
49 .- 13 26 37 74| - - 4 08 46 92
50 - - 2 04 48 96 | 2 04 7 .14 41 82
51 4 08 11 22 35 70 |13 26 17 34 20 40
52| 3 06 7 .14 40 80 |10 20 18 36 22 .44
530 4 08 12 24 34 68 | 8 16 20 .40 22 .44
s4| 3 06 10 20 37 .74 [ 11 22 14 28 25 .50
55 3 06 9 .8 38 76 |14 28 10 .20 26 .52
56| 2 04 2 04 46 92 | 3 06 18 36 29 .58
571 1 .02 2 04 47-94 | 4 08 17 34 29 58
8| 1 .02 8 .16 41 82 |11 22 18 36 21 42
50| 2 04 5 20 43 86 |10 20 12 24 28 56
60 - - 9 18 41 8 | 4 08 8 .16 38 .76

Yabanc1 6gretmenler de Tiirk Ogretmenler gibi yabanci dil Ogretiminde
izlenecek genel ilkeler konusunda yer alan yeterliklerin tiimiinii en az % 62 en gok

% 96 katllimla "daima" gosterilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Gergek durumda bu yeterlikleri ideale yakin bir lgiide "daima” gosterdiklerini
de belirtmiglerdir. Idealdeki goriigler ile gergekte goriiglere "daima” boyutunda
bakildiginda 51, 52, 56, 57. ve 58. yeterlikler arasinda farklarm oldugu, difer
yeterlik alanlarinda ise bu farklarin olmadifi Tablo 20'de elde edilen verilerden
anlagilmaktadir. Bu sorunuglarin Tirk 6gretmenlerle paralellik gostermesi dikkat
* gekicidir. Yabanci 6gretmenler de Tiirk 6gretmenier gibi dersin amacim sGyleme,
zetleme, doniit diizeltme, ipucu ve pekistiregleri kullanma ve iletisimci yaklagimn
énerdigi smuf igi etkinliklere yer verme konusunda idealden uzaklaguklari bu
nedenle de ¢agdas Ofretim yontem ve teknikleri konusunda daha ¢ok
bilinglendirilmeleri gerektikleri s6ylenebilir.

Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin genelde Meslek Bilgisi. Yeterlikleri arasinda
idealde ve gergekte farklarin olup olmadigmi aragirmak igin her iki gruba
ortalamalararasi farklara gore "t" testi uygulannmg ve aralarinda iligki Tablo 21'de
gosterilmigtir.
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TABLO 21

Tiirk ve Yabanc Ogretmenierin
Meslek Bilgisi Yeterlikleri Arasindaki 1ligki

Yeterlikler Tirkler Yabancilar
X S X S "y P
IDEAL 404 107 | 376 135 122 > 05
GERCEK 334 1120 307 135] 108 > 05
Sd: 98 '

Tablo 21 incelendiginde, .05 manidarlik diizeyi ve 98 scrbestlik derecesi ile
tablodan okunan "t" degeri 1.66 bulunan deger ise 1.22'dir. Bulunan deger, tablodan
okunan degerden kiigiik oldugu igin Tiirk ve yabanci ogreimenlerin gdstermeleri
gercken meslek bilgisi yeterlikleri konusundaki goriigleri arasinda fark oldufuna
iligkin kanit bulunmamaktadir. Diger bir deyigle, her iki grup 6Zretncen yabancr dil
ogretmenierinin idcalde gostermeleri gercken meslek bilgisi yeterlikler konusunda
goriis birligi igindc olduklarint ortaya koymuglardir. :

Tiirk ve yabanct 6gretmenlerin gergeki¢ gosterdikleri meslek bilgisi yeterlikleri
arasinda nasil bir fark oldufunu belirlemek igin gruplararasi ortalamalara gore
yapilan "t" testi soncu Tablo 21'de verilmigtir. Bulunan "t" degeri tabloda okunan
degerden kiigik ¢ikmusur. Bu sonuca gore her iki grup Orctmenin  gergekie
gosterdikleri meslek  bilgisi yeterlikleri arasindaki fark .05 diizcyinde anlamh
olmadigr goriilmekiedir. Diger bir anlaumla, Tirk ve yabanct 6greuncnlerin
gergekie gosterdikleri mesick bilgisi yeterlikleri arasinda anlamit farklann oldufuna
iliskin kamit bulunmamaktadir. Bu sonuca gore Tiirk ofrctmenlerin  yabanci
. ilkclerdeki meslck arkadaglari gibi benzer meslek bilgisi ycterliklerle donamik
olduklari ve birbirine yakin smif igi uygulamalar iginde olduklar sdylenebilir. En
_ azindan bu arasurma bulgularina iginde olduklar soylencbilir. En azindan bu
aragirma bulgularina gore Tirk ve yabanci §freimenlerin gercekie gosterdikleri
meslck bilgisi yctcrliklcri‘ arasinda ok dncmli farklarin olmadifitna iligkin kanitlar
clde cdilmig oldugu soylencbilir,

- . TURK VE YABANCI OGRETMENLERIN
KULTUR BILGISI YETERLIKLERI

Ogretmenligin ti¢ boyutu olarak kabul cdilen alan, meslek ve kiiltiie bilgisi
yeterliklerinin son halkasini olugturan kiiltiir bilgisi yeterlikler agisindan Tk ve
yabanci 6gretmenler arasinda bir fark olup olmaditina da bakilmugur. Diger yeterlik-
alanlarinda oldugu gibi her grup énce kendi iginde incclenmig daha sonra iki grup
birbirleriyle kargilagturilmisur. “Oncelikle Tirk  6gretmenlerin - kiiltiir -~ bilgisi
yeterlikleri konusundaki goriigleri Tablo 22'dc gosterilmigtir.
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- KULTUR BILGISI YETERLIKLERI

61. Cok iyi bir cgitimden gegmis olma, -

62. Kendi kiiltiiriinii, kiiltiircl Sriintiilerini ve uygarligint cok iyi bilme,
63. Kendi kiiltiiriiylc ilgili kiiltiirel ctkinlikleri izleme,

64. | Amag dilin kiiltiirinden ve uygarhgindan haberdgr olma,

65. Amag dildeki escrlcre deger verme,

66. ki kiiltiir arasindaki kiiltiirc] farkhiliklari bilme,

67. Dil grenme durumlarina ctki cden kiiltiirel farklliklar: bilme.

TABLO 22

Tirk Ogretmenlerin Kiiltiir Bilgisi Yeterlikleri
Konusundaki Goriigleri

IDEAL GERCEK
Cok Az Arasira Daima Cok Az  Arasira Daima
KY N % N % N %| N % N % N %
61 1 .02 1- 02 48 96| 7 14 23 46 20 A0
62 - - 6 J2 44 88| 9 18 12 24 29 58}
63 1 02 9 .18 40 80 | 8 .16. 28 56 14 .28
| 64 1 .02 4 08 45 .90 9 18 21 42 20 40
65 | 4 08 5 .10 41 .82 | 17 34 16 32 17 ‘34
66 2 04 7 a4 41 82| 6 .12 15 S50 19 38
67 3 06 8 .6 39 .78 | 9 18 20 .40 21 42

Tablo 22'de goriildiigi gibi Tirk &gretmenler, Kiiltiir Bilgisi Yeterlikler
konusunda yer alan yeterliklerin tiimiinii bir yabanci dil $gretmeninin "daima”
gbstermesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu yeterlikleri daima gostermeleri gercktiBini
ifade edenlerin yiizdesi % 80 ile % 96 arasinda degismektedir.

Tiirk 6gretmenlere  gergek durumda bu yeterlikleri nc oranda gosterdikleri
soruldugunda 62. ve 67. sirada yer.alan yeterlikleri "daima’ gostermeye galistiklarini
61, 63, 64 ve 66. sradaki yeterlikleri de "arasira” gosterdiklerini 65. siradaki
yeterligi de "gok az" gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Idealdeki goriigler ile gergekteki goriigler arasinda fark olup olmadifina
bakildiginda Tablo 22'de de goriildiigii gibi ideal ile gergek arasinda farklanin oldufu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da Tirk ofretmenlerin 6frettikleri dilin yabanci
kiiltiiriinii iyi tanimadiklarindan kaynaklandigs sOylenebilir. :
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Yabanci 6fretmenlerin kitltiir bilgisi yeterlikleri konusundaki goriigleri Tablo
23'te gosterilmigtir.

KULTUR BILGISI YETERLIKLERI

61. Cok iyi bir efitimden gegmis olma, »
62. Kendi kiiltiiriinii, kiiltircl 6riintﬁlerini ve uygarhiim ¢ok iyi bilme,
63. Kendi kiiltiiriiyle ilgili kiiltiirel etkinlikleri izleme,

64. Amag dilin kiiltiirinden ve uygarhigindan haberdar olma,

65. Amag dildeki eserlere deger verme,

66. Iki kiiltiir arasindaki kiiltiirel farkliliklar bilme,

67. Dil 6grenme durumlarma etki eden kiiltiirel farkliliklar bilme.

TABLO 23

Yabanci Ogretmenlerin Kiiltiir Bilgisi Yeterlikleri
Konusundaki G6rii§leri

IDEAL ' GERGCEK
Cok Az  Arasira Daima Cok Az  Arasira Daima

KY] N %4 N % N % N % N % N %
61 - -1 .02 49 98 2 04 7 .14 41 82
62 1 02 2 04 47 94 1 02 7 14 42 84|
63 3 06 3. .06 44 88 7 14 18 36 25 50
64 - -9 18 41 82 6 12 19 38 25 .50
65 4 08 12 24 34 68| 11 22 16 32 23 46
66 - - 13 26 37 .4 7 14 15 30 28 .56

67 8 16 13 26 29 .58 10 20 22 44 18 36

Yabanci &gretmenler Kiiltiir Bilgisi Yeterlikler konusunda yer alan ycterlik
¢nermelerinin tiimiiniin en az % 58 en ¢ok % 94 katulimla "daima" gosterilmesi
gerektiZini belirtmigtir.

Gergek durumda Tiirk 6gretmenlerden farkh olarak bu yeterlikleri 67. madde
yer alan yeterlik diginda ideale yakin bir sekilde gostermecye galistiklarini ifade
«tmiglerdir.

Idcaldeki goriigler ile gergekteki goriiglere "daima" boyutunda bakildiginda 63.
64. ve 67. maddede yer alan yeterliklerde farklarin oldugu, difer yeterliklerde
farklarin olmadigi Tablo 23'den anlagiimaktadir. Bunun da yabanci 6gretmenlerin
Tirk Ofretmenler gibi okuttuklan dilin  kiiltiiriiyle istenilen  diizeyde
biitiinlesemedikleri ve o kiiltiire yabanci kalmalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tiirk ve yabanci ogrctmenlerin genelde kiiltiir bilgisi ycterliklcri arasinda
idealde ve gergekte farklarm olup olmadifii arastrmak igin her iki gruba
ortalamalar arasi farklara gére "t" testi uygulanmig ve aralarindaki iligki Tablo 24'de
gosterilmigtir., . ‘
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TABLO 24

Tiirk ve Yabanci Ofretmenlerin Kiiltiir Bilgisi Yeterlikleri

‘Arasindaki igki
Yeterlikler Tiirkler Yabancilar
X S X S " P
IDEAL | 422 0.90 428 088 | 033 > 05
GERCEK | 3.6 1.04 320 085 | 211 < .05
Sd: 98 '

Tablo 24'te goriildiigii gibi, Tiirk ve yabanci &gretmenlerin idcalde gostermeleri
gereken Kkiiltiir bilgisi yeterlikleri arasindaki iligki "t" testi ile test edilmistir. Tablo
24 incelendiginde .05 manidarlik diizeyi ve 98 serbestlik derecesi ile tablodan
okunan "t" degeri 1.66, bulunan deger ise 0.33'tiir. Bulunan defer, tablodan okunan
degerden kiigiik oldupu igin gruplararas1 farkin manidar olduguna iligkin kamt
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, Tiirk ve yabanci 6gretmenler grubu yabanc dil
Ggrchnenlerinin idealde gostermeleri gercken kiiltiir bilgisi yeterlikler konusunda
goriig birligi icinde olduklarim ortaya koymuslardur.

Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin gergekte gosterdikleri kiiltiir bilgisi yeterlikler
arasmdaki iliski Tablo 24'te goriilmektedir. .05 manidarlik diizeyi ve 98 serbestlik
derecesi ile tablodan okunan "t" dcferi 1.66, bulunan defer ise 2.11'dir. bulunan
deger, tablodan okunan deferden biiyiik oldugu igin gruplararasi farkin manidar
. olduguna iligkin kamt elde edilmigtir. Diger bir deyisle, Tiirk 6gretmenlerle yabanci
ogretmenlerin gergekte gosterdikleri kiiltiir bilgisi yeterlikler arasinda fark vardur.
Bu farkin her iki grubun kiiltiire bakig ve dil ile kiiltiir arasindaki iligkileri anlayis
agisindan farkhilik ortaya koydugu soylencbilir.

D. TURK VE YABANCI OGRETMENLERIN
TUM YETERLIKLERI

Tiirk ve yabanci 6fretmenlerin alan, meslek ve kiiltiir bilgisi yetirlikicri ayr ayr
idealde gostermeleri gereken ve gergekte gdsterdikleri yetelik alanlari boyutunda ele
alinmstr. Bu alt bolimde Tirk ve yabanct dfrctmenlerin bir biitiin olarak tiim
ogretmenlik bilgisi yeterlikleri arasinda manidar farklanin olup olmadifma da
bakilmistir. Bu amagla heriki grubun tiim yeterlikleri arasindaki iligki "t" testi ile test
edilmig ve sonuglar Tablo 25'te verilmigtir.
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TABLO 25

Tiirk ve Yabanci Ogretmenlerin Tiim Yeterlikleri
Arasmdaki ligki

Yeterlikler Tiirkler ’ Yabancilar X

X S X s | " P

IDEAL 414 105 | 414 121 O > 05

 GERCEK 342 100 | 327 127 063 > 05
Sd: 98 -

Tablo 25'tc gﬁfﬁldﬁgii gibi, Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin idcalde gostermeleri
gercken tiim oFretmenlik bilgisi yeterlikleri arasindaki iligki "t" testi ile test
cdilmigtir. Tablo 25 incelendiginde gruplararasinda .05 diizeyinde manidar farklarin
olduguna iligkin bir kamit bulunmamaktadir. Hatta bulunan "t" degerinin "0" olmast
ile Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin tamamen ayni goriste olduklari, idcalde de ayni
goriigleri paylaguklan sGylencbilir.

Tiirk ve yabanci 6frctmenlerin gergekie gosterdikleri tim ogreimenlik bilgisi
yeterlikleri arasmnda da .05 dizeyinde manidar farklarin oldufuna’ iligkin kanit
bulunmadig1 Tablo 25'in incclcnmesinden anlagtimaktadir. Bu sonuglara gore Tiirk
vc yabanct gretmenlerin tiim ogretmenlik bilgileri yeterliklerinin birbirine benzer
szelliklerle donanik oldugu ve aralarinda anlamli farklarm olmadigt soylenebilir.
YORUM, VARGI VE ONERILER

Bu boliimde afagurma sonucunda clde cdilen bulgulara iligkin yorum yapilms,
daha sonra vargt ve énerilere yer verilmigtir.
YORUM

Bu alt boliimde arastrmada ele alinan dort alt problemle ilgili yorumlar
yapdmugtir. '

1. Alt problem: Tiirk ve yabanci ogretmenlerin idcalde gostermeleri gercken
alan bilgisi yeterlikleri ile gercekte gosterdikleri alan bilgisi yeterlikleri arasinda
nasil bir fark vardir?

Birinci alt probleme iligkin olarak Tablo 4'te elde edilen bulgulara gore Tiirk
6§rétmcnlcrle yabanc1 ogretmenlerin idcalde gostermeleri geréken alan Dbilgisi
yeterlikleri ile gergekie gosterdikleri alan bilgisi yeterlikleri arasmda anlamli bir
farkin olmadif1 soylenebilir. Omekleme giren yabanci dil 6gretmenleri Tiirk
ofretmenleri gibi ogrettikleri dili sonradan Ofrenmig kisilerdir. Ogreutikleri dili
anadili olarak kullanan Sfretmen sayisi bu arastirma kapsami iginde yok denecek
kadar azdir. Ofretmen yetigtirme olaywna bir biitiin olarak bakildifinda ilkeler
arasinda ¢ok ¢nemli farklarm olmadig: birbirine yakin 6zel alan bilgisi yeterlifine
sahip kigilerin 6gretmenlik meslegini yaptiklari soylenebilir.
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Tiirkiye'de Ofreunen yetigtirmede iki farkli model yakld§1m1 sistcm 1gmdc ‘
varhigmi siirdiirmektedir. Halen 28 Tiirk Universitelerinin 21'inde meveut bulunan
Egitim Fakiiltelerinde diplomal 6gretmen yetistirilirken, Fen ve Edcbiyat Fakiiltcsi
ogrencnlermden isteyenler de sertifika yoluyla 6Zretmen olarak yetigtiritmektedir.
Ozgelik ve Senemoglu'nun (1988) Diploma ve Sertifika yoluyla yetisen 6gretmenler
{izerinde yapuklan bir aragirmada her iki grubun alan ve kiiluir bilgileri arasinda
onemli farklarin olmadig ortaya ¢ikmigur. Diger bir deyisle, alan bilgileri konusun-
da Fen ve Edcbiyat fakiiltelerinde neler 6gretiliyorsa Egitim Fakiiltelerinde de ayni
bilgilerin aktarildifi soylenebilir, yani 6zel alanla ilgili gerckli bilgilerin ayni oranda
verildigi soylenebilir. Yabanci dil ofretmenleri agisindan da durum  aymidir.
Uluslararasi diizeyde de yabanct dil §gretmenlerine verilen alan bilgisi Tiirkiye'de ne
isc Peru'da Norveg'te, Cezayir'de ve Srilanka'da da ayni alan bilgisi yeterlikleri ka-
zandinlmaya caligiimakia ve bu tiir yeterliklere sahip olmas istenmektedir.

Ancak alan bilgisi yeterliklerini gergekte gosterme agisindan gerek Tiirk
ogretmenler gerekse yabanci dgretmenler kendilerini idealc yakin gormediklerini be-
lirtmislerdir. Tablo 2 ve 3. kargilagurmal olarak incelendifinde Tiirk Ogreimenler
yabanci dilde yayimnlan izleyemediklerini ve amag dilin edebiyat konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarim belirticken yabanci Ggretmenler de aymi goriiglere
katlmakta ve her iki grupta yer alan OFretmenlerin amag dilin konuguldugu
iilkelerin uygarligini ve kiiltiiriinii tammadiklarim ifade etmiglerdir. Bunun da amag
dilin konusuldugu iilkeye gitme sanslarinin kisith olmasindan kaynaklandig, mesle-
ki yaymlarin pahali olmas: ve siirekli gelmemesi diger bir deyisle yabanci dilde
yazilmig yaymnlara ulagamadiklarindan kaynaklandif, soylencbilir. Bunun yanisira
Tiirk 6gretmenler yabanci dildeki konugmalari anlamada ve akici bir sekilde
konusmada kimi gii¢liiklerinin oldugunu ortaya koymakiadirlar. Bu konuda Tirk
ogretmenlerin yabanci dille ilgili sozlii basin dinlemediklerini, konugma pratigi yap-
ma sanslarmmn az oldugu, hizmet dncesi ve hizmetigi egitim ¢aligmalarinda dinleme
‘ve konugma becerilerinin geligtirilmesine geregince dnem verilmedigi, belki de bu
nedenle dilin kurallarim yam grameri Gfrenmeye ve ogretmeye agulik verdikleri
sOylenebilir. -

Tiirk ve yabanci 6gretmenler arasinda goriilen bu ortak 6zellikler nedeniyle alan
bilgisi agisindan aralarinda ¢ok Snemli' farklarnin olmadii stylenebilir. Diger bir
deyigle Tiirkiye'deki yabanci dil 6gretmenlerinin gosterdikleri yeterlikler ile dig
{ilkede aym gorevi yapan yabanci ofretmenlerin gosterdikleri yeterlikler arasinda
paralellik oldugu. 6nemli farklarm ortaya ¢ikmadifi, Tirkiye'de yetigen
ogretmenlerin  diger iilkelerde yetisen Ofretmenlerden alan bilgisi yeterlikler
agisindan ¢ok farkh olmadiklar1 sdylenebilir. '

2. Alt problem: Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin idealde gostermeleri gercken
meslek bilgisi yeterlikleri ile gergekte gosterdikleri meslek bilgisi yeterlikleri
arasinda bir fark vardir?

Ikinci alt probleme iligkin olarak Tablo 21'de elde edilen bulgulara gore Tiirk
ogretmenlerle yabanci 6gretmenlerin idealde gostermeleri gereken meslek bilgisi ye-
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. v )
terlikleri ile gergekte gosterdikleri meslek bilgisi yeterlikleri arasinda anlamli bir
fark olmadigf1 sGylenebilir.

Halen Tiirkiyc'deki okullarda gorevli olan yabanci dil -6gretmenleri ile difer
iilkelerde gorev yapan yabanci dil ogretmenlerin meslek yeterlikleri bu aragtirmada
sckiz alt baglik altinda ele almip kargtlastirmals olarak incelenmistir.

1. Sozlii Yabanai Dil Ogretimi: Bu alt baghkta Tiirk ve yabanci Ogrctmenlerin
idealdc gosterilmesi gereken yeterlikler ile gergckie gosterdikleri yeterlikler arasinda
farkh goriislerin oldugu Tablo 5 ilc 6'nin incelenmesinden goriilmektedir.

., 12. maddede yer alan yeterligin idealde belirtilen sckilde olmas: gerektiini an-
cak her iki grup 6gretmenin bunu gostermediklerini belirtirken bu konuda ortak
goriig bildirmiglerdir. Bunun da daha gok ogrenciden kaynaklandig1 6grencilerin din-
ledikleri metinleri daha iyi anlayabilmek igin yazili metni de gdrmek istediklcri bu
konuda Sgretmenlerin hoggoriili davrandiklan soylenebilir.

13. maddede yer alan yeterligin gosterilmesinde yabanci 6gretmenlerin daha ti-
tiz davrandiklan ve sif icinde dgrencilerin amag dilde konugmalarini istediklerini
belirtmisler, buna kargin Tiirk ogretmenler aynt duyarlin gostermedikleri, bunun da
" bizzat 6gretmenlerin simf i¢inde amag dilden ¢ok ana dili daha gok kullanma-
larindan kaynaklandigi soylencbilir. Amag dilde yapilan agiklama ve konugmalarin
ogrenciler tarafindan anlagmadift icin ana dilin kullandif1 goriistinin Tiirk
ogretmenler arasinda daha yaygin oldugu stylenebilir.

Ana dilin kullammuyla ilgili 14. maddede yer alan goriiglerde bunu destekler
mahiyettedir.

15, 16 ve 17. maddede yer alan goriigler fonetik ogretimiyle iligkilidir. Her iki
dilde sorun yaratan seslerin ve sézciiklerin Sgretimine metin iglenirken yer verilmesi
gercktifini ancak bunu gosteremediklerini; aym  gekilde metin  iglenirken
ogrencilerin  telaffuz  hatalarimin diizeltilmesi gerektigini ve bu diizeltmeyi
yaptiklarini belirtmigler ve bu konuda hemfikir olduklarim gostermiglerdir. Tiirk
ogretmenter telaffuz 6gretimine ayri bir ogretim etkinligi olarak yer vermenin gerek-
li oldugunu ve buna "arasira” yer verdiklerini, yabanc1 6gretmenler ise buna gerck
olmadifim yine de yer vermeye caligtzklarini belirtmiglerdir.

Telaffuz &gretimine yeri geldikge yer verilmesinin uygun olacadi, ayn bir
ogretim etkinligi olarak ders igleniginde uzun bir siircnin ayrimasmin uygun
olmayacagit goriigiiniin hem Tiirk hem de yabanci &gretmenlerde hakim olduZu
sOylenebilir. :

2. Yeni Yapilarin Ogretimi: Tiirk ve yabanci ogretmenlerin goriisleri Tablo 7
ve 8. in incelenmesiyle goriilmektedir.

18. ve 19. maddelerde yer alan yeni yapilann gergek ve gergege yakin durumlar-
da sunulmasi ve bilinen yapilardan hareket edilmesi goriigiine hem Tiirk hem de ya-
banct 6gretmenler katilmakta ve uygulamada da goriig birligi icinde olduklarim
gostermektedirler. '
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20, 21. ve 22. maddelerde yer alan ycni yapilarin dgretiminde -ana dile yer
verme konusunda da her iki grup aym goriisleri paylasmakia ve gercktigi durumlar-
da anadili kullanarak kisa gramer agiklamalarmnin yapilmasimn yararli oldufunu,
amag dille yapilan agiklamalarin yeterli olmadigini bu konuda da ortak bir yol izlen-
digi sdylenebilir. '

3. Alhgtrmalari Kuvllanma: Tiirk ve yabanci Ogretmenlerin aligttrmalan
kullanma konusunda farkli goriiglere sahip olduklarn Tablo 9 ve 10'un
incelenmesinden goriilmektedir.

23. maddede yer alan yer degistirme aligtirmalarina Tiirk 6fretmenler daha ¢ok
yer verdikleri, buna kargin yabanci 6gretmenlerin iletisimei ahigtirmalara daha gok
yer verdikleri goriilmektedir. Buradan da Tirk ogretmenlerin daha ¢ok yapisalci
yaklasima, yabanci Ofretmenlerin de ilctisimci  yaklagima yatkin  olduklan
sGylenebilir. Bilindigi gibi yapisalci yaklagim dilin kurallarim &gretmeye, iletigsimci
yaklagimda dili kullanmaya agulik vermektedir. Son zamanlarda Tirkiye'de de
iletisimci yaklagimla yabanci dil 6gretilmesi ¢aligmalarina agirlik verilmis, M.E.G.S
Bakanlifinin basamakli kur sistemini uygulama projesinde iletigimci yaklagima
afarhk verdigi goriilmektedir. (Eyliil, 1988). 24. maddede yer alan anlamh
aligurmalan ve 26. ile 27. maddelerde yer alan tiim aligurmalar: kullanma hususunda
her iki grup ogretmen goriiglerinin ortak oldufu ve amag dilin pratik edilmesinde
benzer uygulamalar iginde oldulart séylencbilir. -

4. Kelime ve Okuma Ogretimi: Tirk ve yabanci Sfretmenlerin kelime ve
okuma ¢gretimi konusundaki goriisleri Tablo 11 ve 12'de goriilmektedir.

28. maddede yer alan yeni kelimelerin metin iginde dgretilmesini her iki grupta
benimserken 29. maddede yer alan anadil kargiifimi vererck kelime &fretiminin
Tiirk 6gretmenler -tarafindan "arasira” da olsa yapildif1 yabanci 6gretmenlerin ise
"cok az" yaptiklari goriilmektedir. Kelime 6fretiminde anadil karsithgimi verme en
son miiracaat edilmesi gercken bir teknik olmagi gerektigi bilinmekiedir. Bu yolun
tercih edilmesinin nedeninin diger tekniklerinin iyi bilinmemesi ve gerekli hazirlign
yapiimamasi gibi nedenlere bagli oldugu sOylencbilir. 30. maddede yer alan
anadildeki kargiliklart verilmeden kelime 6gretilmesi goriistiniin de bu nedenle farkhi
sekilde algilandig:1 sdylenebilir. ' ’

Okuma 6gretimin farkli amaglart oldugu, dilbilgisi kurallarm koklegtirmek
amaciyla yapilmadigim1 belirten yabanct 6fretmenlere kargin Tiitk Ogretmenler,
okumanin daha ¢ok dilbilgisi kurallarim koklestirmek igin  yapuddifim
diigiinmektedirler.  Dilin  kurallarmin  ofretimine  afirhk  verildigi  bir
ofretme-6grenme ortaminda; okuma OFretiminin de bu amaca hizmet etmesi
gerektifini diiginmek dogal olabilir. Ancak okuma becerilerinin geligtirilmesi
konusunda her iki grupta belirsizliklerini ortaya koydugu, bununda okuma
becerilerinin  geligtirilmesinde  6gretmenlerin ¢ok  yeterli  olamamalarindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

5. Yazma Ofretimi: Tirk ve yabanci Ofretmenlerin yazma ogretimi
konusundaki goriigleri Tablo 13 ve 14'de goriilmektedir.
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Yabanci 6fretmenler yazma Ofretimini daha ¢ok bir diigiince siiresi olarak
goriirken Tirk 6gretmenler bunun ayni zamanda mekanik bir siire¢ te oldufunu
belirtmigler, ancak bu goriige yabanct 6Fretmenler pek katulmamigtir. Yazma
ogretiminin temelini mekanik yon olusturmakla beraber sonugta diigiinme stirecinin
agrlikhi oldugu kabul edilmelidir. Uriin olarak yazma Ofretimi diigiiniildiigiinde
agrlik dogal olarak diigiinme siirecine verilmelidir. Yazili iletigimi kurabilmek igin
yazma Ogretmine afiuhik verilmesi goriigi her iki grup tarafindan da kabul edilmekte
ve ortak goriig saglanmaktadir.

Yazma 6gretiminde izlencek yol agisindan yabancilar tiimevarim yani ciimleden
baglayip paragraf ve kompozisyon yazmaya dogru bir yol izlenmesinin daha uygun
olacagim belirtirken, Tiirk 6gretmenler bu goriige katlmakla beraber agirhgin
tiimdengelimde olmasini, yani ogrencilerin 6nce kompozisyon yazmay: bir biitiin
olarak ogrenmeleri daha sonra paragraf v ciimle yazmaya dogru bir yaklagimin
izlenmesinin daha dogru olacagim belirtmiglerdir.

6. Olgme - Degerlendirme: Tirk ve yabanct Ofretmenlerin - dlgme
degerlendirme konusundaki goriigleri Tablo 15 ve 16. da goriilmektedir.

Tiirk 6fretmenler yabanci dil bilgisinin test edilmesinde ¢eviri yapma,
kompozisyon yazma ve dikteye yer verilmesi gerektigini ve arastra da olsa bunu
yaptiklarni ancak goktan scgmeli testlere fazla yer vermediklerini belirtmisler,
yabanci ogretmenler de yabanci dil bilgisinin test edilmesinde agurligin goktan
secmeli testlerde olmasi gercktigini -arasira da olsa bunu yaptiklarim1 ortaya
koymuglardir. Tiirkiye'de orta dereceli okullarin sinav yonetmeliginde goktan
scgmeli smnav uygulamasma yer verilmemis olmasi nedeniyle Tiirk 6gretmenlerin
coktan segmeli smavi uygulamadiklan soylenebilir. Ikinci bir husus da goktan
secmeli  snav - hazirlama  konusunda ogretmenlerin  teknik  bilgilerinin yeterli
olmadig da soylenebilir. Bu goriiglere kargin her iki 6gretmen grubu hazirlanmig
objekiif testlerden Ofretim. amaciyla yararlandiklarim soylemiglerder. Nitekim
yabanc: dilde yazilmig pek cok okuma metinlerinin sorulary coktan segmeli olarak
hazirlandigindan bu testlerden yararlandiklart sOylenebilir. '

Ogrenci basansmi deferlendirmede yine Tiirk 6gretmenler "Gfrenci smav
gegme  yOnetmeligine”  tabi olduklarnda % 70 gibi bir baraji
" uygulamayamamaktadular. Aym sekilde yabanci 6gretmenler de bu baraji olduk¢a
fazla bulduklarin1 ve degerlendirmede buna ¢ok az yer verdiklerini belirtmiglerdir.
Her iki grup iginde sinav yonetmeliklerinde gegerli olan hikiimlere bagh kalarak
degerlendirme yapuklan stylenebilir. Anket formunda yer alan % 70 baraji tam
ogrenmenin alt smin olarak kabul edilidgi i¢in konmug, ancak higbir iilkede tam
ogrenmeye doniik bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmiigtir.

7. Ogretim Etkinliklerini Planlama: Tiirk ve yabanci ogretmenlerin 6fretim
etkinliklerini planlama konusundaki yoriigleri Tablo 17 ve 18. de goriilmektedir.

Her iki grupta yer alan 6Fretmenler planlamaya ¢ok Onem verdiklerini, Tiirk
dgretmenlerinin 6zellikle yillik ve giinliik planlar1 hazirlamalarimin "y6netmelik”
hiikiimlerinden kaynaklandig1 soylencbilir. Nitekim ayhk plan yapilmas: konusunda
baglayici bir hiikiim bulunmamast nedeniyle buna daha az yer verdiklerini
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belirtmiglerdir. Buna kargin yabanci Ofretmenlerin daha ¢ok giinliik plan
hazirladiklanim, yillk ve aylik planlara daha az yer verdikleri goriilmekiedir.
Dersten 6nce gorsel araglarin hazirlanmast konusunda yabanct 6gretmenlerin, Tiirk
Ogretmenlere gore daha ilgili olduklari gériilmektedir. Bunun da Tiirk 6fretmenlerin
okullarda arac-gere¢ noksanligimi séz konusu etmelerinden kaynaklandig,
arag-gereci  kendileri hazirlamak yerine de hazirlamg araglart  kullanmayi
istemelerinden kaynaklandif: s6ylenebilir.

Ogretmen klavuz kitabini kullanma konusunda Tiirk 6Zretmenlerin daha ilgili
olduklari bunun da kullanilan yabanci dil ders kitaplan igin hazirlanmig 6Fretmen
kitaplarimin bulunmasindan ve igindeki bilgilerin ‘6gretmene gergekten yardimci
olmasindan kaynaklandifi soylenebilir. Yabanci Ogretmenler de yeri geldikge
égretmen kitabindan yararlandiklarim belirtmiglerdir.

8. Genel Ilkeler: Tirk ve yabanci 6retmenlerin yabanci dil &gretiminde
izlenecek genel ilkeler konusundaki goriigleri Tablo 19 ve 20. de gosterilmigtir.

Tiirk ve yabanci Ogretmenler &frencileri giidiilemeye, Ogrencilerin gegmis
yaganularindan yararlanmaya, iinitede yer alan boliimleri sirayla Ogretmeye, kural
genellemesine yer vermeye, konular gsteri yoluyla canlandirmaya dikkat ettikleri
ve benzer tutumlar iginde- olduklarim géstermiglerdir. Ayni gekilde her iki grup
Ogretmen, her .dersin amacim sdylemenin gerektifini, ancak bunu her zaman
yapmadiklarimi, doniit, diizeltme, pekigtireg ve ipuclarim herzaman yerinde
kullanmadiklarim, grup ¢aligmasi ve rol yapma gibi etkinliklere yer vermediklerini
belirtmiglerdir. Bunlardan dersin amacimi soylemenin bir aligkanhik haline
getirilmemesinden kaynaklandig1, doniit, diizeltme ve ipuglarini vermemelerinin ise
kalabalik siniflarda 6grencilerle gok fazla ilgilenilmemesinden, bu kisimda hazirlikh
" olunmamasindan, grup ¢alismas: ve rol yapma eikinliklerinin de yine simflarin gok
kalabahk olmasindan ve sabit siralarin bulunmasindan kaynaklandig sdylenebilir.

Smuf igi etkinliklere gesitlilik getirmek igin egitsel oyunlardan, sarkilardan ve
siirlerden yararlanamadiklarimi her iki -6gretmen grubu belirtmigtir. Bunun da bu
konuda hazirlanmig yeterli malzemenin Ogretmenin elinde olmayigindan,
- mevcutlann da ihtiyact kargiliyamamasindan kaynaklandi1 soylencbilir.

Meslek bilgisi yeterliklere genelde bakildiginda kimi ayrihiklar olmasina kargin
temelde ¢ok dnemli farklarin olmadig1 s6ylenbilir. yine de Tiirk 6gretmenlerin daha
cok yapisalci yaklagima, yabanci 6gretmenlerin de iletigimci yaklagima daha déniik
olduklan stylenebilir. Diger 6nemli bir aynilikta simif iginde Tiirk 6gretmenlerin ana
dili kullanmaya daba egilimli olduklari, yabanci Ofretmenlerin ise amag dilde
iletigim kurmaya 6zen gosterdikleri noktasinda odaklagmaktadir. Bu durum kelime
Ogretiminde izlenen yaklasimda da kendini gostermekte ve bu belirmeyi dogrular
nitcliktedir. Temel dil becerileri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma
. becerileriyle beraber, anafikri bulma, tzetleme, yeni stzciiklerin anlamini kestirme
gibi okuma becerilerinin de geligtirilmesine sadece yabanci dil derslerinde degil,
anadil 6gretimi derslerinde de yer verilmesinin gerekli oldugu ortaya ¢gikmaktadr.
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Bu aragurmanin ortaya koydugu en dnemli bulgu da Tiirk égretmcnlerin mesick
bilgisi yeterliklerinin yabanci ogretmenlerin meslek bilgisi yeterliklerinden farkht
olmadig1 hatta benzer dzelfikler gosterdifinin ortaya ¢ikmasidir.

3. Alt Problem: Tiitk ve yabanci 6grctmenlerin idcalde gﬁsicrmclcri gercken
kiiltiir bilgisi yeterlikleri ile gergekie gostedikleri kiiltiir bilgisi ycterlikleri arasinda
nasil bir fark vardur.

Ugiincii alt probleme iligkin olarak Tablo 24'te, elde edilen bulgulara gore Tiirk
ogretmenlerle yabanct ogretmenlerin idealde gostermeleri gereken kiiltiir bilgist
yeterlikleri arasinda anlamlt bir farkin olmadig buna kargin gergekte gosterdikleri
yeterlikler arasinda ise anlamli bir farkliligain oldugu sdylencbilir.

Tiirk ve yabanci 6gretmenleri kiiltiir bilgisi yeterlikleri konusundaki goriigleri
Tablo 22 ve 23'de goriilmekicdir.

Tiirk ve yabanci §gretmenler yabanct dil 6ggretmenlerinin gok iyi bir egitimden
gegmeleri gerektifini belirtirken Tiirk ogretmenler iyi bir cgitim alamadaklarint
yabancilar ise boyle bir egitim aldiklarimn belirtmislerdir. Tiirk 6Fretmenler kendi
kiiltiirlerini cok iyi tamimadiklarim kiiltircl ctkinlikleri izleyemediklerini yabancilar
ise kendi kiiltiirlerini bildiklerini ve kiiltiirel etkinlikleri izlemeye ¢ahstiklarim
belirtmislerdir. Bu konuda Tiirkiye'de 6gretmen yetigtiren kurumlarin hizmet 6ncesi
egitim proéramlannda 6z kiiltiir deferlerinin tamttmna yeterince yer verilmedigi,
kiiltiirel etkinlikleri izleyememesinin de 6fretmenlerin ckonomik kogullariyla ilgili
oldugu soylenebilir.

Hem Tiirk hem de yabanci 6gretmenler amag dilin kiiltiirinden ve uygarlifindan

- qok fazla haberdar olmadiklarini belki de bu nedenle amag dildeki eserlere yeterince

deger vermediklerini, bunun da amag dilin kiiltiiriine yabancilagma sorununu

giindeme getirdigi soylenebilir. Kiiltiirler konusunda eksik bilgiler nedenjyle, iki

kiiltiir arasindaki farkliliklarmn ve dil sgrenmeye etki eden kiiltiirel farkliliklarin da
iyi bilinmedigi ortaya gikmaktadir. :

Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin gergekte gosterdikleri kiiltiir bilgisi yeterliklerine
bakildiginda Tiirk 8gretmenlerin kendi kiiltiirlerinin yam sira amag dilin kiiltirini .
de ¢ok iyi bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir ve dili birbirinden ayirmak
oldukga zordur. Kiiltiirii iyi tanimadan bir dili etkili bir sekilde 6gretmek oldukga
zor goriinmektedir. Yabanct dil Gfrenen bir kisinin kcndi anadilini ne kadar iyi
bilmesi gerekiyorsa yabanci dilin kiltiiriini tanimak i¢in de ana dilin koltirini iyi
bilmesi gerekli olmaktadir. '

Tiirk 6gretmenlerde goriilen bu eksikligin bir bakima, yabanci dili dgretelim
ama  killiriing  Ofretmeyelim~ goriigiinin  giderck yayginlagmasmndan
kaynaklanabilecegi de sOylencbilir. Gergekie yabancr dil 6gretirken dili ve kiiltiiri
birbirinden ayirmak oldukga giic olmaktadur. Dil, kiiltiiriin bir par¢asi oldugu igin
kiiltiirden arinik olarak yabanct bir dil 6gretmek oldukga giiclegmektedir.

4, Alt problem: Tiirk ve yabanci ogretmenlerin idealde gostermeleri gercken
tiim &gretmenlik bilgisi yeterlikleri ile gergekte gosterdikleri tiim 6gretmenlik bilgisi
arasinda nasil bir fark vardur. '
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Dordiincii alt probleme iliskin olarak Tablo 25'de elde edilen bulgulara gore
Tiirk 6gretmenlerle yabanci Ofrcimenlerin idealde gostermeleri gercken kiiltii
bilgisi yeterlikler ile gercekte gosterdikleri kiiltiir b11g1s1 yeterlikler arasinda anlamli
bir farklihFm olmadiB: s6ylencbilir.

Tablo 25'in incelenmesinden de anlagilacag: gibi Tiirk ve yabanci dfretmenler
idealde gostermcleri gercken yeterhklcr konusunda tam bir goriig birligi icinde
olduklarim belirtmiglerdir. Bu gdrus birligi, biiyiik oranda kendilerine yoneltilen
anket formunun gegerliliginin yiiksek oldufunu ortaya koymast acisindan da énemli
goriilmektedir. Diger bir deyigle anket formunda yer alan her yeterlik Gnermesi
idealde bir yabanci dil 6retmeninin gdstermesi gercken yeterlikler agisindan Tiirk
ve yabanci 6gretmenler tarafindan 6nemli goriilmektedir,

Tirk ve yabanci &gretmenlerin bu / yeterlikleri gergekte de  gostcrmeye
¢ahsuklan ve goriiglerinin de daha ¢ok “"arasira” boyutunda odaklastif:
goriilmektedir. Temelde ogretmen  yeterliklerinin  ideale ¢ok  yakin - olmast
beklenebilir. Ancak bu yeterliklerin "arasira” boyutunda olmasi da normal bir sonug
olarak kabul edilmelidir. Bu arastirmada ozellikle Tiirk 6gretmenlerin yabanci
Ogretmenlerden farklhi olmadiklarinin ortaya ¢ikmasi ve §gretmenlerimizin diinya
standartlarimin alunda yer almamasi 6nemli goriilmektedir.

_ VARGI
Bulgulara dayali olarak erigilebilen vargilar soyle siralanabilir.

1. Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin idcal ve gergek durumlarda alan bilgisi
yeterlikleri - arasinda anlamli farklarin olmadifi goriilmektedir. Her iki grup
Ogretmenin alan bilgisi yeterlikleri ve yetersizlikleri aym noktalarda
odaklagsmaktadir. Buna kargin Tiirk Ofrctmenler ' yabanci Ogretmenlerc gore
kendilerini dinleme ve konusma becerilerinde yetersiz gordiiklerini, yabanci
yaymlann okuyamadiklarmi ve amag¢ dilin edebiyan ile gercgi gibi
ilgilenemediklerini belirtmiglerdir. Her iki 6gretmen grubu amag dilin s6zciiklerini
dogiru tclaffuz ettiklerini, konugurken 6zellikle telaffuz hatasi yapmamaya dikkat
ettiklerini ve 6zellikle amag dilin gramerini ok iyi bildiklerini ortaya koymuglardr.

2. Tiirk ve yabanci 6gretmenlerin ideal ve gergek durumlarda meslek bilgisi
yeterlikleri arasinda anlamli farklarm olmadigi goriilmekiedir. Tiirk 6gretmenlerin
konugma becerisinde kendilerinde gordiikleri yetersizlikler sinif uygulamalarina da
yansimakia bu nedenle derslerde anadil kullanimina daha ¢ok yer verdiklerini ifade

ctmektedirler. Tiirk ve yabanct 6fretmenlerin $fretme yaklagimlarinda da,

farklihiklar goriilmektedir. Tiirk 6gretmenler daha ¢ok dilin kurallarim bgrctmeye
apulik veren yapisalci yaklasima daha ¢ok agirlik verirken, yabanci 6gretmenler
dilin kullammim 6fretmeyi amaglayan iletigimci yaklagima daha ¢ok afirlik
vermektedirler.

Tiirk 6gretmenler yazma &gretiminde tiimdengelim yaklaslmml izlerken yabanci
Ogretmenler tiimevarim yaklagimi izlediklerini belirtmiglerdir.
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Tirk Ogretmenler yabanci dil bilgisinin olgiilmesinde kisa cevapli sorulara
agirhik verirken yabancilar ¢oktan segmeli smaviara agirhk verdiklerini ifade
etmislerdir.

Tiirk 6gretmenler yillik ve giinliik planlari aksatmadan yapuklarim, yabanci
ogretmenler ise giinliik planlarla yetindiklerini, buna kargin yabanci Sgretmenlerin
gorsel ve igitsel araglan temin etme ve kullanma konusunda daha istekli olduklari,
Tiirk 6gretmenlerde isc arag gereg noksanli1 ya da yoklugu nedeniyle gok az istekli
olduklari gbzlenmektedir.

Tiirk ve yabanci ﬁgreunenlefin yabanci dil ogretimindeki genel ilkeleri
uygulamada benzer tutumlar iginde olduklari ozellikle, Ogrencileri giidiileme,
gegmis yasantilardan yararlanma, (niteleri sirayla Ogretme, kural-genellemesine
gitme ve konulari gosteri yoluyla canlandirma gibi etkinliklere siirekli yer verdikleri,
buna kargin ipucu,” pekistireg, doniit ve diizeltme kullanmada, grup Qahgmalanm
yﬁndcndirmedé, sarki, siir ve. efitisel oyun gibi etkinliklere yeterince yer
veremedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun .nedeni olarakta biiyiik oranda kalabalik
siiflardan ve arag-gereg noksanligindan, belli bir oranda hizmeti¢i egitim
caligmalarmin iyi planlanmamasindan kaynaklandit soylenebilir. ‘

3. Tiirk ve yabanci Sgrctmenlerin idealde gostermeleri geréken kiiltiir bilgisi
yeterlikleri arasinda anlamli farklarin olmadigini, buna kargin gergekte gosterdikleri
kiiltiir bilgisi yeterlikleri arasmda anlamli farklarin oldugu gb‘riilinektedir. Tiirk
ogretmenler dil ve kiiltiir baglantsinda agirhif dile vererek kiiltiir 6gretilmeden de
bir dilin ofretilebilecegini disiinmiis olabilirler. Nitckim amag dilin kiltiiriini
tanima ve o kiiltiirle biitinlesme agisindan kendilerini oldukga yetersiz gormekte,
hatta kendi kiiltiirlerini bile iyi tammadiklarini itiraf etmektedirler. Dig iilkelerde
gbrev yapan Ofretmenler amag dilin kdilttiriinti daha iyl tanima sansina sahip
olduklarni, kendi kiiltiirlerini de iyi bildiklerini belirtmiglerdir.

4. Tiirk ve 'yabanct 6gretmenler ideal ve gercek durumlarda tim 6gretmenlik

bilgisi yeterlikleri arasinda da ‘anlamh farklarin olmadift goriilmektedir. Ozellikle
idealde tama yakmn bir sekilde aym goriigler paylagiimakta gercekte de benzer
yeterlikler iginde oldukian goriilmektedir.

Genel bir sonug olarak Tiirkiye'de ve diinyanin diger iilkelerinde dgretmenlcrin
benzer niteliklerle donanik olarak yetigtirildikleri meslek yagamlarinda da
ogretmentik  yeterlikleri arasinda  onemli farklarin olmadii ortaya cikngi
soylenebilir. ' .

ONERILER
Bu aragtirma sonucunda ortaya gikan oneriler agagidaki gibi belirlenmistir.

1. Yabanci dil dgretmenlerini hizmet 6ncesi egitimlerinde alan, meslek ve kiiltiir
bilgisi yeterliklerini geligtirmede asagidaki modele uygun bir yaklagim izlenmelidir.
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Y hestek bilgisi

3. ’yll
Alan Bilgisi

2. yil  Kiildir Bilgisi

1.yl

Sekil 6:  Ogretmen Yctigtirmede Paralel
Program Yaklagimi Modeli

Bu modele gore, alan bilgisi dort yil siireyle devamh, kiiltiir bilgisi girigte
baglay1p tgyil siireyle meslck bilgisi de birinci yiln sonundan itibaren son simfa ka-
dar yaygin bir sekilde verilmelidir. ‘

Hizmet ©Oncesi egitimle ozcllikle Tiirkiye'deki Ogretmenierin  yeterliklerini
geligtirmede:

* a) Alan bilgisi yeterliklerini kazandirirken ¢ok iyi derecede yabanci dili bilmek
igin dort temel dil becerisinin birlikte gelistirilmesine agirlik verilmeli, 6zellikle din-
Ieme ve konugma becerilerinin g¢ok iyi kazinilmasina 6zen gosterilmeli, bu amagla
yabanci dil eBitimi bsliimlerinde en az bir yabanci uzman ggretmene yer verilmeli,
ayrica dilbilim dersleri ile amag dilin edebiyat1 ve kiiltiiriinii tanitic1 derslere afirlik
verilmelidir. ‘ ' ' |

b) Meslek bilgisi yeterlikleri kazandirmak igin 6gretme 6grenme siirecinde kul-
lanilacak ¢agdas yontem ve tekniklere, eZitim psikolojisi ve 6lgme-degerlendirme
gibi derslerde yabaner dil Ogretimiyle iligki kurulmasma ve hergeyden ¢ok
ogretmenlik uygulamalarinn  meslege  hazirlayict  nitelikte olmasma  6zen
gosterilmelidir. '

¢) Kiiltiir bilgisi yeterlikleri kazandirmak igin de yabanci dil 6gretmenlerine
hem kendi- kiiltiirlerini, hem de amag dilin‘kiilt(irﬁnii'tamum derslere, konfcrans,
sempozyum gibi bilimsel toplantilara ve ortaklasa diizenlenen sosyal faaliyetlere yer
verilmelidir.

2. Yabanci dil 68retmenlerinin hizmetigi egitimlerinde de alan, meslek ve kiltiir
bilgisi yeterliklerini geligtirmeye yonelik kurs ve seminer programlart
diizenlenmelidir. Bu amagla, hizmeti¢i seminerlerde yabanct uzman &gretmenlere,
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kiiltiirii tamtic1 video filmlcrine ve mesleki yeterlikler iginde gafdag yontem ve tek-
niklerin uygulamali olarak &grctilmesine 6nem verilmeli, mesleki yayinlarla
Ogretmenlerin igbaginda egitilmeleri saglanmali, ayrica kendi kendini yetigtiren
ogretmenlere ikramiye verme, yurtdigina génderme gibi yollarla ddiillendirilmelidir.

3. Bu aragurmamin daha genig bir 6rneklem grubu iizerinde ve her yecterlik
alanin tek tek ele alarak yapiimast onerilir.
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_ A QUESTIONNAIRE FOR TEACHERS OF ENGLISH
Dear Colleague, '

English is prominent among the foreign languages taught in Turkey, as it is in
other countries of the world. The training of teachers of English is indeed a very
important factor in the general education process, technological and scientific
dcveloprhems in education notwithstanding. The competencies of English teachers,
furthermore are considered all important for teacher-student interaction and

‘ communication in or out the classroom.

" This questionnaire prepared for teachers of English in Turkey and other
countries around the world aims to find out teachers' views on subject-matter,
professional and cultural competencies and also to compare their views between
ideal and actual competencics :

We believe that the findings will be useful in training English teachers more
effectively in competency-based pre-service and in-service programmes in Turkey
_and to some extent in other countrics. Since the questionnaire will be used for
scientific purposes only, they will be anonymous. (Please do not write your name on
the form).

The questionnaire contains 67 points concerning the subject-matter, professional
and cultural competencies of English teachers. Each point (competency statement)
has five possible options. These options are graded as: 1. Rarely, 2. Not Usually, 3.
Occasionally, 4. Generally, 5. Always. The options have been given to asses both
ideal and actual competencies. In ideal column, you, as a teacher of English, will
assess the competencies' that a.teacher of English should ideally show; In Actual
column, you again, as a teacher of English, will indicate the competencies that YOU
actually show. Read each competency statement carefully and select the best option
in your opinion for both ideal and actual competencies. Then circle one of the most
* appropriate options for both. For example, if you circle 4 for ideal competency and 1
for actual competency, it means that ideally a teacher of English should generally
show the mentioned competency but YOU rarely show it. :

We hope that answering the questionnaire will not take too much of your time.
Your views and responses will help your teacher training colleagues in Turkey to
train teachers of English more effectively in future. .

We would like to thank you in advance for your assistance and kind
cooperation.

The rescarcher,
- Dr. Ozcan Demirel
Hacettepe University
Ankara/Turkey -
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PERSONAL CHARACTERISTICS

Please read the following carcfully and indicate the appropriate responses with
an (X). For the written responscs, please print in block letters.

2. SEX
1 () Female
2 () Malke
3. AGE GROUP
1 () 25 and below
2()16- 30
3()31-35
4()36-40
5()41-45
6()46-50
70 51 and above
4, TEACHING EXPERIENCE
1()0-5years
2()6- 10 years
3()11-15 yearé
4 ()16 - 20 years
5()21 - 25 years
6 () 56 and more years
‘5. GRADUATION
1 () University, Dept. of English Lang. and Lit. or Linguistics
2 () Teacher Training College

3 () Other (Please indicate institution and degree obtained ...
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(1deal) 4 (Actual)
COMPETENCIES \
A. SUBJECT-MATTERCOMPETENCE

1 2 3 4 5 1. Understanding Lecture Sand radio 1 23 4°5
broadcasts in English

1 2 3 4 5 2. Spcaking English fluently 1 23 4 5

1 2 3 4 5 3. Pronouncing the words correctly and 1 2
clearly

1 2 3 4 5 4. Correcting histher own mistakeswhile .1 2 3 4 5
speaking

1 2 3 4 5 5. Being skillful in manipulating 1 23 4 5
question-answer activitics ‘

1 2 3 4 5 6. Having alinguistic background 1 23 4

1 2 3 4 5 7. Knowing English grammar very well 1

1 2 3 4 5 8. Reading professional and other 1 23 4

publications in English
1 2 3 4 5 9. Writing English easily and correctly 1 23 4

1 2 3 4 5 10. Being informed about English and 1 23
American litcrature

1 2 3 4 5 11. Having knowledgeof thecultureand 1 2 3 4 5§
civilization of all English-speaking
countries

. B PROFESSIONAL COMPETENCE’
Teaching Oral English

1 2 3 4 5 13. Developing listening comprehension 1 2 3 4 5
. skill by having the students listen
without looking at their books

1 2 3 4 5 14. Having the students speak only 1 234 5
English in the classroom ‘

1 2 3 4 5 15. Using the mother tongue only at 1 2345
beginners' level when absolutely »
necessary

1 2 3 4 5 16. Teaching pronunciation whenitarises 1 2 3 4 5
in context
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(Ideal) | (Actual)
1 2 3 4 5 17. Teaching pronunciationas aseparate 1 2 3
‘ © activity . ’

1 2 3 4 5 18. Correcting pronunciation mistakesin 1 2 3
context

Presentation of New Structures

1 2 3 4 5 19. Presenting the new structure onlyin "1 2 3
real or realistic situations

1 2 3 4. 5 20. Revising the previous structure before 1 2 3
presenting a new one «

1 2 3 4 5 21. Giving a brief grammatical explanation 1 2 3
' ‘ in English before or after presentation

1 2 3 4 5§ 22. Giving a brief grammatical explanation 1 2 3
in the mother tongue when necessary

1 23 4 5 23 Never giving a brief grammatical 1 23
explanation in the mother tongue ’

Using Types of Drills

1 2 3 4 5 24. Using drills only to establish structural
patterns of sentences (mechanical
drills)

1 2 3 4 5 25. Using drills only to teach the meaning 1 2 3
of structural patterns (meaningful
drills)

1 2 3 4 5 26. Usingdrills only in real 1 23
communication situations
(communicative drills)

1 2 3 4 5 27. Using drills for all three givenabove 1 2 3
1 2 3 4 5 28. Using drills in all contextual situations 1 2 3

p—
N
w

Teaching Vocabulary and Reading
1 2 3 4 5 29. Teaching new words in context 1-2 3
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30.

32.
5 33

Giving mother-tongue equivalents
always, to save time

. Never giving mother-tonque

equivalents

(Actual)

1

Teaching rcading to reinforce grammar 1

Dividing the reading skill into its
components (Predicting, Scanning,
Skimming, Finding the main idea and
guessing the meaning of new words)

Teaching Writing

34.

35.

36.

37.

38..

39.

40.

41.

42,

43.

Teaching writing as a sﬁcﬂy
controlled mechanical activity

Teaching writing also as a thinking
process, for realistic communication

Teaching writing to reinforce the
language taught

Teaching writing moving from the
sentence to the paragraph and to the
whole composition

Teaching writing moving from the

whole composition to the paragraph

and to the sentence :
Testing and Evaluation

Using translation, composition and
dictation only to measure the four
basic language skills

Using only objective tests to measure
the four basic language skills

Using objective tests also a teaching
device

Using only norm-referenced tests to
evaluate students’ performance

Using only criterion-referenced tests to
evaluate students' performance

1

[

23

23
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(Ideal)
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
12
12
1 2
1 2
1 2
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45.
46.
47.

48.
49,

50.
51.

52.

53
54

55.

56.

57.

58.

59.

Planning Teaching Activities
. Preparing visual aids in advance

Planning only annual teaching
activitics in advance

Plannig only monthly teaching
activities in advance

Planning only daily tcaching activities
in advance
Making cyclical planning in advance

Using a teacher's manual for each unit
based on curriculum development

General Principles

Paying special attention to motivating
the students during presentation

Utilizing the students' experiences and
previous learnings

Telling the students the objectives of
each teaching activity

. Summarizing each teaching point

. Teaching parts of a unit in a sequence

Ending the lesson according to the
lesson plan

Doing rule-generalization when
necessary

Using reinforcers, correctives, cucs
and prompts

Using different teaching techniques
such as pair-work, group work, role-
playing etc., for different learning
situations ’ .

etc., to reinforce and vary the teaching
activities

Using classroom games, songs, riddles,

(Actual)

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

—
(]



(Idcal)

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 | 2
1

1 2
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(Actual)

. Drawing stick figures, miming and 1
demonstrating '
. Keeping the students actively involved 1

C. CULTURAL COMPETENCE
Having a good educational background 1
. being aware of his/her own culture, 1

cultural patterns and civilization

. Being informed about Anglo-American 1

culture and civilization

. Folloving cultural activities in his/her 1

own culture

. Being able to apperciate works of artin 1

English

. Distinguishing cultural differencesas 1

manifested in the native and target
languages ’

. Introducing cultural differences that 1

affcct language learning situations

23 4

2 3 4

- Further observations

1

23 4

If you have any comments, please make scveral (not more than threc) short

statements for ech point based on subject-matter, professional and cultural
competence.

If you have no comment, pleasc write None.
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