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EDWARD SAID’IN ORYANTALIST SOYLEM ANALIZi
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Oz: Bu ¢alismada, Edward Said’in Dogu eksenli kiiltiirel galismalar
icin zorunlu bir referans haline gelmis eseri Oryantalizm ¢ergevesinde,
oryantalizmin geleneksel anlamindan koparilis1 ve politik ve ideolojik
bir igerik kazandirilarak yeniden tanimlanisi, Said’in Giambattista Vico,
Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci, Raymond Williams, Michel Fou-
cault ve Jacques Derrida gibi isimleri farkli bir elestirel ¢ergevede sentez-
leyen metodolojik tercihleri baglaminda sorunlagtirtlmaktadir. Geleneksel
oryantalizm kavramini sadece akademik bir disiplin olmaktan ¢ikaran Or-
yantalizm’in Dogu ve Bati arasinda kurdugu ontolojik-epistemolojik kar-
sitlik, Marxist gelenegin ideoloji, hegemonya, emperyalizm, kolonyalizm
vb. tartismalarindan yapisalct ve postyapisaler “metinsellik”, “sdylemsel-
lik” tartigmalaria uzanan teorik bir hatta incelenmektedir.
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EDWARD SAID’S ANALYSIS OF ORIENTALIST
DISCOURSE

Abstract: This study problematizes the theoretical synthesis in discus-
sions between Foucault’s structuralist and poststructuralist “textuality” and
“discoursivity” and such concepts as ideology, hegemony, colonialism, im-
perialism, other, generation of identities deriving from Gramscian Marxism
in terms of giving life and historical, ideological and imaginative reality to
the Orient in front of the Occident, taking into consideration Orientalism
by Edward Said. Orientalism that changes the classic representation in ac-
ademic world and which connects politics and ideology as it is based on an
independent and actional object deals with conceptualization focusing on
ontological and epistemological contrast between the East and the West.
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Giris

Edward Said, 1978’de yayinladig1r Oryantalizm adli ¢aligmasiyla akademik
bir disiplinin ad1 olan oryantalizmi, siyasi ve ideolojik bir igerige sahip kendine
0zgil giicleri olan bir kavrama doniistiirerek oryantalizm tartigsmalarinin seyrini
onemli dlctlide etkilemistir. Etkisinin bu denli biiyiik capli olmasi oryantalizmi
ontolojik ve epistemolojik ugraklar arasinda kesintisiz bir iligkiye sokmasindan
ve bu iliskiyi bir sdylem analizine tabi tutmasindan kaynaklanir. Said’in oryan-
talizmi bir sdylem analiziyle ele alirken kullandig1 metodolojik tercihler dikkat
cekicidir. Ozellikle Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci,
Raymond Williams, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi isimleri sentez-
leyen Said, Bati’nin Dogu iizerinde askeri, ideolojik, siyasi, sosyolojik, imgesel
ve bilimsel hakimiyet kurma ¢aligmalarim1 Marksist ideolojik gelenekten hareket
ederek bilgi/iktidar, hegemonya, sGylem, metin gibi kavramlarla etkilesime sokar.
Bu sayede Bati’nin Antik ¢cagdan bu yana yaratmis oldugu ikili karsitliklardan
belki de en dikkat ¢ekici olan 6teki kavramini bir sdylemsel iiriin olarak inceler.
Toplumsal ve tarihsel bakimdan bir sdylemin {iriinii olan 6tekini, yani Bati’nin
altbenligi olarak kabul ettigi Dogu’yu inceleyen oryantalizmi, Dogu’yu yeniden
yapilandirmada, Dogu iizerinde yetke kurmada kullanilan Batili bir iislup olarak
cOziimler. Benzer bir sekilde Batili soylemi destekleyen kurumlari, arastirmalari,
sozciik ve imge dagarciklarini somiirge bigimleriyle birlikte ¢oziimler.

Said i¢in Dogu mistik, egzotik ve vahsi temsillerle biitiinlesen akademik bir
yaratt olmaktan 6te, “tamamen kendine 6zgii, belirleyici giicii olan bir kavram-
sallagtirmadir.” Said’in, bagimsiz bir diisiince ve eyleme nesnesi olmalari ba-
kimindan siyaset ve ideoloji arasinda kurdugu sdylemsel bagintiya dayanan ve
ontolojik-epistemolojik Bati-Dogu karsithiginda beliren bu kavramsallastirmast,
oryantalizmin akademik cevrelerdeki klasik temsilini degistirmistir. Akademik
cevrelerdeki klasik temsil Bati’nin tekisi olarak nitelendirilen ve Avrupa’ya 6zgi
kiiltiirel etmenlerce belirlenmis bir yarati olarak degerlendirilen Dogu’nun basit-
lestirilmis bir resmini sunmaktadir. “Bu resim bir¢ok seyi disarida birakmakta,
bazilarmi carpitmakta ve digerlerini belirsizlestirmektedir.” Oyle ki Bat1 tarafin-
dan Antik¢ag’dan beri zihinlerde ¢izilmeye calisilan bu resim Dogu’yu, sadece
“g0niil maceralarinin, egzotik varliklarin, akildan ¢ikmayan anilarla goriiniimle-
rin, olaganiistii deneyimlerin mekani1” haline getirmistir. Said’in ifadesiyle “Or-
yantalizm, en kesin deyisle, akademik bir calisma alanidir.” Hiristiyan Bati’da
resmi bigimiyle “1245°te toplanan Viyana Konsiilii’'nden ve Universitas Magistra-
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rum et Scolarium Parisensium’da bulunan ilk Dogu dilleri kiirsiisiinden II. Diinya
Savasi’na kadar konuyla ilgili sayisiz arastirma yapilmistir.” Boylelikle yirminci
yiizyilin ortasindan itibaren biiyiik bir ivme kazanan oryantalist caligmalar, Dogu
kiiltiiriinii her alanda incelemeye baglamistir. Bilindigi {izere “[o]ryantalist calis-
malari iki ana alanda —Arap diinyas1 ve Uzak Dogu— baslatan itici giig, ilk koloni
imparatorluklarinin kurulmasiyla viicut bulmus ve ‘unutulmus kitalarm’ Avrupa
emperyalizminin denetimi altina girmesiyle biiyiik hiz kazanmistir.” Bu ¢alisma-
lar ayn1 zamanda Avrupa’nin 6tekisi olarak degerlendirilen imgelerden biri olan
Dogu’nun, neden Avrupa’nin en eski somiirgelerinin kaynagi, uygarliginin olu-
sumundaki en etkili faktorlerden biri ve nihayetinde kiiltiirel rakibi olarak go-
rildiigiinii aydinlatmaya calisir. Said’in, Oryantalizm’de Dogu’nun, Avrupa’nin
maddi uygarlig1 ile kiiltiiriiniin biitiinleyici bir pargasi oldugu, oryantalizmin bu
biitiinleyici pargayi, kiiltiir, hatta ideoloji diizleminde, bir sdylem bigimi olarak
—bu sdylemi destekleyen sozdagariyla, arastirmalarla, kurumlarla, imge dagariyla,
ogretilerle, hatta somiirge biirokrasileri ya da somiirge bicimleriyle— dile getirdi-
g1, temsil ettigi degerlendirmesinin aksine, klasik oryantalist ¢caligmalar, oryanta-
lizmi yaygin kabul gérmiis akademik bir sey olarak degerlendirmislerdir. Klasik
oryantalistler i¢in ister genel hatlariyla isterse derinlemesine bir incelemeye tabi
tutulsun, Dogu hakkinda yazan herkes oryantalisttir. Burada 6nemli olan, oryanta-
listlerin yaptiklar1 seyin sadece akademik bir disiplinin uzantisi olmasidir. Oryan-
talizm hakkinda yapilan bu akademik etiketleme Dogu’yu, sadece egzotik temsil
mitleriyle biitiinlestiren bir disiplinin temel kavrami haline getirmistir.

Oryantalizmin dar anlamda bir disiplinin ad1 olmasindan baska, akademik ge-
lenekle baglantili olarak, daha genel bir anlami1 da vardir. “Oryantalizm, ‘Dogu’
ile... ‘Bat1’ arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diislince
bigimidir.” Ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali bu genel anlamla birlikte
farkli alanlardaki yazar topluluklari, Dogu’ya ve Dogu insanina yonelik arastir-
malar1 eserlerinde islemeye baslamislardir. Benjamin Disraeli’nin Tancred adli
romaninda Bati’nin Dogu’yla sadece bir meslek olarak ilgilendigini dile getir-
mesi, Goethe’nin Bati-Dogu Divani’nda klasik Islam siirini, devlet erkdnini ve
Dogu’nun yapilanmasini Bati’ya tanitmaya calismasi, George Eliot’in ve Charles
Dickens’in eserlerinde 1rk¢ilik ve emperyalizm gibi unsurlari ele almasi, Antoine
Isaac Silvestre de Sacy’nin on dokuzuncu yiizy1l baglarinda klasik Arap dili ve
kiiltiiriine dair kaleme almis oldugu eserler Dogu’ya yonelik ¢calismalarin ¢esitli-
ligini gostermektedir.
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Oryantalizmin gerek akademik gerekse ontolojik-epistemolojik ayrima dayali
her iki anlami1 arasinda on sekizinci yiizyildan bu yana devamli bir etkilesim sii-
regelmektedir. Bu etkilesim sayesinde akademik anlamla imgeleme dayali anlam
arasinda kesintisiz bir bag kurularak Bati ile Dogu arasinda temel ayrimlar olusg-
turulmus ve bu ayrimlar nihayetinde Dogu’yu Bati’ya tabi kilmada bir tiir yontem
olarak kullanilagelmistir. Oryantalizm kavramini tanimlamaya yo6nelik bu iki ana
egilim Said’e kadar varligini1 idame ettirmistir. Nitekim Said ile birlikte bu iki
ana egilimin metodolojik sorunlar ortaya konulmus ve oryantalizme yon verecek
yeni bir egilim giin yiiziine ¢ikmistir. Said i¢in kabaca belirlenmis tanimlama-
lardan ibaret olan bu iki anlam, Bati’nin Dogu’yu kendi istegine gore yapilan-
dirmasinda bir maskeleme olarak kullanilmistir. Said 1978’de yayimladig: eseri
Oryantalizm ile bu maskelemenin karsisina daha tarihsel ve daha somut tigiincii
bir anlam ¢ikarir. “Kabaca belirlenmis bir baslangi¢ noktasi olarak on sekizinci
yiizy1l sonu aliirsa”, der Said, “Oryantalizm, Dogu’yla —Dogu hakkinda sapta-
malar yaparak, ona iliskin goriisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, 6greterek,
oraya yerleserek, onu yoneterek— ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi Dogu’ya
egemen olmakta, Dogu’yu yeniden yapilandirmakta, Dogu {izerinde yetke kur-
makta kullanilan Batili bir Gislup olarak incelenebilir, ¢dztiimlenebilir.” Burada
Said, sdylem kavramini kullanmanin oryantalizmin anlasilmasinda yararli ola-
cagin diistiniir. Bilindigi tizere Michel Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde ve Ha-
pishanenin Dogusu’nda bir sdylemsel metnin baska metinleri nasil iirettigine ve
ayn1 zamanda c¢esitli ve birbirinden farkli metinlerin nasil bir araya gelerek belli
bir bakis agisin1 ve bir sdylemi olusturduguna dikkat ¢eker. Said’in tezi sudur:
“Oryantalizm bir sdylem olarak incelenmedik¢e, Aydinlanma sonrasinda Avrupa
kiiltiiriiniin Dogu’yu siyasi, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak
cekip cevirebilmesini —hatta {iretebilmesini— saglayan o miithis sistemli disiplinin
anlagilmasi olanaksizdir.”

Said’in oryantalizm kavramsallastirmasimin metodolojik arka planinin belir-
gin ozelligi, yirminci ylizyil edebi elestiri sahnesinin bagat yonelimlerine uygun
Marksist, yapisalci ve postyapisalci esinlerle yiiklii olmasidir. Bu anlamda Said’in
oryantalizmi yeni bir egilime yonlendirirken kalkis noktasi olarak hem Marksist
gelenekte hem de yapisalci ve postyapisaler kuramlarda ortak tartisma konusu
olan sdylem kavramini se¢mesi, onu ve c¢alismasini onciillerinden ayiran farkli
bir konuma tagimigtir. Oryantalizm ile birlikte elde ettigi bu konum Avrupa’nin
Dogu temsili lizerine yazilmis olan metinlerini bir sylem analizi ¢ergevesinde
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degerlendirmesinde seckinlesir. Ozelde ise Oryantalizm “Michel Foucault, Ray-
mond Williams ve Antonio Gramsci’nin felsefelerini bir araya getirerek, Bati’nin
Dogu bilgisinin ve Dogu lizerindeki giicliniin otoritesine meydan okumasinda”
kendini belirleyen bir gii¢ halini alir.

Said’in Avrupa’nin Dogu’yu yonetmesini ve iiretmesini saglayan farkli alan-
lardaki metinleri bir sdylem olarak ele almasi, Dogu hakkinda yazmis bir¢ok
dilbilimciyi, tarihg¢iyi, somiirge yoneticilerini ve yazarlar1 zan altinda birakir.
Said’in perspektifinden bakildiginda, Avrupali olmayan hakkinda yazilan her
metin aslinda kendisinden olmayani manipiile etmek icin otekilestirici bir tavir
takinmakta, 6tekini dislamakta ve denetimi altina almaktadir. Tipki on dokuzun-
cu yiizy1l Fransiz dilbilimcisi Ernest Renan’in, Poetry of the Celtic Races and
Other Studies adli ¢calismasinin “Bir Ulus Nedir?”” (What is a Nation?) boliimiin-
de Avrupa kiiltiiriine kutsayici bir yon bahsetmesi, T. E. Lawrence’in, Bilgeligin
Yedi Siitunu’nda (Seven Pillars of Wisdom) 1. Diinya Savasi esnasinda Araplarin
Osmanlr’ya kars1 baskaldir1 hareketini ve bu hareketteki Ingiliz roliinii islemesi
gibi. S6z konusu yazarlarin, dilbilimcilerin ya da sémiirge yoneticilerinin amaci,
Dogu’nun gizli kalmighigini masumane bir tavirla ortaya ¢ikarmak degildir, ak-
sine Dogu {izerindeki hakim giiciin sdylemini zihinlere kazimaktir. Bu anlamda
Said’in metodolojik tartismasinda Foucault’nun séylem kavramini “Dogu hak-
kindaki bilgi ile Dogu tizerindeki gii¢c arasindaki iliskiyi tanimlayacagi bir arag”
olarak kullanmasi, bilginin 6znesi olan insanin nasil bir nesne konumuna getiril-
digini gostermek istemesinden kaynaklanir. Burada vurgulanmasi gereken, Fou-
cault’da 6n plana ¢ikan “soylemsellik” tartismalarinin Said’e, bilgi/iktidar iliskisi
ekseninde Bati’nin Dogu’ya egemen olma siirecini anlamasinda yol gosteriyor
olmasidir. Aslina bakilirsa Said’in analizleri, soylem, metin, yorum, anlam kura-
m1 tartismalari, elestirinin ve entelektiielin fonksiyonlar1 vb. konulardaki goriis-
leri olmaksizin agik¢a anlasilamaz. Bu yiizden Said gerek gordiigiinde ¢cogu kez
Foucault’ya bagvurur. Foucault’nun bazi yonlerini alir, bazi yonlerini de elestirir.

Foucault, Nietzscheci felsefeden tiirettigi iktidar ve bilgi modelini, bir top-
lumun dil yapilarinin bulundugu kurumlarin tahakkiim eden iktidar tarafindan
kullanildig1 teziyle birlestirir. Said, Foucault’nun bu goriisiinden hareketle Bati
hegemonyasinin baski araci olarak kullandig1 metinleri yapibozumcu bir analizle
inceleyerek, metinlerin iktidar iligkilerinin devamliligini saglayan bilgi kalipla-
rina nasil donlistiiglinii gosterir. Boylece mevceut ana anlatilari yikmak amaciyla



106 EDWARD SAID’IN ORYANTALIST SOYLEM ANALIZI

madun bir yorum gelistirir. Bu madun yorum sayesinde otekilestirilmis kiiltiirle-
rin goz ard1 edilen tarihlerini yeniden iiretir.

Hakikatin ne olduguna bu tahakkiim eden iktidar karar verir. Foucault aci-
sindan bu bilgiye sahip olacak olan bir grup insan, ayn1 zamanda belli bir diin-
ya goriisli olusturma giiciine de sahip olacaktir. “Gliciin uygulanmasinin bizatihi
kendisi yeni bilgi nesnelerini ortaya ¢ikarir ve ortaya ¢ikmasina firsat tanir, yeni
bilgi kiimelerinin birikimini saglar.” Said bu ¢er¢evede Foucault’nun, bilgi/ikti-
dar modeli kapsaminda, hakikatin ne oldugu tarzindaki sorulara cevap ararken,
halihazirdaki metinlerin séylem nosyonuna odaklanir. Ancak Foucault’nun ikti-
darm isleyisinde, insanlar1 ve tarihleri belirleyen sdylem nosyonuna pasif bir rol
atfetmesi, onerdigi tahakkiim kuraminin toplumsal bakimdan miicadeleci yoniinii
acikta birakir. Said i¢in Foucault’nun bir soylem sistemi yaratmak isterken sdy-
lemsel pratikleri oGnemsememesi, Bati’nin Dogu’ya tahakkiimiiniin ardinda bir
kasit aramamak anlamina gelir. Bu sdylem pratiklerine karsi toplumun herhangi
bir direnis stratejisine sahip olmamasi, Said’i oryantalizm kavramsallagtirmasini
hazirlayan metodolojik arka planin ikinci asamasinda Antonio Gramsci ve Ray-
mond Williams’a yaklastirir. Gramsci’nin “hegemonya” kavramini, Bati’nin Do-
gu’ya bilgi/iktidar iliskisi i¢erisinde nasil baskin ¢iktigini oryantalizm kavramsal-
lastirmasinda diger bir yol gosterici 6ge olarak kullanir. Yalniz bu baskin 6ge Said
icin, hi¢bir zaman yikilamaz ya da yenilemez degildir. Bu bakimdan azinligin
tahakklim giicline kars1 protesto hakki her zaman mevcuttur ve bunun en etkili
yollarindan biri de azinlik kiiltiirlerin yazdiklaridir. Said, Oryantalizm’de azinlik
kiiltiirlerin protesto hakkini, Arap-israil savasindan sonra yillar siiren siirgiin ve
tahliyeleri Arap Tasvirleri adl1 calismasinda, hakim iktidarin gélgesinde anlatir.

Bat1 hegemonyasinin halkin bilincinde olusturmaya calistigi seyin, somiirge-
ci sOylemin kapsamli bir doniisiimiinden baska bir anlama gelmemesi Said’i ku-
ramsal kaygilar igerisine stiriikler. “Said’in kuramsal kaygilari, bir edebi baglam
icinde ideolojik ve Marksist estetik konumlarla ilgilidir. Said Bati’nin edebi me-
tinleriyle tarihsel anlatimlarin1 hegemonyanin isleyis yollarint gosteren degerli
temsiller olarak goriir.” Burada 6n plana ¢ikan bir diger 6nemli nokta, tiretim
asamasinda hegemonyanin baski stratejilerine karsi koyacak entelektiiellerin
varligma duyulan ihtiyagtir. Islami kiiltiir hakkinda baskici tavir takian Batili
hiikiimler, 6teki olarak nitelendirilen Dogu kdkenli heterojen kiiltiirleri tanimay1
imkansizlagtirdig1 i¢in Oryantalizm’de entelektiiel, Bat1 kiiltiiriiniin Miisliiman
Dogu temsiline uyguladigi baskici bilgi ve gii¢ formlarint yikmaya c¢alisir. Hem
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bir entelektiicl hem de bir edebiyat elestirmeni olarak Said kiiltiir {iretimi ve
elestiri kuramini bir direnis stratejisi seklinde sabitleyerek, toplumsal baglam-
da kiiltiirel davranis nosyonlart gelistirir. Bu kiiltiirel davranis nosyonlarini top-
lumlarin, uluslarin tarihlerinin yaratilmasinda dile verdigi 6nemle birlestirerek
revizyonist tarih yazimini ilgili hegemonyaci anlayislarin karsisina yerlestirir.
Said revizyonist tarih anlayisinda Marksistlerin, tarihsel olaylar1 ve toplumsal
belirlenimleri sadece ekonomik bir indirgemecilikle degerlendirmelerini eles-
tirir. Raymond Williams’in 1958°de yayimladigi Kiiltiir ve Toplum, (Culture
and Society) 1980°de yayimladigr Materyalizm ve Kiiltlir Sorunlar1 (Problems
in Materialism and Culture) adli eserlerini, karst direnis stratejileri ve revizyo-
nist tarih yazimi olustururken kullanir. Hatta Said, Bill Ashcroft ile sdylesisinde
Raymond Williams’ta en ¢ok ilgilendigi seyin, tarihsel materyalizmi oldugunu
ifade eder.

Said, oryantalizmin metodolojik arka planini olustururken Gramsci’nin he-
gemonya kavramina basvurusunun yani sira, onun yazarlarin tarihlerin bir tirtini
oldugu tezi ile metinlerin belirlenmigligi arasinda bir paralellik kurar. Zira hege-
monya en yliksek verimliligini ancak kitleler egemen sinifin kiiltiirel degerlerini
benimsediklerinde elde eder. Dolayisiyla azinlik grubun zihninde, kendi kiiltiirii
ile biinyesine hazir bir sekilde verilen baskin kiiltiir arasinda bir ¢atisma durumu
yaratilir. Aslinda yapilmak istenen, azinlik grubun tahakkiim giiciinii ve kisilere
uyguladigi baskiy1 dogal kabul etmesini saglamaktir. Boylece Bati, zihinlerde
olusturmak istedigi tahakkiimii, sagduyu tlizerinden insa ederek yaygin bir ideo-
loji olusturmaya ¢alisir. Said ise ideolojinin kabullenmeye dayali hareketinin kar-
sisina kontrapuansal elestiriyi ¢ikarir. Said, Diinya, Metin ve Elestirmen’de (The
World, the Text, and the Critic) tartismaya agtigi kontrapuansal elestiriyi ayni
zamanda kontrapuansal bir okumayla eslestirir. Bu sayede yazar sadece kendi et-
rafindaki metinlerden hareket etmek yerine, diinyanin diger cografi bolgeleriyle
de bir iligki iginde oldugunun farkina vararak, onlarin eserlerinde ¢akisan dene-
yimleri ve ¢atigmanin ve paylasimin karsilikli bagimli tarihlerini ve kiiltiirlerini
goriiniir kilmaya ¢alisir. Sanatlarin ve tarihlerin yapilisinda kdltiiriin katkisimi go-
riiniir kilmaya ¢alisirken, 6zellikle somiirgeci projenin mevcut giiclerinin yaratti-
g1 diizene kars1 tarihe aktif bir rol tayin ederek, edebiyat elestirisinin de katkisty-
la, emperyalist yetkeleri, kurumlari, metinleri akademik olmaktan tiimiiyle uzak
bir alanda degerlendirir. Kiiltiir ve Emperyalizm’de (Culture and Imperialism)
yazarin emperyalist kuvvetlerce nasil bigimlendirildigini tartisir. Said agisindan
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metinlere yapilan bdylesi miidahaleler tamamen Batili zihinlerde belirli bir Batili
olmayan Dogulu figiirii yaratmak amacini giitmektedir.

Said’in emperyalist kuvvetlerin Ugiincii Diinya devletlerinin kiiltiirleri ve
kimlikleri iizerindeki belirleyiciligini elestirmesi de oryantalizme saglamis oldu-
gu katkilar agisindan énemlidir. Cilinkii Said’in ¢alismalarinin ve elestirilerinin
etkisiyle bilimsel diinyada tarih yazimi ve etnografik temsil olasiliklar1 yeniden
diisiiniilmeye ve kafa karistirict sorularla yiizlesilmeye baslanmistir. Boylece Sa-
id’in elestirel girisimi oryantalizmin ¢esitli elestirel kollarinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Oyle ki Said’in Oryantalizm’i klasik oryantalizm tartismalarinin
kargisinda yeni bir boyuta gecisi ifade etmektedir: yeni oryantalizm ve postko-
lonyal calismalar. Oryantalizmin bu iki elestirel kolu arasindaki bag, Gayatri
Spivak’in Ogretim Makinesinin Disinda’da (Outside in the Teaching Machine),
Batil1 kanonik bilginin nesnesi olarak Ugiincii Diinya edebiyatindan bahsederken
yeni oryantalizm olarak adlandirilan seye dair yonelimleri postkolonyal teoriyle
iligkilendirmesinde de goriilebilir.

Said’in adinin sémiirgeci konumlarin elestirel kollarinda bu denli biiyiik bir
yer iggal etmesi, bu elestirel kollara kaynaklik yapiyor olmasindan ileri gelir.
Oryantalizme getirdigi yeni soluk ile Bati’nin Dogu’yu sadece egzotik, vahsi ve
mistik yaratilardan ibaret bir yer olarak konumlandirmasinin ardindaki temel ni-
yet ac1ga ¢ikar. Bu niyet, Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu Tezi”ne bir cevap
olarak ortaya ¢cikmig olan Huntington’un “Medeniyetler Catismasi1” tezini dogru-
lar niteliktedir ve yine bu niyet Bat1 tarafindan oryantalizmin en barbar bi¢imiyle
hayata gegirilmeye calisiimasi ve bunun “Ugiincii Diinya devletlerine medeniyet
ve barig gotiiriiyorum” sloganiyla maskelenmesini icerir. Iste Bati’nin bu temel
niyeti agiga ¢ikarilacaksa, “Dogu’nun anlagilmasi i¢in faydalanilan araglarin,
yontemlerin ve genel kabul gdrmiis kimi kavramlarin elestirel bir tarzda yeniden
ele alinip degerlendirilmesine ivedilikle ihtiya¢ vardir.”

Said’in etkisi sadece oryantalizmin elestirel kollarmin meydana ¢ikmasini
saglamamis, ayn1 zamanda sosyal bilimlere katkisiyla da 6nemini muhafaza et-
mistir. Said’in sosyal bilimlere olan katkisinin, etnisite, kiiltiir, kimlik, siirgiin,
somiirge gibi ¢ok genis bir perspektiften ele alinmasi gerekir. Ancak Said’in bu
genis perspektiften bakarken kiiltiir, kimlik, somiirge gibi konular1 sadece Arap
toplumuna mal ederek degerlendirmediginin vurgulanmasi gerekir. Said’e gore
kontrapuansal elestiriden hareketle tek bir cografi bolgenin tarihsel ve edebi ba-
kimdan incelenmesi ve elestirilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla cografi bir
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bolgenin tarihsel ve edebi bakimdan incelenmesi beraberinde kolonyal giiclerin
bolgenin tarihine ve edebiyatina yaptigi baskici etkilerin de incelenmesini getirir.

Kolonyalizm terimi “yerleske” anlamindaki “colonia” sdzciigiinden gelir.
Ania Loomba Kolonyalizm/Postkolonyalizm (Colonialism/Postcolonialism) ki-
tabinda terimi Oxford English Dictionary’den hareketle sdyle tanimlar:

Yeni bir iilkedeki bir yerleske... yeni bir yéreye yerlesen, anayurtlarina tabi
halde ya da onunla baglantisin1 koruyarak bir topluluk olusturan bir grup insan;
yerlesimi ilk olarak gergeklestirenlerin soyu ve ardillar tarafindan bu sekilde
olusturulan topluluk anayurtla baglantiy1 korudugu siirece bu yerlesime “colo-
nia” denir.

Bu tanim, sémiirgecilerden bagka hicbir halktan, sémiirgeler kurulmadan 6nce
o yerlerde yasiyor olabilecek insanlardan sdz etmez. Boylelikle, yapilan tanim
kolonyalizm teriminden farkli halklar arasindaki bir kargilasma ya da tahakkiimii
cagristiracak herhangi bir imaya yer vermez. Bu tanimda yeni topraklarda yeni
bir diizen olusturma siirecinin gayr adilane olabilecegi konusunda bir ima yok-
tur. Dolayisiyla yeni topraklarda bir topluluk olusturma siireci zorunlu olarak,
orada zaten daha once bulunan topluluklar1 yeniden olusturma siireci anlamina
gelir ve ticaret, pazarlik, savas, soykirim, kdlelestirme dahil olmak {izere kap-
saml1 bir pratikler silsilesini icerir. Bu pratikler sayesinde kolonyal gii¢ tarafindan
cok sayida yazili belge iiretilir. Uretilen belgeler genis somiirii yelpazesi iceri-
sinde Batili somiirgeci giiciin gerek maddi gerekse manevi bakimdan kendisin-
den asagi gordiigii, hatta “Miisliiman iilkeleri, terdrizmin en fazla demokrasinin
ise en az goriildiigii yerler” seklinde degerlendirdigi bir Dogu kavrami yaratir.
Bu suretle somiirgecilik, somiirgedeki varligini1 idame ettirmek ve kendi kendini
dogrulamak icin yerlestigi somiirgelere asagilik kompleksi asilayarak bir bilgi
govdesi olusturur. “Beyaz adamin yiikii” seklindeki sloganlart ile karanlik alan
diye nitelendirdikleri yerlere medeniyet gdtiirme fikri bu projenin bir parcasidir.
Bat1 tarafindan Dogu hakkinda olusturulmaya calisilan —yazili ya da yazili olma-
yan metinleri kapsayan— bilgi gévdesi tam da bu noktada oryantalisttir. Uzerinde
Ozellikle durulmasi gereken husus ise, emperyalizmin, somiirgeciligin ya da yeni
somiirgeciligin, yani Batili diislince bigimlerinin yansimasi olan bu kavramlarin,
bir tahakkiimii ya da denetimi ifade etmesidir. Sonugta somiirge, somiirgeci gii-
clin merkezden denetlendigi yerdir ve bu denetleme faaliyeti beraberinde iktida-
rin varligini da sart kosar.
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Tahakkiim eden iktidar fikri, emperyal donemdeki Avrupali ideallere ve im-
gelere gore kurulmustur, Avrupali idealler ile beyazlarin {istiinliigiinii muhafaza
ederken, inan¢ se¢imi konusunda da Hiristiyanlig1 yayginlastirmaya ¢alisir. Bu
anlamda emperyalist kuvvetlerce zihinlerde ideallestirilen, “beyaz ve Hiristiyan
olma” imgesidir. Emperyalist somiirii kuvvetleri bu imge dolayiminda ayr kiil-
tiirel birimler, yani etnisiteler olarak somiiriilen ile temasa gecerler. Bu temas-
lar sonrasinda yerli halklar, Avrupalilarin dini ve politik uygulamalar1 ve onlarin
karigik 1rklar1 yiiztinden ¢ogu yerde silinmis, ortadan kaybolmuslardir. Etnisite,
kimlik, stirglin gibi temel kiiltiir sorunlar1 ve bu sorunlarin sonucunda yasanan
magduriyet durumlari tarihin farkli sahnelerinde tekrar eden bir durumdur ve
Aime Cesaire’in “zenciler” sézcliglinii dile soktugu andan itibaren literatiirde
yerini almigtir. Bu baglamda yeni oryantalistler zenci hareketini, irk ayrimeili-
gin1, yerlesimci tilkelerin kendi tarihlerini somiiriilen halka dayatmasi olgusunu,
kiiresel beyaz kiiltiir kurgusunu, Avrupa’nin giindemindeki alternatif hiimanizm
tartismasini, yine Avrupa’nin ideolojik pratiklerini radikal bir sorgulamaya tabi
tutmuslar, hatta antropolojik bilgi ile somiirgecilik arasindaki iligkinin kapsamli
bir analizini ger¢eklestirmislerdir.

Terimler hiyerarsisindeki ¢esitliligi anlayabilmek i¢in postkolonyalizm teri-
minin de agikliga kavusturulmasi gerekir. Ancak postkolonyalizm sadece somiir-
gecilik sonrasi basit bir siirece indirgeyemez. Postkolonyalizm yapilan tasvirden
cok daha fazlasini kusatan icsel bir baskaldir siireciyle yakindan iliskilidir. Bu
anlamda postkolonyalizm somiirgeci sdylem pratiklerine muhalef konumda yer
alarak kendisini somiirgeci kuvvetlerin karsisina yerlestirir. Somiirgeci kuvvet-
lerin olusturmaya calisti1 egemen anlatilarin hakimiyetini yikmaya galisarak,
aslinda birbiriyle ¢atigmali, ama ayn1 zamanda birbiriyle baglantili anlatilar tesis
eder. Bu anlatilar sayesinde ezilen halka tek tip bir tarihin dayatilmasi yerine so-
miirge sonrasi her ulusa ait tarihler ¢oklugu s6z konusu olur. Esasen bu goriisiin
temelleri postyapisalci tarih yaklagimindan ileri gelir. Bu baglamda postkolon-
yalligin postyapisalci tarih teorileriyle daha giiglii bir baglantisi oldugu agiktir.

Somiirgeci egemenlige karsi ¢ikan tarafta yer alan ve ¢agdag diinya diizeninin
haksizliklariyla basa ¢ikmaya calisan postyapisalcilar, antikolonyalistler ya da
postkolonyalistler temelde kendilerini tanimlamakta giicliik ¢cekerler. Somiirge-
ci kuvvetlerin hakimiyetinden kurtulmus olsalar da 6zgiil tarihlerin damgasini
mutlaka tagirlar. Emperyalin kiiltiirQi, tarihi, dili, kavramlari, blinyesine niifuz
etmistir. Postkolonyalizm Avrupa somiirgeciliginin en basindan beri ¢esitli de-
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netim ve temsil stratejileriyle otekilestirdigi Ugiincii Diinya devletlerine iliskin
baskr merkezciligine karsi ¢ikar. Bu perspektiften bakildiginda postkolonyalizm
ve yeni oryantalizm birbirinin kopmaz pargalari olarak goriilebilir. Tipk1 postko-
lonyalizm gibi yeni oryantalizm de somiirgeci egemenligin olusturdugu otekine
iliskin Avrupali sdylemi elestirmektedir.

Frantz Fanon somiirgeciligi Uciincii Diinya devletlerinin yaratimi olarak sug-
ladiginda aslinda Avrupa’nin goriinen zenginliginin altinda yatan cevheri gos-
termeye caligir. Yillar sonra Said, somiirgeci sdylemin ardindaki sirlari, Fou-
cault’nun bilgi/iktidar iligkisi, Gramsci’nin hegemonya, Derrida’nin hakikat ve
hakikati bicimlendiren iktidar sistemleri ¢éziimlemelerine yaslanarak ortaya ¢i-
karir. Said’in oryantalizm c¢aligmalar1 tarihinde bu denli farkli diislince bigimle-
rini bir araya getirerek bir sdylem analizi olusturmasi Bati’nin Dogulu temsilleri
lizerinde yikic1 bir etki birakir. Oyle ki bu etki oryantalist ¢aligmalarm yoniinii
tamamen degistir. Bu yeni yonde Dogu hakkinda Avrupa’da iiretilen ve dolasi-
ma sokulan bilginin ne dl¢iide kolonyal iktidara eslik ettigi sorusu, oryantalizmi
metin merkezli bir ugraga sevk eder. Bu ugrakta iktidar, 6tekini manipiile etmek
icin dili bir arag¢ olarak kullanir. Said’e gore dil kendi kendini istikrarli kilan me-
tinlerarasi bir sistemdir; genellikle gercekligi siddetle yerinden eden uydurulmus
bir biitiinliiktiir; yinelenen bir gdsteren zincirindeki durumlardir; genis bigimde
yaz1 olarak tanimlanan bir siirectir. Said dilbilimsel bu formiillestirimlerin feno-
menolojiden ¢ikarilan fikirlerle tamamlanmasi gerektigini diisiiniir. Sonug, dilin
biiyiik 6l¢iide yonelimsel yapiy1 kurdugu tezidir. Bu formiillestirme Said’in insan
fail i¢in genis bir 6zglirlilk alanina vurgusuyla zorunlu kilinir. Dilin yeterli bir
tanimlamasi, tarihi ve toplumsal-politik gercekligi agiklamak zorundadir. Bu ¢ok
katli konfigiirasyonlardan ortaya ¢ikan sey, insan miidahalesinden muaf olmayan
bir metinsel iktidar ve dinamik kavrayisidir —Foucaultcu olarak karakterize edi-
lebilecek sdylemsel bir kavrayis. Bu sdylemsellik metinsel diinyevilik tezi i¢in
de merkezidir. Said, nihayetinde Foucault’nun bilgi-olarak-dili —Hakikat rejimi-
ni— politik ve kiiltiirel iktidarin her yerdeligiyle soykiitiiksel bi¢imde ayn1 hizaya
getirmesine bagvurur. Boylelikle Said, somiirgeci sdylem analizlerinin temel bag-
vurusu haline gelir.

Somiirgeci sdylem analizine dayali postkolonyal teori 1990’larin baglarindan
itibaren daha genis anlamda postkolonyal ¢aligmalar olarak taninmaya baslamig-
tir. Ancak her ne kadar postkolonyalizm tartismalarina kaynaklik etse de Said’in
postkolonyalist olarak anilmak istemediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Nitekim
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kendisiyle yapilan bir sdyleside postkolonyalizme iligkin bir soruya “Buna ayira-
cak vaktim yok. Sorunuza verebilecegim cevap bu. Soylediginiz sey ne anlama
geliyor?” karsiligini verisi Said’in kendi ¢aligmasi iizerine yepyeni bir disiplin
kurulmasi olgusuna kayitsiz kaliginin bir gostergesidir. Hatta zaman zaman Homi
Bhabha gibi postkolonyalistleri elestirir. Yine Said bir baska vesileyle “Ben ko-
lonyalizmin sona erdigini diisinmilyorum. Neden bahsettiklerini de anlamiyo-
rum” diyecektir.

Said somiirgeciligi 1srarla elestirir. Batili sdylemin dil, kurum, kiiltiir, edebi-
yat araciligiyla Dogulu {izerinde hakimiyet kurdugunu gosterir. Bunu yaparken
bilhassa Bati’nin Dogu hakkinda zihinlerde olusturmaya calistig1 imgeleri giin
yliziine ¢ikarir. Batili sdylem nosyonunun sadece hiikkmederek degil, ayrica ro-
manlarla, hikayelerle ya da gezi yazilariyla belirli bir Dogu figiirii yaratmaya
calismasimin arka planin1 goriiniir kilar. Dolayisiyla bilgi masum olmay1p iktidar
siirecleriyle derinden baglantilidir. Dogu hakkinda Avrupa’da tiretilen ve dolagi-
ma sokulan bilginin iktidara ne 6lgiide eslik ettigine dikkat ¢eken bu Foucaultcu
icgoril, Said’in somiirgeci sOylem incelemelerinin temellerini atan ¢alismasi Or-
yantalizm’i bigimlendirir.

Bu anlamda oryantalizm Said’e gore dncelikle bir diisiince bigimidir ve Dogu
ile Bat1 arasinda yapilan ontolojik-epistemolojik ayrima dayanir. Said, oryanta-
lizmin siirekliligini ve kapsayiciligini vurgular. Dogu hakkinda Bati’da herhangi
bir beyanda bulunmus tiim yazar ve diisiiniirler oryantalizme katkida bulunurlar,
¢linkii Said’e gore hepsi Dogu ile Bati arasinda 6ze iligkin bir fark ve ¢ogunlukla
Bati’nin Dogu’ya iistiinliiglinii varsayarlar. Bu yiizden “oryantalizm tartigmasi-
nin 6nemli bir kisminin altinda, kiiltiirler arasindaki iliskinin hem esitsiz hem de
onmaz Ol¢iide sekiiler bir sey oldugunu fark etmenin getirdigi rahatsizlik vardir.”
Said bu rahatsizligi ki, cinsi, toplumsal veya iktisadi nasil siniflandirilirsa sinif-
landirilsin tahakkiim altinda olan kimselerin kendilerini hakim sdylemin askin
degerlerini kabul etmeye zorunlu hissetmemeleri yoniinde asmaya calisir. Bu da
hakim sdylemin tarihi ve 6n kabulleri ile somiirge asamalarinda Bat1 emperyaliz-
miyle iligkisinin sorgulanmasina katkida bulunur.

Said somiirgeci soylemin tahlilinin, Foucault’dan aldig1 sekliyle, temsil me-
selesiyle baglamasi gerektigini savunur. Bilgi, bilgi nesnesinin bir temsilini yara-
tan sOylemsel bir sahaya gore olusturuldugu i¢in temsillerin dogru olarak kabul
edilmesi zorunludur. Said s6z konusu zorunlulugun, Gtekilerin kiiltiirlerine, ta-
rihlerine dair Batili bilgi insalarinda nasil ¢alistigini gosterir. “Orientalism, Bati
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icin hakikaten ‘Sark’ haline gelmis ve Batinin onu anlamasini belirlemis, ayrica
Batiin miiteakip kendi kendine tayin edilmis emperyalist yonetiminin temelini
tedarik etmis olan karmasik bir temsiller kiimesinin imal edildigini savunur.” Bu
nedenle Said’in sundugu bigimiyle oryantalizm i¢ tutarlilig1 olan bir sdylemdir.
Said’in oryantalizmi yeniden tanimlarken yaptig1 katki, akademik oryantalizmin
veya Bati’daki bilgi birikiminin Dogu’ya egemen olma siireclerinde yol gosterici,
dogrulayict ve hatta belirleyici bir igslev kazandigini gosterir. Said, bize diisiince
bigimlerinin ve derin 6n yargilarin nasil olustugunu, siyasi, askeri amacglara ek-
lemlenerek kiiresel iktidar iligkilerine nasil doniisebildigini ortaya koyar. Hatta
Said edebi, tarihi izahlardan siyasi, askeri, emperyal iktidar izahlarma uzanan
metinler agin1 agimlayarak, Batili sdylemin bu metinleri, Dogu’ya nihai sahip
olabilmek i¢in tirettigini ileri siirer. Bu soyle bir belirlenime isaret eder: Oryan-
talizm’in herseyden once gostermekte oldugu seyin akademik bilgi bigimleriyle
iktidar kurumlarinin derin bir igbirligi i¢cinde oldugudur. Said’in deyisiyle: “saye-
sinde Dogu’nun tesis edilip sonra da Avrupa’ya sokuldugu bir biinyeye katma ve
dahil etme bilimi oldugu miiddet¢e Oryantalizm, ampirik siyaset diinyasindaki
analogu Dogu’nun Avrupa tarafindan somiirgeci birikim ve iktisab1 olan bilimsel
bir hareket oldu.” Bu yiizden Said, emperyalist goriisiin devami olarak gordiigii
oryantalizmin, temsil mitleriyle Dogu lizerinde kurmaya caligtig1 kiiltiirel tahak-
kiimiin metinlerdeki igleyis tarzini tahlil eder. Bu tahlil sayesinde bilginin hatta
nesnel olaniin bile Batili sdylem tarafindan ne derece kirletildigi idrak edilir.

Sonuc¢

Bu calismada, Edward Said’in kolonyal s6ylem incelemelerinin temelini atan
caligmasi Oryantalizm ¢ercevesinde, liretilen bilginin iktidarla olan derin iliskisi,
kurumlarin, hiikkiimetlerin, sdzciik dagarciklarinin metinler araciligiyla gercek-
ligin bizatihi kendisini yaratmasini saglayan sdylemle olan baglantisi ve biitiin
bunlarin sonucunda oryantalizm denilen akademik disiplinin igerisinde liretilen
temsil sistemleri Said’in oryantalizm tartismasini farkli elestirel bir boyuta tasi-
masin1 saglayan metodolojik tercihleri ekseninde ele almmustir. Ozellikle dikkat
edilmesi gereken sey, Said’in oryantalist ¢alismalara bu denli kaynaklik etmesi-
ne olanak tanityan metodolojik tercihleridir. Oryantalizm’in biiyiik capl etkisi,
Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci, Raymond Williams,
Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi farkli diislinsel kaynaklari bir arada biin-
yesinde barindirtyor olmasidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada Said’in diisiincelerine
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yon veren felsefi arka plan cergevesinde Bati ile Dogu arasinda yapilmis olan
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali oryantalizm tartigilmistir.

Oryantalizm, kolonyal tarih ve iligkiler icerisinde genelde nesnellik atfedilen
akademik bir disiplinin varligimi simgeleyen oryantalizmin, nasil iktidarin tem-
sil bigimlerine doniistiigiinii ele almaktadir. Said, iktidarin islemleriyle derinden
baglantili olan ve Bati’da tiretilip dolagima sokulan bilginin ne 6l¢iide kolonyal
iktidara eslik ettigi sorununu s6z konusu metodolojik tercihleriyle sekillenen ide-
olojik bir diizlemde degerlendirir. Batili temsiller, bilhassa oryantalizm igerisin-
de iiretilmis temsiller tizerinde durarak Dogu hakkindaki bi¢imsel incelemelerin
edebi ve kiiltiirel metinlerle olan yakin iliskisini oryantalist bir s6ylem analiziyle
ortaya koyar. Zira Said’in Avrupa kokenli metinlere yaklasim tarzi da, Bat1 ve
onun Otekisi arasinda yarattigi ikilik ve bu ikiligin 6teki iizerinde kurdugu hege-
monyanin bilgi ve iktidarla olan isbirligini anlama yoniindedir. Bunu yaparken
de Batili olmayan toplumlarin ve kiiltiirlerin nasil birer temsil sistemine doniistii-
rildiiglinii ortaya koyarak bilgi kaliplarinin evrensel alanini tahrip eden ideolojik
unsurlar ile nesnel unsurlar arasina bir sinir ¢izmek amacindadir. Fakat Said bir
sinir ¢izebilmemiz i¢in Avrupali olmayan insanlara iliskin bilginin nasil bu insan-
lar tizerinde uygulanan iktidarin siirekliliginin saglanmasinin bir pargasi oldugu-
nun gosterilmesinin gerekliligini savunur. Ideolojik unsurlar ile nesnel unsurlar
arasina ¢izilen sinir sayesinde Said, oryantalizmin sadece 6tekine iligkin bilginin
bir tastyicisi olmaktan ¢ikip, bizzat yaraticisi olduguna isaret eder. Bu anlamiyla
Said, Aydinlanma sonrasinda Avrupa’nin Dogu’yu ele gecirmesine, yonetmesi-
ne hatta iiretebilmesine olanak tanryan sistemi bilgi/iktidar iliskisi ¢er¢evesinde
degerlendirir. Bilginin dolaysizca varolanin {istiine ¢gikmak oldugu bir diinyada,
varligin boylesi bir bilgisini elde etmenin ona egemen olmak anlamina gelecegini
bildigi i¢in iktidarin islemleriyle derinden baglantili olan bilgi konusunu Fouca-
ultcu bir i¢goriiyle ele alir. Said’in metodolojik tartismasinda Foucault’nun sdy-
lem kavramimi1 Dogu hakkindaki bilgi ile Dogu tizerindeki gii¢ arasindaki iligkiyi
tanimlayacagi bir arag¢ olarak kullanmasi, bilginin 6znesi olan insanin nasil bir
nesne konumuna getirildigini gostermek istemesinden kaynaklanir. Hakikatin ne
olduguna giicii elinde bulunduran yani tahakkiim eden iktidar karar verir. Fouca-
ult agisindan bu bilgiye sahip olacak olan bir grup insan, ayn1 zamanda belli bir
diinya goriisii olusturma giicline de sahip olacaktir. Giiciin uygulanmasinin biza-
tihi kendisi yeni bilgi nesnelerini ortaya ¢ikarir ve ortaya ¢ikmasina firsat tanir.
Said bu ¢ercevede Foucault’nun, bilgi/iktidar modeli kapsaminda, hakikatin ne
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oldugu tarzindaki sorulara cevap ararken, halihazirdaki metinlerin séylem nos-
yonuna odaklanir. Geleneksel oryantalist ¢caligsmalarin kavrayisinin ¢ok uzaginda
bilgi/iktidar alanina hitap eden bir tavir gelistirir. Halklarm ideolojisinden iktida-
rin ideolojisine dogru genisleyen hareketi Gramsci’nin hegemonya kavraminda
acikliga kavusturur. Béylece Oryantalizm, hegemonya araciliiyla zor kullanma
ve riza kavramin etkilesime sokarak, iktidarmn kitleleri etkisi altina almasiyla
ilgilenir. Tktidarin hem gii¢ kullanarak hem de riza yoluyla kitleleri etkisi altia
almasini ideoloji ve Williams’in halkin canli anlamlar ve degerler sistemi ola-
rak gordiigii ortak duyu kavramiyla ortaya koymaya g¢alisir. Bati’nin iktidar ve
tahakkiim mitleri yaratmasina olanak tantyan ortak duyu nosyonunu kullanarak
kontrapuansal bir elestiri gelistirir. Bundan hareketle ortak duyuya kars1 gerek
tarihsel gerekse kiiltiirel direnci devreye sokar. Oryantalizm’in temel tezlerinden
olan tahakkiim kavrami kiiltiirel dirence dayandirilir. Gérevi, madun olani ele
gecirme olan tahakkiim kavrami, 6zellikle edebi metinlerle gérevini yerine geti-
rir. Bu yiizden Said, Bati’nin edebi metinleriyle tarihsel anlatimlarimi Derridaci
yapisokiim analiziyle yeniden ele alir. Edebi baglamin ideolojik kapsami gerge-
vesinde ve Dogu’nun hareketsiz bir doga olgusu olmadig1 kabuliinden hareketle
Vico’nun insanin yalnizca kendi yaptigini bilebilecegi goriistinii s6z konusu me-
todolojik tercihleri arasina yerlestirir.
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SUMMARY
EDWARD SAID’S ANALYSIS OF ORIENTALIST DISCOURSE

Giil TURANLI"

In this study, the deep relation between the produced knowledge and power,
the connection between knowledge and the discourse which enabled the creation
of the reality itself through the rhetoric of institutions and governments, and as
a result of all these the representation systems produced within the academic
discipline of what is called Orientalism has been discussed within the scope of
Edward Said’s Orientalism which established the basis of colonial studies and
within the axis of Said’s methodological preferences which took his argument of
orientalism to a whole new critical level. The crucial thing is Said’s preferences
which enabled the foundation of basis for his orientalist studies. Great influence
of orientalism comes from the fact that it includes significant and various intel-
lectual sources such as Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci,
Raymond Williams, Michel Foucault and Jacques Derrida. Thus, in this study,
orientalism which is based on the ontological and epistemological difference be-
tween the West and the East has been discussed regarding the philosophical back-
ground which dominated Said’s ideas.

Orientalism is about how it became the representative types of power as a
symbol of an academic discipline to which an objectivity is attributed within the
colonial history and relations. Said evaluates through an ideological layer the
problem to what extent the knowledge, which has close connections with the ac-
tivities of power and is produced and got into circulation by the West, accompa-
nies the colonial power. Western representations bring forward the close relation
between the stylistic analyses about the East and literary and cultural texts by
focusing especially on the representations produced within orientalism through
an orientalist discourse analysis. For Said’s attitude towards European texts is in
the direction of understanding the cooperation between the knowledge and power
and the hegemony over the other established by the dualism which has been cre-
ated by the West. While doing that, he has the intention to draw a line between the
objective elements and the ideological elements which deteriorate the universal
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scope of knowledge patterns by bringing forward how non-Western societies and
cultures have been turned into a system of representation. However, Said argues
in order to draw a line, it is important to understand that non-European people
are not aware of the fact that the knowledge about them is a part of providing the
continuation of power applied on those people, and this has to be shown. Thanks
to the border between the ideological elements and objective elements, Said point
out that orientalism now is the creator of knowledge about the other rather than
just the carrier of it. In this respect, Said evaluates the system which enables Eu-
rope to conquer, govern and even produce the East after the Enlightenment within
the scope of knowledge and power.
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