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SOSYAL POLITIKA ARACI OLARAK VERGILEMENIN
ISLEVLERI: TURKIYE ORNEGI
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OZET

Bu ¢calismada Tiirkiye de vergilemenin sosyal politika aract olarak
kullanilma potansiyeline, mevcut kullanim bi¢imlerinin sorunlarina, si-
nirlarina ve ¢eliskilerine dikkat cekilmeye calisiimistir. Sosyal politika
acgisindan vergilemenin ti¢ temel kullanmim bi¢imine isaret edilebilir: Bun-
lardan birincisi temel kamu finansman aract olarak vergilemenin sosyal
politika programlarini finanse etme islevidir. Vergilemenin ikinci islevi ise,
vergi mekanizmasinin dogrudan bir miidahale araci olarak, sosyal politika
alaminda kullanilmasuyla ilgilidir. Vergilemenin sosyal politika agisindan
dikkate alinmasi gereken iigiincii islevi ise, genellikle arzu edilmeyen ters
etkileri olarak nitelendirilebilir. Bu ¢calismanin bulgulari, Tiirkiye 'de vergi-
leme mekanizmasinin oldukg¢a yetersiz ve ¢eliskili sosyal politika islevlerine
sahip oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is tried to point out the potential for use of taxation as an
instrument of social policy, the problems, the limits and the contradictions
of its existing usage patterns in Turkey. Of taxation in social policy terms,
three basic functions can be noted: The first is the function of taxation to
finance social policy programs as a means of basic public finance. The
second function of taxation is related to the use of the tax mechanism as a
means of direct intervention in the area of social policy. The third function
of taxation that needs to be taken into account in terms of social policy can
be generally regarded as its undesirable adverse effects. The findings of this
study show that the mechanism of taxation in Turkey is quite inadequate and
has contradictory social policy functions.
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1. Giris

Sosyal politika tek bir kavram olarak birden fazla kullanim bigimine
sahiptir. Her seyden once sosyal politika; sosyal refah, toplumsal esitlik,
sosyal koruma ve emek agirlikli toplumsal sorunlarin ele alindig1 bir akade-
mik disiplinin adidir (Boden, 2005:106). Bununla birlikte, bir aragtirma ve
uygulama alan1 olarak, sosyal politikanin kapsamina iliskin iki ayr1 yaklagim
vardir: Kita Avrupasi lilkelerinde sosyal politika, daha ziyade, emek piyasasi
kurumlari, isci-igveren ve devlet arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, emege
0zgl sorunlar ve haklar, sendikalar, is¢ilerin ¢alisma kosullart vb. alanlart
kapsamaktadir (Kleinman, 2002:3). Anglo-Sakson {ilkelerinde ise, sosyal
politika; devletin toplumda refah ve sosyal koruma saglamak amaciyla
uyguladig1 politikalar demetidir (Alcock, 2008:2-5). Ozellikle, Fabian ge-
lenegine dayanan, ingiliz sosyal politika yazininda, sosyal politika; egitim,
saglik, istihdam, sosyal giivenlik, konut, ayrimecilik, sosyal hizmetler, cevre
sorunlari, kentlesme ve yoksulluk gibi alanlarindaki sosyal refah ve sosyal
koruma programlarin1 kapsayacak sekilde ele alinmaktadir (Baldock, vd.,
2007:6; Kleinman, 2002:3).

Ancak s6z konusu sosyal politika konular1 arasinda vergilemenin yoklugu
dikkat ¢ekicidir. Oysa sosyal politikaya doniik ¢esitli kullanim bigimleri ve
potansiyel yan tesirleri ile vergileme, sosyal politika uygulamalarinin ayril-
maz bir pargasidir Ornegin, kamu finansman araci olarak vergileme, ayni
zamanda devletin sosyal politika programlarinin da en 6énemli finansman
aracidir (Viren, 2000; Boden, 2005:108). Ote yandan vergileme, vergi yiikii-
niin toplumda adil bir bicimde paylastirilmas1 bakimindan sosyal politikay1
yakindan ilgilendirmektedir (Zolt, 2007). Clinkii sosyal politikalarin varlik
sebeplerinden biri de toplumsal esitligi saglamaktir. Ayrica devletin en 6nemli
miidahale araglarindan biri olan vergilemenin, diizenleyici (Sammartino
ve Toder, 2002) veya yeniden dagitic1 (Sandford, Pond ve Walker, 1980;
Howard, 1997; Martinez-Vazquez, 1997; Lammert, 2006; Delamonica ve
Mehrotra, 2009) islevleri de sosyal politikay1 olduk¢a yakindan ilgilendir-
mektedir. Ayrica vergilemenin tasariminda ve uygulanmasinda sosyal po-
litikaya yonelik bir ama¢ uyumunun gozetilmemesi halinde, vergilemenin,
sosyal politikalar lizerinde arzu edilmeyen olumsuz sonuglar yaratmasi
ka¢milmaz goriinmektedir (Boden, 2005:105-107).

Sonug olarak, vergilemenin biitiin bu kullanim bi¢imleri, onun sosyal
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politika ile yakin baglantisini ortaya koyar. Kapsami ve kullanim amaglari
ilkelerin toplumsal ve ekonomik kosullar1 ve gii¢ dengelerine gore degis-
mekle birlikte, vergileme sosyal politika iligkisinin irdelenmesi, eger varsa
eksik ve aksakliklarin saptanmasi ve buradan ¢6ziim Onerilerine isaret edil-
mesi, sosyal politika alaninda basar1 saglamak bakimindan oldukc¢a 6nemli
goriinmektedir. Clinkii vergileme mekanizmasinin tasarim ve uygulama-
sinda sosyal politika duyarlili§i ne kadar arttirilirsa, vergilemenin sosyal
islevleri ile sosyal politika amaglar1 da o kadar ortlisecek; aksi durumda
ise, vergilemenin, sosyal politikalarin etkinligini bozucu bir ara¢ haline
gelmesi kagiilmaz olacaktir. Bu temel kaygidan hareketle, bu ¢alismada,
sosyal politika amaglar1 bakimindan vergileme mekanizmasiin kullanim
bigcimlerine, vergilemenin olas1 eksiklik ve aksakliklarina dikkat ¢ekilmek
istenmektedir.

Bu amagla, ¢aligmanin ilerleyen kisimlari su sekilde organize edilmistir:
[lk olarak, iki farkli kamu politikas1 uygulamasi olarak, sosyal politika ile
vergileme iligkisi ele alinacaktir. Buradaki amag, ¢esitli kullanim bigimleri
ve yan tesirleriyle, vergilemenin sosyal politika ile iligkisinin genel bir
cergevesini belirlemeye yoneliktir. Daha sonra, sirasiyla Tiirkiye’de ver-
gilemenin sosyal politika araci olarak yiiklendigi islevler ve vergilemenin,
sosyal politika amag ve uygulamalar tizerindeki olast ters etkileri saptan-
maya calisilacaktir. Bu ¢alisma kisa bir degerlendirme ile sona ermektedir.

2. Sosyal Politikanin Vergileme ile Iliskisi

Sosyal politika, devletin toplumda esitlik, refah ve sosyal koruma sagla-
mak amactyla uyguladigi politikalar demetidir (Baldock, 2007:6; Alcock,
2008:2-5) Kamusal finansman maliyetlerini topluma ytiikleyen en temel
araclardan biri olarak vergi sistemi ise, finansman ve miidahale islevleriyle
donatilmus, farkli bir kamu politikas1 uygulamasidir. Agikgast iglevsel olarak
bakildiginda, vergileme ve sosyal politika, farkli amag ve islevlere sahip,
iki ayr1 kamu politikas1 konumundadir. Zira vergileme toplumda ‘6deme
giicli’ olanlara yonelik, onlarin ekonomik giiciiniin bir kismini kamuya ak-
tarmay1 amaglayan bir kamu politikasiyken; sosyal politika ise, toplumda
genel olarak, ‘gelir seviyesi yetersiz’ olanlarin sosyal koruma ve sosyal refah
ihtiyaglarini kargilamaya yonelik politikalar demetidir. Bu iglev farklilik-
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larina (kaynak toplama - kaynak aktarma) karsin, ayn1 zamanda vergileme
ve sosyal politika ¢ok yakin iliski i¢cindedirler. Bu iki ayr1 kamu politikasi
arasindaki iliski, 6ziinde, vergilemenin devletin en 6nemli finansman ve
miidahale aract olmasindan kaynaklanmaktadir (Boden, 2005:107)

Baslangicta daha ¢ok endiistrilesmeyle ortaya ¢ikan sosyal risklere
kars1 (hastalik, is kazalari, sakatlik, analik, yaslilik, vb.) iscileri korumay1
ve toplumsal tutarlilig1 saglamay1 amaglayan dar kapsamli sosyal politi-
ka uygulamalar1 s6z konusu olmustur. Bu amagla ilk defa 1881 yilindan
baslayarak Bismarck yOnetimindeki Almanya’da sosyal sigorta sistemini
uygulanmaya baglanmistir. Daha sonraki donemlerde, 1942 tarihli Beve-
ridge Plani’yla temelleri atilmis olan refah devleti uygulamalari, sosyal
politikalarin kapsamini oldukc¢a genisletmistir. Bu gelisme kamu finansman
araci olarak vergilemenin sosyal politikaya yonelik kullanim bigimlerini de
oldukca etkilemistir. Nitekim Bismarckei sosyal sigorta sisteminin finans-
mani genellikle potansiyel kullanicilarinin 6dedigi vergilere (sosyal sigorta
primleri veya fon kesintileri) dayanirken; Beveridge Plani’yla kurulan refah
devletinin; egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, istihdamin arttirilmasi, sosyal
giivenlik, konut, ayrimecilikla miicadele, sosyal hizmetler, ¢evre sorunlarina
kars1 onlemler, kentlesme ve yoksulluk sorunuyla miicadele i¢in yaptigi
kamu harcamalarin finansmani, hemen herkesten toplanan genel vergi
gelirlerine dayandirilmaya baglanmistir. Dogal olarak bu gelisme yurttagin
yurttaglarla dayanigma gosterdigi yeni bir sosyal politika anlayisina neden
olurken ayni zamanda sosyal harcamalarin finansman yiikiiniin nasil pay-
lagilacag1 konusunda iizerinden vergileme sorununu tam manastyla sosyal
politikanin merkezine tasimistir (Koray, 2000:9-11; Senkal, 2007:27,41;
Ozdemir, 2007:156,158).

Bugiin diinyada mineral zengini iilkeler harig tutulursa, vergileme halen
en 6nemli kamu finansman aract konumundadir. Bu baglamda vergilemenin
sosyal politika finansman araci olmasi ise, bir iilkede vergilerin toplandig1
kaynaklar1 da dikkate alinarak, vergi gelirlerinin ne kadarinin sosyal politika
amaglarina tahsis edildigine baghdir. Bir istatistiki gosterge olmasinin te-
sinde, bu finansman iligkisi, belli bir toplumsal tercih ve kamu politikalar1
tasarimi olarak anlasiimalidir. Oyle ki, sosyal politikalarin finansmaninda
kullanilan vergi gelirleri, potansiyel sosyal politika yararlanicist toplumsal
kesimlerden alindiginda —gerceklesen kaynak kullaniminin diizeyi ne olur-
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sa olsun- vergileme bir anlamda “kendin 6de kendin yararlan” mantigiyla
belli bir toplumsal kesim ile ilgili sinirlt bir sosyal politika islevine sahip
olacaktir. Ote yandan sosyal politika programlarinin (egitim, saglik, ¢evre,
konut, sosyal hizmetler vb.) bireysel yararlarinin yani sira toplumsal yarar-
larin1 da dikkate alarak (Manning, 2007:491), sosyal politika maliyetlerinin
tiim toplumca 6deme giicii temelinde paylasilmasi ise, vergilemenin sosyal
politika finansman araci olarak iglevlerini zenginlestiren bir tercih olacaktir.

Sosyal politika ile vergileme iliskisinde vurgulanmasi gereken ikinci boyut
ise, tek tek vergilerin veya gesitli vergi miiesseselerinin ya da biitiiniiyle vergi
sisteminin dogrudan bir miidahale araci olarak sosyal politika amaglarina
yonelik olarak tasarlanmasi ve kullanilmasiyla ilgilidir. Genis kapsamli bir
perspektiften bakildiginda, bilakis vergi sisteminin kendisinin dogrudan
bir sosyal politika arac1 oldugu sdylenebilir. Soyle ki, vergi sistemini olus-
turan vergilerin se¢imi, sistem i¢inde kisisel unsurlar1 kapsayan vergilerin
agirlikli olup olmadigi, emek gelirleri ile sermaye ve rant gelirleri arasinda
birincisinin lehine ayrim yapilip yapilmadigi, en az ge¢im indirimi, diisiik
gelirlilere yonelik vergi yiikiinii adaletli dagitacak vergi tarifeleri gibi az
kazanana az, ¢ok kazanana daha yiiksek vergi yiikleyecek ayricalikli mua-
meleyi hedefleyen kurumlarin olup olmadig, biitiiniiyle vergi sisteminin
sosyal politika arac1 olarak tasarlanip tasarlanmadigini ortaya koyar nitelik-
tedir. Bagka bir soyleyisle, vergi sisteminin toplumda vergi ylikiinii adaletli
dagitip dagitmadig, vergi sisteminin ne derece sosyal politika arac1 oldugunu
ortaya koyabilecek niteliktedir. BOylece yasal yapisiyla vergi sisteminin
hangi vergilerden olustugu ya da bir vergi sisteminde sosyal politika amagli
hangi miieseselerin oldugu hususlari, dogrudan sosyal politika araci olarak
vergileme ile sosyal politika arasindaki iliskiyi ortaya koyacak niteliktedir
(Boden, 2005:112; Zolt, 2007).

Vergilemenin bir diger sosyal politika islevi ise, vergi sistemi i¢indeki
tek bir unsurun veya miiessesenin dogrudan sosyal politika mekanizmasi
olarak kullanilmasi ile ilgidir (Boden, 2005:107). Vergilemenin bu tiir
sosyal politika islevleri ise, vergilemenin ekstra mali iglevleri olarak ifade
edilen, kamu miidahale araci olarak yiiklendigi diizenleyici islevlerden
olugmaktadir. Bu yondeki gelismeler, vergilemeye ayrica sosyal politika
islevlerinin yiiklenmesi (vergi harcamalari yoluyla) ya da tam tersine vergi-
lemenin miidahale islevine sosyal politika amacli 6zel fonksiyonlarin ytik-
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lenmesi (vergilemenin tesvik veya baskilama islevlerinden yararlanilmasi)
seklinde uygulamaya yansimis bulunmaktadir. Aslinda vergilemeye daha
genis kapsamli sosyal politika islevleri yiiklenmesi diislincesi -tam boyle
ifade edilmese de-, neredeyse 1890’11 yillara kadar geri gider. Zira Alman
bilim insan1 A. Wagner’in [1890], toplumsal esitsizlikleri azaltmak igin,
vergilemenin gelir ve servetin yeniden dagitim (redistribution) araci olarak
kullanilmast 6nerisinin, gecen yiiz yilin basindan beri, hala etkili oldugu
bir gercektir (Turhan, 1993:21,35).

Daha yakin zamanlarda vergilemenin dogrudan bir sosyal politika aract
olarak kullanilmasi diisiincesi ise, ilk defa, Milton Friedman’in (1968)
“Negatif Gelir Vergisi” onerisiyle genis yanki bulmustur. Bu 6neri kisaca
kisilerin y1llik belli bir gelir tutarinin altinda gelir elde etmeleri durumunda,
o kisilerden gelir vergisi almak yerine, hesaplanan gelir vergisi tutar1 kadar
bir tutarin, bunlara biitgeden nakit olarak ayrica 6denmesi esasina dayanmak-
taydi (Hyman, 2002:270). Friedman’in Onerisinin bir versiyonu, Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD), ilk olarak, 1975 yilindan baslayarak, yok-
sullugu 6nlemeye yonelik (licretliler, kiigiik isletmeciler ve zirai faaliyetle
ugrasan fakir kesimler igin), “Kazanilmis Gelir Vergi Indirimi” (Earned
Income Tax Credit) adiyla uygulamaya konulmustur. ABD’de “kazanilmis
gelir vergi indiriminin” en bastaki amaci, diistik gelirli ve ¢ocuklu ailelerin
sosyal giivenlik vergi (social security payroll tax) yiiklerini hafifletmekti.
Kazanilmig gelir vergi indirimi, belli bir y1llik kazang limitine gore, diisiik
gelirli ailelere, beyan ettikleri gelir miktarina bagl olarak, geri 6denen nakit
yardim seklinde bir tarifeye dayali olarak uygulanmaktadir (Eissa ve Hoynes,
2005:2-3). Daha sonraki yillarda ABD ve Ingiltere basta olmak iizere cesitli
iilkelerde “Aile Indirimi” (Family Credit), “Cocuk Indirimi” (Child Credit)
ve “Calisan Ailelerin Vergi indirimi” (Working Families’ Tax Credit) gibi,
dogrudan sosyal politika araci olarak, vergilemenin kullanilmasina yonelik
uygulamalar yapilmaya baglanmistir (Sammartino ve Toder, 2002).

Birbirinden ayr1 amaglarla tasarlanan ve uygulanan vergilemenin, sos-
yal politikalar lizerinde istenmeyen etkileri de s6z konusu olabilir (Boden,
2005:107,117). Vergilemenin sosyal politikalar iizerinde olas1 olumsuz
etkileri iki sekilde goriilebilir: Birincisinde devlet bilingli olarak vergilerin
mali amacin gergeklestirmek icin, bazi sosyal politika kapsamindaki gelir
transferlerini dogrudan vergilemeye tabi tutabilir. Ornegin, belli bir tutari asan
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emeklilik ayliklar1 dogrudan gelir vergisi veya sosyal giivenlik vergilerine
konu edilebilir. ikincisi, bilingli bir tasarimdan ziyade, vergilemenin, sosyal
politikalar lizerinde istenmeyen veya ters etkileri olarak da nitelenebilecek,
etkileriyle ilgilidir. Ornegin, bir iilkede sosyal politika amaciyla transfer
edilen nakit sosyal yardimlar veya gelir trasferleri (dul, yetim, sakatlik,
emekli aylig1 vb.), bu yardimi alan insanlar tarafindan gereksinimlerini
karsilamak icin piyasa mekanizmasi i¢inde kullanilmaktadir. Dolayisiyla
nakit temelli yardim ve gelir transferleri, harcama agamasinda dolayl ver-
gilere tabi tutularak, sosyal politika amacina dayali olarak verilen kamusal
transferlerin 6nemli bir kismi geri alinmaktadir (Adema ve Ladaique, 2005;
Adema ve Ladaique, 2009).

Vergilemenin benzer bir olumsuz etkisi, 6zel kesimde gerceklestirilen
sosyal politika konusundaki faaliyetlerde de goriilebilmektedir. Ornegin, 6zel
kesimin sundugu saglik veya egitim hizmetine uygulan bir harcama vergisi
(katma deger vergisi vb.) nihayetinde bu hizmetlerin alicilarina yiiklenen bir
mali ylik olmaktadir. Bu hizmetlerin piyasa fiyatlarina eklenen dolayli vergi
tutariin egitim ve saglik hizmetleri talebini kismasi veya bu hizmetlerden
yararlanmay1 engellemesi oraninda olumsuz sonuglar yaratmasi s6z konu-
sudur. Ciink{i; ister kamu, isterse 6zel kesimde sunulsun egitim ve saglik
hizmetlerinin toplumu diiniistiirme ve iiretim giiclinii arttirmada sagladig:
katkilar yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle, ister kamu, isterse 6zel kes-
imde sunulsun egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma gereksiniminin
vergileme ile baskilanmasi vergilemenin sosyal politika hedefleri lizerinde
yarattig1 bagka bir ters (arzu edilmemesi gereken) sonugtur.

Ote yandan 6zel kesimin sagladig1 nakdi veya ayni yardimlar da dolayl
vergilere tabi oldugu oranda daha diisiik diizeylerde kalacaktir. Zira, yardim
severlerin yaptiklar1 yardimlarin bir kismi vergi araciligiyla (6zellikle dolayl
vergilerle) yardima muhtag olanlarin elinden alinmis olmaktadir. Ister
bilingli bir siyasal tercih olarak, isterse arzu edilmeyen veya ongoriilmey-
en bicimde gergeklessin, vergileminin, sosyal politika amaglariyla ¢elisen
etkileri s6z konusu olabilmektedir. Kaldi ki, bu etkiler, sadece vergilemenin
mali fonksiyonu ile de sinirli degildir. Zira dogrudan sosyal politika amagh
vergi diizenlemelerinin de (vergi istisna ve muafiyetleri gibi) ¢cok 6nemli
esizsizlik yaratan uygulama 6rnekleri mevcuttur. Bu nedenle vergilemenin
potansiyel sosyal politika islevleri degerlendirilirken, mutlaka vergilemenin
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sosyal politika amaglariyla ¢elisen veya bazi sosyal politika amaglarini zaafa
ugratan etkilerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Asagida sosyal politika aract olarak vergilemenin biitiin bu boyutlari,
Tiirkiye uygulamasinda ulasilan bulgular 1s18inda daha ayritili olarak ele
almacaktir.

3. Tiirkiye’de Sosyal Politika Finansman Araci Olarak Vergilemenin
Islevleri

Kamu sosyal harcama! tutari, bir iilkede vergi gelirlerinden sosyal poli-
tika alanina tahsis edilen kaynak miktarini gosteren en 6nemli gostergedir.
Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalar1 1980 yilinda GSYIH nim %3,4’ii, 1990
yilinda %6,0’1, 2000 yilinda %10,5’1 ve 2005 yilinda %11,0°1 ve 2010 y1-
linda ise %16,8’e ulagmis bulunmaktadir. Sosyal harcamalarin birebir vergi
gelirleriyle finanse edildigi varsayimi altinda, Tiirkiye’de vergilemenin
sosyal politika finansman araci olarak islevinin gittik¢e ylikselme egilimi
icinde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sosyal harcama verileri ile vergi
gelirleri karsilastirildiginda ise, vergi gelirlerinin kamu sosyal harcamalarini
karsilama giiciiniin giderek geriledigi goriilmektedir. Zira asagidaki Tablo
1’den de izlenebilecegi gibi, 1980 yilinda vergi gelirlerinin yaklasik dortte
biri (%25°1) kamu sosyal harcamalarini finanse etmeye yeterli olurken; bu
oran, 1990 yilinda %40 ve 2000 yilinda da %43’e ve nihayet 2010 yilinda
ise %62’ye kadar yiikselmistir.

Tablo 1: Tirkiye’de Vergi Gelirlerinin Kamu Sosyal Harcamalarim
Karsilama Orani (%)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010

GSYIH’ya (%) Oran Olarak
Kamu Sosyal Harcamalari*

GSYiH’ya (%) Oran Olarak

Vergi Gelirleri (Parafiskal 13,3 11,5 14,9 16,8 242 243 27,2
Gelirler ve Fonlar Dahil)

Vergi Gelirlerinin Kamu Sosyal
Harcamalarini Karsilama Orani %25 | %28 | %40 | %35 %43 %45 %62
(%)

34 3.3 6,0 5.9 10,5 11,0 16,8

*1980-2005 aras1 donem OECD verileridir; 2010 yili ise tarafimizdan
hesaplanmastir.
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Kaynak: OECD, 2010:29 “OECD Social Expenditure Statistics (SOCX)”,
http://stats.oecd.org/ (23/06/2011); Maliye Bakanligi, (2010), Kamu Hesap-
lar1 Biilteni, https://portal.muhasebat.gov.tr/ (10/11/2011).

Temel kamu finansman araci olarak vergilemenin daralma egilimi i¢inde
olan potansiyeline ragmen, vergilemenin sosyal politika finansman aract
olarak islevi degerlendirilirken, Tiirkiye’nin hala oldukca diisiik kamu sosyal
harcama tutarina sahip bir iilke oldugu da unutulmamalidir. Zira OECD’nin
1980-2005 donemi verileri esas alindiginda, Meksika ve Giiney Kore ile
birlikte Tiirkiye, otuz OECD iilkesinin en diisiik kamu sosyal harcamalari-
na sahip olan, son ii¢ ililkesinden biri konumundadir (Adema ve Ladaique,
2009:26). Dahas1, 2010 yilinda GSYIH nin %16,8’i biiyiikliigiinde kamu
sosyal harcamasi yapan Tiirkiye, heniiz, OECD’nin 1980 y1li kamu sosyal
harcamalari ortalamasini (GSY1H’ya oran olarak %18,8) bile yakalayabilmis
degildir (OECD, 2010). Kald1 ki, 1980 y1linda GSYIH nin %18,8’i ve 2005
yilinda da %24,4’1i olan OECD kamu sosyal harcamalari ortalamasina, okul
Oncesi egitim harcamalar1 hari¢, kamu egitim harcamalar1 da dahil degildir
(OECD, 2010:29).

Ancak sosyal politika alanina tahsis edilen kaynaklarin miktari ne olursa
olsun, sosyal politika finansman arac1 olarak vergilemenin roliinii daha ay-
rintili olarak degerlendirebilmek i¢in, vergi gelirlerinin sosyal harcamalarin
finansmaninda kullanilis bigimlerine, vergi gelirlerinin bilesenlerine ve vergi
yiikiiniin toplumdaki dagilimina biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Zira sosyal harcamalarin finansmaninda kullanilan kaynaklarin bir kismi
dogrudan sosyal politika programlarinin potansiyel yararlanicilarindan
alinmaktadir. Asagida daha ayrintili olarak irdelenecek olan sosyal sigorta
sistemlerinin finansmani bdyledir. Bunun disinda kullanilan vergileme
araclarindan bazilar1 (6zellikle dolayli vergiler) tersine artan oranli veya
regresif yapilariyla vergi yiikiinii toplumun diisiik gelirli kesimlerine daha
agirlikli olarak yiikleme egilimi i¢indedirler.

Boliistim iligkilerini veya birincil gelir dagilimini daha ¢ok toplumun
disiik gelirli potansiyel sosyal politika yararlanicilar lehinde etkileme
giicline sahip olan dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki gorece one-
minin diisiikliigli ise vergi sisteminin sosyal politika finansman araci olarak
roliiniin bagka bir eksikligine isaret edecektir. Zira bu tiir bir vergi sistemi
yapist hem sosyal politikalarin temel amaclar1 arasinda yer alan toplumsal
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esitlik arayislarina uygun olmayan yonde isleyecektir (zira vergilemenin
yeniden dagitici islevleri yetersiz kalacaktir) hem de belli bir alanda sikismis
olan vergileme mekanizmasi, verimli ve yeterli hasilat saglamaktan uzak
diismiis olacaktir.

Bu saptamalar temelinde Tiirkiye’de vergi gelirlerinin bilesenlerine ba-
kildiginda, toplam vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilerin payinin gittikce
geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1980 yilinda toplam vergi gelirleri
icinde %56,7’lik bir paya sahip olan dolaysiz vergiler; zaman icinde git-
tikce kiigtilerek, 2005 yilinda toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 olarak
%23,5’e diismiis; 2010 yilinda ise %22,8’e gerileyecegi ongdriilmektedir.
Dolaysiz vergilerin tersine, Tiirkiye’de mal ve hizmetler iizerinden alinan
dolayli vergiler ise, son otuz yillik donem boyunca, hep artis egilimi iginde
olmustur. Dolayl1 vergiler, 1980 yilinda toplam vergi gelirlerinin %24,1°ni
olustururken, bu oran, 2005 yilinda vergi gelirlerinin %52,6’sina ulagmis;
son yillardaki ekonomik daralmaya karsin, 2010 yilinda ise, dolayli vergi-
lerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1, %47,3 olarak tahmin edilmektedir.
Dolayli vergilerin yeniden dagitict 6zelliklerinin zayiflig1 dikkate alindi-
ginda, Tirk vergi sisteminin vergi yiikiinii agirlikli olarak toplumun diisiik
gelirli ve potansiyel sosyal politika yararlanicisi olan kesimlerine ylikleme
ozelligine kavustugu sdylenebilir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri icinde-
ki Pay1 (%)

1980 | 1985 1990 1995 2000 | 2005 | 2010*%
Dolaysiz Vergiler | 56,7 46,6 448 40,1 36,6 23,5 | 22,8

Kurumlar Vergisi | 14,5 9,4 7,5 7,5 7,4 8,0 7,4
Gelir Vergisi 42,2 37,2 37,3 32,6 29,2 155 | 154
Dolayli Vergiler 24,1 34,6 31,4 42,9 41,6 52,6 | 473
Servet Vergileri 5,1 5,1 2,2 3.4 3,3 2.5 2,6
Sosyal Giivenlik

14,1 13,7 21,6 13,6 18,5 21,8 | 27,3
Katkilari

Toplam 100 100 100 100 100 100 | 100

*Biit¢e tahmini.

Kaynak: Vergi Istatistikleri, http://www.gib.gov.tr/ , (15/10/2011).
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Ote yandan vergi sisteminin yeniden dagitic1 islevini arttirabilecek 6zel-
liklere sahip olan, servet ve servet transferleri iizerinden alinan vergilerinin
ise, vergi sistemi icinde oldukca 6nemsiz bir konumda oldugu sdylenebilir.
Zira 1980 yilinda toplam vergi gelirleri iginde %35, 1°lik bir paya sahip olan
servet vergilerinin, 2010 yilinda ise, %2,6’lik bir paya sahip olacagi tahmin
edilmektedir.

Bununla birlikte yukarida kisaca 6zetlenen vergi gelirlerine iligkin tabloya
bakildiginda temel kamu finansman araci olarak vergilemenin verili eko-
nomik, sosyal ve siyasal yap1 i¢inde belli bir alana sikistig1 da soylenebilir.
Zira vergilemenin gelir toplama araci olarak etkinligini sinirlayan ekonomik
etmenlerin en baginda kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin yayginligi gelmekte-
dir. Kay1t dis1 ekonomi 6zellikle dolaysiz vergilerde biiyiik kayiplara neden
olmaktadir. Gelir ve kurumlar vergisi bu anlamda sinirlandirilmis bulun-
maktadir. Kayit dis1 ekonomide elde edilen gelirlerin kayitli ekonomide de
harcanabilme olasiliklar1 nedeniyle kayit disiligin etkileri dolayl vergilerde
daha hafif bir sinirlama getirebilmektedir.

Ote yandan dolaysiz vergilerin sinirlanmasina neden olan bir baska
etmen de kiiresellesme olgusudur. Zira kiiresellesme ile birlikte sermaye
gibi mobil vergi unsurlari, diger kosullarin da elverdigi 6l¢iide, daha diistik
vergi oranlariin oldugu cografyalara akmaktadir. Bu devletin vergileme
kapasitelerini kullanmasina 6nemli bir sinirlama getirmektedir. Bunun
yani sira emek gibi bazi iiretim faktorleri lizerine yiiklenen gelir vergisi,
istthdam vergileri ise, gerek issizlik oranlarindaki yiikselis ve gerekse emek
maliyetlerinin artis1 sonucu hem sermaye i¢in hem de devlet icin belli bir
sinira dayanmig goriinmektedir. Emek gelirleri lizerindeki dolaysiz vergi
yiikiiniin artis1 veya giderek biiyliyen vergi makasi bu alanda da bir kullanim
sinirina ulagildigini isaret etmektedir. Bu durum ticretliler acisindan fakirlik
tuzagina veya istthdam dis1 kalmaya neden olurken; ortaya ¢ikan toplumsal
koruma gereksinimlerindeki artis, devletin sosyal harcamalarinda da artis
baskisini beraberinde getirmektedir.

Zira iicret gelir unsuru iizerinden kaynakta kesinti yoluyla 6denen gelir
vergisi ve sosyal giivenlik primleri dikkate alindiginda, OECD verilerine
gore, bekar ve cocuksuz orta gelirli bir ticretlinin vergi makas1 2001 yilinda
%42,6, 2005 yilinda %41,9, 2009 yilinda %37,7 olustur. Tiirkiye i¢in bu
oranlar, deginilen donemde OECD iilkeleri ortalamasinin her zaman birkag
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puan lizerinde gerceklesmistir (OECD, 2009:132). Benzer bigimde 2010 y1li
ikinci alt1 aylik doneminde asgari {icret tizerinden ticretlinin 6dedigi dolaysiz
vergiler dikkate alandiginda ise, vergi makasi %37.5 olarak gerceklesme-
ktedir (Yaklasim, 2010). Ancak biraz daha genis kapsamli bakilirsa asgari
ticret iizerindeki vergi makasinin daha da yiiksek oldugu goriilecektir. Soyle
ki asgari iicret lizerinden yapilan kesintilere isverinin briit ticret iizerin-
den hesaplayarak 6dedigi sosyal giivenik primleri (%19,5 sosyal sigorta
ve %2 issizlik primi katkisi) eklenerek biitlin {icret maliyetleri net {icrete
oranlandiginda vergi makas1 %68’e yiikselmektedir. Hesaplanan bu vergi
makasini, bir miktar daha diisiik bir oranda olmas1 gercegi i¢inde, tiim tlicret
gelir unsurlarina genellemek de miimkiindiir. Bu bulgular, ticretlilere yonelik
sosyal politika amacli vergi diizenlemelerinin ne kadar yetersiz oldugunu
da ortaya koymaktadir.

Ucretliler agisindan ortaya ¢ikan bu sonug, sermaye kesiminin ddedigi
kurumlar vergisinin 1985-2010 y1l1 arasinda kotarilan ekonomik biiyiimeye
ragmen, adeta sabitlendigi dikkate alinirsa, daha da carpicidir. Bu donemde,
stirekli baskilanan ticret gelirleri halen dolaysiz vergilerin 6nemli bir payini
yiiklenirken, piyasa ve fiyat mekanizmani kullanarak uzun dénemde yan-
sitilabildigi de bilinen kurumlar vergisinin, toplam vergi gelirleri i¢indeki
payinin sabit kalmasi dolaysiz vergiler bakimindan vergi sisteminin yeniden
dagitim anlaminda yiiklendigi islevin ne kadar zayif kaldigin1 da ortaya
koymaktadir. Buna giderek yiikselme egilimi i¢inde olan sosyal giivenlik
vergi ve fonlarindaki artislarda eklenerek degerlendirme yapilirsa isttihdam
agirlikli vergi yapisinin giderek sinirlarina dayandigi daha net ortaya ¢ikmis
olacaktir.

Sosyal giivenlik gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1, 1980
yilinda %14,1°den, 1990 yilinda %21,6’ya yiikselmis; 2010 yilinda ise
%27,3 ¢ yiikselecegi tahmin edilmektedir. Ote yandan isci ve isveren pay1
olarak smiflandirilan sosyal giivenlik ve igsizlik sigortasi primleri, gergekte
calisanlarin emegin degisim degeri i¢inde yliklendikleri 6demelerdir. Dolay-
styla 1980 sonras1 donemde, emek gelirleri siirekli baskilanirken, emegin
dogrudan yiiklendigi sosyal glivenlik prim 6demelerinin yiikseliyor olmasi,
kamu vergi gelir yapisinin emek ve sermaye kesimleri i¢cin dengelenmesi bir
yana yapinin daha da emek aleyhine bozuldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak mal ve hizmetlerden alinan vergilerin de kamu finansmani
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agisindan belli bir sinir1 bulunmaktadir. Hem ekonomik bir sinirlama araci
olarak Lafer etkisinin getirdigi sinirlama hem de yiiksek vergi oranlarinin
belli sektorlerde tikanmaya neden olma olasiliklar1 bulunmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye’de tasit araglar1 iizerinden alinin Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiike-
tim Vergisi boylesi sonuglara neden olabilecek kadar ytiksek diizeydedir. Yine
Ulkemizde petrol ve petrol tiirevi mallar {izerinden alinan dolayl vergiler
toplumda vergi isyan1 doguracak diizeye ulagsmak tizeredir. Katma Deger
Vergisi basta olmak tizere, genel olarak dolayli vergilerin, gelir dagiliminin
esit olmadig1 kosullarda, dar ve sabit gelirli toplumsal kesimler {izerine,
tersine artan oranli bicimde, diisiik gelirlilerin vergi yiikiinii arttirdig1 bilinen
bir gergektir. Vergi gelirleri i¢inde bu 6zellikte vergilerin agirlik kazanmis
olmasi, Tiirk vergi sisteminin regresif bir 6ze kavustugunu gostermektedir.
Dolayistyla biitiin bu saptamalarin sonucu olarak, Tiirkiye’de sosyal politika
finansman araci olarak vergilemenin agirlikli olarak potansiyel sosyal po-
litika yararlanicis1 toplumsal kesimlere vergi yiikii yiikler bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir.

4. Tiirkiye’de Dogrudan Sosyal Politika Araci Olarak Vergilemenin
islevleri

Vergilemenin dogrudan bir sosyal politika aract olarak kullanilmasinda,
piyasa mekanizmasi i¢inde olusan gelir veya servet dagilimina ya da iiretim
veya tliketim faaliyetlerine, dogrudan sosyal politika amaci giidiiliirek, bir
miidahale yapilip yapilmadigi 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda Tiirk vergi
sisteminde dogrudan sosyal politika amagl olarak nitelenebilecek cok cesitli
vergi diizenlemeleri bulunmaktadir: Ornegin, 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nunu’nun (GVK.) 9. Maddesi ile ge¢imlik diizeyde ticari faaliyetle ugrasan
ve esnaf olarak nitelenen gergek kisilere belli kosullar altinda vergi muafi-
yeti getirilmistir. Gelir Vergisi uygulamasinda ‘esnaf muafligi’ miiesesesi,
gecimlik diizeyde gelir sahibi olanlara saglanan —6denmeyen gelir vergisi
kadar- bir destek olmasi nedeniyle, sosyal politika islevi tasimaktadir.

Vergilemenin dogrudan sosyal politika araci olarak kullanilmasina bag-
ka bir 6rnek ise, GVK’nun 23. Maddesi ile {icret gelir unsuruna yonelik
istisnalar gosterilebilir: Bu istisnalar, 1) kdylerde veya nufiisu belli bir
say1ly1 agsmayan yerlesim yerlerinde hali ve kilim imal eden isletmelerde
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calisanlarin {icretleri; ii) gergek usulde vergilendirilmeyen veya vergiden
muaf ¢iftcilerin yaninda ¢alisanlarin ticretleri; ii1) maden isletmelerinde yer
altinda ¢alisilan kisma ait licret gelirleri; iv) 6zel hizmetci ve benzerlerinin
ticretleri; v) meslek okullar1 6grencileri ve ceza evinde ¢alisanlarinlarin
ticretleri; vi) isverence saglanan belli bir tutar1 agmayan yemek bedelleri; vii)
calisanlara belli kosullar altinda tahsis edilen konut ile bu konuta ait ¢esitli
gider ddemeleri; 1ix) bedelini igverenlerin 6dedigi toplu tasima giderleri;
1x) sosyal giivenlik kurumlarinca 6denen ve belli bir tutar1 agmayan emekli,
maluliyet dul ve yetim ayliklari, olarak siralanabilir. Ucret gelir unsuruna
yonelik bu vergi istisnalar1 6deme giicii kuralindan hareketle diisiik 6deme
giicii olanlara saglanan bir vergi avantaji oldugu i¢in, agikca sosyal politika
islevi yiiklenmistir.

Benzer bigimde GVK’nun 24. Maddesinde gore, {icret gelir unsuruna
yonelik yakacak yardimi, yolluk ve harcirah 6demeleri, diistik gelirli kesimler
i¢in bir sosyal politika diizenlemesi olarak gdze carpmaktadir. Ote yandan
GVK’nun 25. Maddesi ile diizenlenen tazminat ve yardim konularinda ticret
gelir unsuruna yonelik vergi istisnalar1 bulunmaktadir: Bunlar; 1) 6liim,
sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve yardimlar; ii)
savunma harcamasi olarak nitelenebilecek yardimlar hari¢ muhtag olanlara
verilen yardimlar; iii) sosyal glivenlik kurumlar: tarafindan 6denen emekli,
dul, yetim ve evlilik ikrameyileri; iv) ¢ocuk zamlari; v) evlenme ve dogum
nedeniyle hizmet erbabina yapilan belli tutar1 agmayan 6demeler; vi) sosyal
sigorta kurumu tarafindan sigortalilara yapilan 6demeler; vii) kidem tazminati
O0demeleri; 1ix) nafakalar; ix) yardim sandiklarinca tiyelerine yapilan 6liim,
sakatlik, hastalik, dogum, evlenme vb. yardimlari; x) yabanci tilkelerde bu-
lunan sosyal glivenlik kurumlarinin 6dedigi emekli, dul, yetim, ve evlenme
ikramiyeleri ve toptan ddenen tazminat ve yardimlardan olusmaktadir.
Ayrica GVK’nun 28. Maddesine gore ddenen 6grenim yardimi 6demeleri
de ticret gelir unsuruna yonelik gelir vergisi istisnasi olarak sosyal politika
islevi yiliklenen diizenlemelerdendir.

GVK’nun 32. Maddesi ile diizenlenen ‘Asgari Gegim Indirimi’ uygu-
lamas1 da, ticretlilere yonelik, onemli bir vergisel sosyal politika diizenle-
mesidir. Ger¢ek usulde vergiye tabi ticretliler i¢in uygulanan asgari ge¢im
indirimi, y1llik asgari licretin briit tutar1 tizerinden ticretlinin kendisi (yillik
asgari licret tutarinin %50°s1), esi (¢alismayan es i¢cin %10) ve ¢ocuklar
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icin (ilk iki ¢ocuk i¢in %7,5 ve sonraki her ¢ocuk i¢in %5 olmak {izere)
hesaplanmaktadir. Daha sonra bu tutara GVK’nun 103. Maddesindeki vergi
tarifesinin ilk dilimine uygulanan vergi oran1 uygulanmak suretiyle bulunan
tutarin, ticretlinin toplam hesaplanan vergisinden diistilmesi ile {icretlinin
daha az gelir vergisi 6demesi saglanmaktadir. Cocuksuz ve esi ¢alismayan
bir iicretli i¢in, 2011 y1l1 i¢in, toplam asgari gecim indirimi tutar1 yaklagik
717 TL.’s1 civarindadir.

Bunun yani sira gercek dis1 usule gore vergilendirilen 6zel sofor, hizmet-
li, 6zel ingaat ve gergek dist usulle vergilendirilen ciftgilerinin yaninda
calisanlar ve gayrimenkul kira geliri elde edenlerin yaninda ¢alisanlarin
ticretleri, senelik asgari ticretin %25°1 esas alinarak, gelir vergisine tabi tu-
tulmaktadirlar (GVK Madde 64). Bu yontemle bazi iicretlilere daha diisiik
bir gelir vergisi yiiklenerek vergi sistemi dogrudan sosyal politika amacina
hizmet etmis olmaktadir.

Ote yandan GVK’nun 31. Maddesinde diizenlenen ‘Sakatlik Indirimi’
onemli sosyal politika araci olarak vergi sistemimizde yer almaktadir. Bu
maddeye gore, ticretlinin ¢alisma giicii kaybina istinaden hesaplanan ii¢ farkl
derecede sakatlik indirimi dogrudan briit {icret tutarindan indirilmektedir.
Ayrica sakatlik indirimi, GVK’nun 89. maddesi (3) fikras1 ile, basit usule
tabi ticari kazang elde edenler ve serbest meklek erbablari ve bu sayilanlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 es ve ¢cocuklarinin sakatlik durumlarini da
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Sakatlik indiriminin ticretliler disinda-
ki toplumsal kesimleri de kavramasi sosyal politika acisindan olumlu bir
gelisme olmustur. Ancak hem yukarida deginilen asgari ge¢im indiriminin
hem de sakatlik indiriminin oldukcga diisiik tutarlara sahip olmalar1 ve
diisiik ve ytiksek gelirliler arasinda bir ayrim yapmiyor olmalari nedeniyle,
yeterince etkili bir sosyal politika islevi gormekten uzak olduklarini da
vurgulamak gerekmektedir.

Ucretlilere yonelik bir baska vergisel sosyal politika diizenlemesi ise
GVK’nun 63. Maddesinde bulunmaktadir. Buna gore, ticretli sosyal sig-
orta primleri, kendisi esi ve bakmakla ytikiimlii oldugu ¢ocuklari igin 6zel
sigorta primleri (belli sinirlar iginde), 6zel sandiklara yapilan 6demeler,
sendika aidatlar1 ticretlilerin gelir vergi matrahiin bulunmasinda indirim
konusu yapilabilmektedir. Ayrica 4447 sayili kanunun 49. Maddesine gore
briit icret lizerinden hesaplanacak issizlik sigortasi, sigortali hissesi de, briit
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ticretten indirim yapilarak gelir vergisi matrahinin bulunmasinda indirim
konusu yapilabilmektedir. Deginilen indirimler, ticretlilerin sosyal koruma
katkilar1 (sosyal giivenlik vergi ve ddemeleri) kadar, bir tutar1 gelir vergisi
uygulamasi digina ¢ikartarak; tlicretlilerin, toplam dolaysiz vergi sorumlu-
luklarini bir miktar agsagiya ¢ekmektedir.

Ote yandan GVK’nun Miikerrer 121. Maddesi ile diizenlenen iicretli ve
maaslilarin kendisi ve es ve ¢ocuklarinin egitim, saglik, gida, giyim, konut
kira giderlerine iliskin 6denen vergisi iadesi 2007 yil1 mali y1l1 basindan
itibaren yliriirliikkten kaldirilmigtir. Bu diizenleme ticretli ve maasli toplumsal
kesimler ve 6zellikle de emekliler bakimindan 6nemliydi. Zira deginilen
toplumsal kesimlerin reel gelirlerini arttirarak, ger¢ekten sosyal politika iglevi
gormekteydi. GVK’nun 89. Maddesi 2. fikrasina gore, ticari veya serbest
kazang sahiplerinin kendileri ve ¢cocuklariyla ilgili olarak yaptiklar1 egitim
ve saglik harcamalarini beyan edilen gelir veya kurumlar vergisi matrahinin
belli bir miktarin1 asmamak kosuluyla vergi matrahindan indirim konusu
yapabilirken iicretli kesimlerin boyle bir indinim haklar1 bulunmamaktadir.
Bu durum diisiik ticret geliri elde eden genis toplumsal kesimler i¢in, sosyal
politika a¢isindan baska bir ¢arpiklig1 6rnek teskil etmektedir.

Daha 6nce ifade edilen, 6zel sigorta sistemine katilim konusunda ticretl-
ilere saglanan vergisel avantaj, GVK’nun 89. Maddesi 1. Fikrasiyla beyana
tabi gelir vergisi miikellefleri i¢in de saglanmistir. Buna gore, beyana tabi
gelir vergisi miikellefleri de, kendisi, esi ve kiiciik ¢ocuklari icin sahis ve
bireysel emeklilik sistemine ddedikleri katki paylarini beyan edilen gelirleri
tizerinden diisebilmektedirler. Bunun yani sira beyana tabi gelir vergisi mii-
kellefleri, GVK’nun 89. Maddesi 4,5,6,7,10,11. fikralarina gore, kamu ve
0zel sosyal politika konularina yonelik yaptiklari ¢esitli bagis ve yardimlari
da vergi matrahlarindan diisebilmektedirler. Bunun yaninda benzer diizen-
lemeler, 5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK.) 10. Maddesinin
(c,¢,d,e) fikralarinda da bulunmaktadir. Ayrica beyana tabi gelir ve kurumlar
vergisi miikellefleri GVK’nun 40. Maddesi 10. Fikrasina gore, fakirlere
yardim amactya faaliyette bulunan dernek ve vakiflara belli sartlar altinda
bagisladiklari gida, temizlik, giyecek ve yakacak maddelerinin maliyet be-
dellerini safi kazancin hesaplanmasinda indirim konusu yapabilmektedirler.
Bu bagislar sosyal politika gereksinimlerinin karsilanmast bakimindan ¢ok
onemli islevlere sahiptirler. Ancak konumuz bakimindan deginilen 6zel
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bagis ve yardimlarin neden olduklar1 vergi kayb1 (vergi harcamasi) kadar
da kamu sosyal politika islevi de tagidiklar1 bir gercektir.

Buna ek olarak, GVK’nun 20. Maddesi ve KVK’nun 5. Maddesi (1)
fikrasi ile, egitim hizmeti (okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve orta 6gretim)
iireten 0zel isletmelere faaliyete basladiklar tarihten itibaren bes yil iginde
ad1 gecen faaliyetleri ile ilgili kazanc¢larina uygulanmak tizere gelir ve
kurumlar vergisi tatili getirilmistir. igverene saglanan bu vergisi istisnasi,
uygulandigi siire i¢inde, egitim hizmetleri arzini arttirmasi ve belki bir mik-
tar 6zel kurumlardan alinin egitim hizmetinin fiyatini diisirmesi kosuluyla
sosyal politika islevi gorecektir. Benzer bigimde GVK’nun 21. Maddesi
ile konut olarak kiraya verilen gayrimenkiillerin kira gelirlerine uygulan-
mak tizere belli sartlarda kira geliri elde eden gercek kisilere vergi istinasi
saglanmistir. Konut kiralamasi konusunda getirilen bu vergi istisnasi1 her ne
kadar miilk sahibine saglanan bir vergi istisnasi ise de dolayli olarak tiiketi-
cileri etkileyeceginden, 6zellikle dar ve sabit gelirli konut sahibi olamamis
toplumsal kesimler i¢in, sosyal politika islevi de gormektedir. Zira konut
kira gelirine konulan gelir vergisi, konut arzinin kisitli oldugu kosullarda,
piyasa-fiyat mekanizmasi araciligiyla, kolaylikla kiraciya yansiyabilecektir.

Yine KVK’nun 4. Maddesi (a) bendine gore, kamu idare ve kuruluslari
tarafindan egitimi, bilimi, sanat1 gelistirmek, yaymak, tesvik etmek, dgret-
mek amaciyla isletilen okullar, okul atdlyeleri, kiitliphaneler, miizeler, ti-
yatrolar, yayin evleri vb. kuruluslar; (b) kamu idare ve kuruluslarinin saglik
konusundaki faaliyete bulunan kurumlari; (c) kamu idare ve kuruluslarinin
sosyal korumaya yonelik faaliyetleri olan kurumlari (yash ve ¢ocuk bakim
evleri, 6grenci yurtlari, vb.); (d) genel yonetim kapsamindaki idarelerin
kar amaci1 giitmeyen kres, konuk evi gibi kuruluslari; (e) kanunla kurulan
emekli ve yardim sandiklari ile sosyal giivenlik kurumlari; (f) yaptiklar
15 veya hizmet karsilig1 resim veya har¢ alan kamu kurumlari; (1) il 6zel
idaresi, belediyeler ve koyler ile bunlarin olusturduklari birliklerce isletilen
(1) su isletmeleri, (2) yolcu tagima isletmeleri, (3) mezbahalar; (i) koyler
veya koy birliklerince isletilen kar amaci giitmeyen hamam, ¢amasirhane,
ulagtirma isletmeleri vb.; (k) tiiketim ve tasimacilik disindaki kar amaci
glitmeyen kooparatiflere vergi muafiyeti getirilmistir. Deginilen kurumlarin
faaliyetlerinin sosyal politika amaglarina uygun olamasi kosuluyla, bu tiir
vergi muafiyetlerinin, vergilemenin dogrudan sosyal politika araci olarak
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kullanilmasina katki sagladig1 sdylenebilir.

Ayrica 2004 yilinda yiiriirliigii konulan 5084 sayili kanun ile istthdami
desteklemek amaciyla bir yandan igverenin 6deyecegi sosyal glivenlik primi
katki pay1 devlet tarafindan siibvanse edilmis diger yandan da iicretlilerin
Odeyecegi gelir vergisi stopaji1 terkin edilerek belli sartlarda igverenlere
destek saglanmistir. Vergilemenin tesvik edici 6zelliginden yararlanarak,
isverene saglanan bu iki destek mekanizmasi, istthdam artis1 veya mevcut
istihdami korudugu siirece, dolayli olarak sosyal politika islevi gérmiis
olacaktir. Yukarida egitim, konut ve istthdama yonelik isveren veya miilk
sahibi lizerinden saglanan sosyal politika amaci tagiyan vergi uygulamalari
dolayimli yapisiyla glinliimiiz neoliberal piyasaci sosyal politika goriisiiniin
vergileme alanina tipik bir yansimasi olarak goze carpmaktadir. Ulkemizde
emek arz1 fazlalig1 ortadayken ticretlerin ylikselme olanaklariin sinirl
oldugu bir ortamda briit licret lizerinde devletin vergi veya sosyal ddentiler
anlaminda yaptig1 her indirim igverinin ¢ikarina hizmet etmektedir. Zira
sadece emegin kullanim degerini ucuzlantan bu tiir indirimler ¢alisanin reel
gelirlerinde bir artisa neden olmadig: siirece sosyal politika iglevi oldukg¢a
yetersiz veya istihdami arttirmak anlaminda piyasa dolayimli bir mekanizma
olarak islev gorecektir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun (KDVK) 17. Maddesinde
sosyal politika konusuna giren bazi teslimler vergileme kapsami disina
cikartilmistir. Bunlardan KDVK’nun 17. Maddesinin 2. fikrasinin (a) ben-
dine gore, kamu veya kamuya yararl kuruluslarin hastane vb. kuruluslar
ile 6grenci yurtlari, bakim evleri, asevleri, yetimhane vb’nin amaglarina
uygun olarak yaptiklari teslimler; (b) 6zel okullarca karsiliksiz olarak verilen
egitim hizmetleri ve fakirlere yardim amaciyla gida bankaciligi faaliyetinde
bulunan dernek ve vakiflarin gida, temizlik, giyecek ve yakacak maddelerinin
teslimi; KDVK’nun 17. Maddesinin 3. fikrasinin (h) bendine gore koylerde
ziral amagli ve igme suyu olarak su teslimleri; KDVK’nun 17. Maddesinin
4. fikrasiin (s) bendine gore, 6ziirliilerin egitimleri, glinliikk yasamlar1 i¢in
0zel olarak tretilmis her tiirlii arag-gere¢ ve 0zel bilgisayar programlari
teslimleri katma deger vergisinde istina tutulmustur. Ayrica burada 4760
sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun (OTVK.) 7. Maddesi 2. fikrasinda
(a, b,c bentleri) belirtilen sakat insanlarin kullanimina y6nelik tagitlardan
aliacak ozel tiikketim vergisi belli sartlarda alinmamaktadir. Vergi harcam-



241
Yakup KARABACAK

as1 niteliginde olan bu uygulama tam anlamu ile bir sosyal politika islevi
yiiklenmistir. Ayrica bir baska acindan ise 6zel tiiketim vergisi kapsadigi
vergi konularindan bazilarinda tiikketimi kisma islevi gordiigii oranda yine
sosyal politika islevleri yiiklenmis olmaktadir. Ornegin OTVK’nun 1. Mad-
desinde sayilan ve kanunda ek liste olarak vergilenen mal gruplarindan tasit
araclari, tiitiin ve tiitlin mamiilleri ile kolal1 ve alkollii icecekler ve petrol
iiriinlerinden alinan 6zel tiiketim vergisi, tiiketimi baskiladig1 oranda, halk
saglig1 ve ¢cevre konularinda 6nemli sosyal politika islevleri yerine getirmis
olmaktadir. Deginilen konularda benzer etkinin katma deger vergisi agisindan
da gegerli oldugunu belirtmekte yarar var.

Bu konuda son olarak Emlak Vergisi Kanunu’nun (EVK.) 5. Maddesinin
(a) bendine gore, mesken olarak kullanilacak yeni binalarda bes yil siirey-
le 2.500 TL.’den az olmamak {izere bina vergi degirinin dorte biri (%25)
emlak vergisinden gegici bagisik tutulmustur. Ayn1 maddenin (b) bendinde
ise dogal afetler nedeniyle kullanilamaz hale gelen daire ve konutlarin
malikleri tarafindan yeniden yapilmasi halinde 5 yil, kamu kurum veya
kuruluslarinca yapilmasi halinde ise 10 y1l siireyle emlak vergisi istisnasi
getirilmistir. Sosyal politiklarin en 6nemli unsurlarindan biri olan konut
edinmeyi desteklemesi bakimindan bu vergi istisnalar1 yetersiz olmasina
karsin olumlu diizenlemelerdir. Ayrica EVK’nun 8. Maddesi ikinci bendinde
higbir geliri olmayanlarin veya gelirleri sadece kanunla kurulu sosyal
giivenlik kurumlarindan adiklar1 ayliklardan ibaret olanlarin, dziirliilerin,
sehit dul ve yetimlerinin Tirkiye siirlari i¢inde kalan ve 200 m*’yi ag-
mayan konut olarak kullandiklar1 binalar1 Bakanlar Kurulu Karariyla sifir
oraninda emlak vergisine tabi tutulabilmektedir. Bu vergi uygulamasi da
tam manastyla sosyal politika islevi goren bir vergisel diizenleme olarak
vergi sistemimizde mevcuttur.

5. Tiirkiye’de Vergilemenin Sosyal Politikalar Uzerindeki Olumsuz
Etkileri

Vergileme ve sosyal politika, her ne kadar ayni siyasal mekanizmanin
tirtinii de olsalar, farkl1 zamanlarda ve degisik toplumsal ve ekonomik ge-
reksinimler ¢ergevesinde uygulamaya konulduklari i¢in, ¢cogu zaman bir
ara¢ ve amag¢ uyumsuzlugu i¢inde olabilmektedirler. Ozellikle vergileme
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acisindan bu arag-amag¢ uyumsuzlugunun sosyal politikalar {izerinde da-
raltici, ¢ogunlukla arzu edilmeyen olumsuz sonuglar1 olusabilmektedir.
Vergilemenin sosyal politikalar tizerindeki olumsuz etkilerini bir cok vergi
uygulamasinda gérmek miimkiindiir: Ornegin, iilkemizde sosyal koruma ve
sosyal refah amach gelir transferleri hak sahipleri tarafindan kayitli ekonomi
icinde harcandig1 asamada dolayli vergilerin kapsami i¢inde kalmaktadirlar.
Bu tiir bir vergi uygulamasi ile basta kamu sosyal giivenlik sistemi emekli
ayliklar1 olmak tizere, dul ve yetim ayliklari, yashlik ayligi, issizlik ayligi,
ogrenci burslari, tarimda dogrudan gelir destegi, sosyal yardim gibi bir ¢ok
nakit temelli kamu gelir transferinin 6denen vergi tutar1 kadar azaltilmasi
s0z konusudur. Bunun sonucunda devlet pozitif transfer mekanizmasi olarak
sosyal politika ile verdigini, negatif transfer mekanizmasi olarak vergileme
ile geri almis olmaktadir. Boylece vergileme ile sosyal politikalarin refah
saglayici reel etkisi azaltilmis olmaktadir.

Dolayl vergilerin sosyal politika tizerindeki olumsuz etkilerine iliskin
ornekleri, bagka bazi kamu ve 6zel sosyal politika konularinda da gérmek
miimkiindiir. Zira devlet; saglik hizmetleri, ilag, konut, egitim, ayni yardim
gibi bir ¢ok sosyal politika uygulamasinda gereksinim duydugu mal ve
hizmetlerin temini sirasinda da dolayli vergi 6deyebilmektedir. Bu agama-
da 6denen dolayl vergiler de sosyal harcama tutarlarini arttirarak devletin
sosyal harcamalarinin dolayli vergi tutar1 kadar yiiksek gergeklesmesine
neden olmaktadir. Bu durum ‘reklam etkisi’ yaratmakta sosyal harcamalar
oldugundan fazla goriinmektedir. Aslinda bu reklam etkisi bazi dolaysiz
vergi uygulamalarinda da séz konusu olabilmektedir. Ornegin, kamu so-
syal giivenlik sisteminden emekli olan kisilerin emekli oldukduktan sonra
calismalar1 durumunda, bu kisilerin ticretleri veya emekli ayliklari izerinden,
ayrica sosyal giivenlik destek primi 6deme zorunluluklart bulunmaktadir®.
Bu tiir dolaysiz vergi uygulamalari ile emekli kisilerin hem reel gelirleri
azaltilmakta hem de kamu biit¢esinde kamu gelir ve giderlerinin briit tutar-
lar1 lizerinden muhasebelestirilmelerinin bir sonucu olarak sosyal giivenlik
harcamalar1 oldugundan daha fazla gdsterilmis olmaktadir.

Dolayli vergilerin bir baska olumsuz etkisini ise, 6zellikle dolaysiz vergil-
er kapsaminda saglanan, sosyal politika amacl vergi istisna ve muafiyetlerde
gormek miimkiindiir. Daha 6nce deginildigi gibi, ¢esitli vergi istisna ve
muafiyetleri ile insanlarin piyasa mekanizmasi i¢inde sagladiklar1 bazi gelir
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kaynaklarina dokunulmamaktadir. Bunun 6rneklerini 6zellikle gelir vergisi
uygulamasinda esnaf muafiyeti, asgari ge¢im indirimi, sakatlik indirimi, ticret
gelir unsuruna yonelik ¢esitli vergi istisnalarinda gérmek miimkiindiir. Bu-
ralarda sosyal politika amacli olarak vergiden bagisik tutulan gelirler piyasa
mekanizmasi iginde harcamaya doniistiiriildiikleri zaman dolayli vergilerin
kapsamina girebilmektedirler. Dolayli vergilerin genelliginin sebep oldugu
bu sonug, dolaysiz vergilerle saglanan sosyal politika amacli uygulamalarin
etkinliginin yok olmas1 veya zayiflamasi anlamina gelmektedir.

Benzer bigimde insanlarin bazi sosyal politika kapsamina giren hizmetleri
piyasa mekanizmasi aracilifiyla satin almalart durumunda dolayl vergilerin
olumsuz etkileri olugabilmektedir. Saglik ve egitim hizmetleri bunun tipik
ornekleridir. Zira insanlar, kamu egitim hizmetlerinin yetersizligi veya
kalitesiyle ilgili sebeplerden dolay1, 6zel 6grenim kurumlarindan ve 6zel
dershanelerden yararlanabilmektedir. Ayni sekilde 6zel saglik kuruluslarindan
da tedavi ve bakim hizmetleri veya piyasadan ilag satin alabilmektedirler. Bu
iki 6rnekte de mal ve hizmet alimlarinda katma deger vergisi basta olmak
tizere dolayl vergilerlere tabi olan 6zel sosyal harcamalar arzu edilmeyen bir
bicimde vergileme ile baskilanmig olmaktadir. Bu da Tiirkiye’de vergileme
politikalar1 belirlenirken sosyal politika baglantisinin dikkate alinmadigin
gosteren baska bir bulgudur.

Ayrica dolayl vergilerin bir sosyal glivenlik mekanizmasi olan asgari
ticreti de olumsuz etkilemesi s6z konusudur. Zira lilkemizde ¢ogu zaman
aclik sinirinin bile altinda belirlenen asgari ticret, yukarida deginilen gelir
vergisi, sosyal giivenlik vergisi, issizlik sigortasi kesintisi ve damga vergisi
kesintisine tabi tutulduktan sonra, calisanin eline gecen net iicreti, bir de
harcama siirecinde dolayli vergilerin kapsamina girmektedir. Dolayisiyla
sosyal politika bakimindan, insanlar1 piyasa mekanizmasinin acimasiz sart-
larindan koruma amaci giitmesi amactyla olusturulan asgari ticretin, dolaysiz
vergilerin yani sira, bir de dolayl vergilere tabi tutulmasi bu mekanizmadan
beklenen islevlerin gittikce zayiflamasi sonucuna yol agmaktadir.

Mali bakimdan sosyal politikalar lizerinde olusturdugu olumsuz sonuclarin
yani sira vergileme mekanizmasi dogrudan sosyal politika araci olarak
kullanilirken de sosyal polikanin toplumsal esitlik arayislarina uymayan
sonuglar iiretebilmektedir (Lammert, 2006:15). Ornegin, gelir vergisi uygu-
lamasindaki sosyal politika amagli vergi istisna (sakatlik indirimi® harig) ve
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muafiyetlerinden sadece ¢alisanlar yararlanabilmektedir. Bu durum istihdam
piyasasina katilmada esit sansa sahip olmayan kadinlar bakimindan negatif
bir ayrimcilig1 neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal politika amagh
vergi mekanizmalarinin genelligi de diisiik veya yiiksek gelirli her insanin
bu haklardan yararlanmasi ile sonuglanmaktadir (Grand, 1997:166). Bu ise
O6deme giicii diislik olanlar1 korumasi gereken vergileme mekanizmasinin bu
0zelliginin kaybolmasina ve de devletin arzu edilmeyen bir bicimde yiiksek
gelirli insanlar1 da desteklemis olmasi ¢eliskisini beraberinde getirmektedir.
Ornegin, bir asgari iicretli de bir sirketin genel miidiirii de bu anlamda iicrete
yonelik belli istisnalardan ayni 6l¢iide yararlanabilmektedirler. Bu vergile-
mede adalet anlayisina da ters bir sonug yaratmaktadir. Daha dnce deginilen
gelir vergisinde {icretlilere yonelik ‘asgari ge¢cim indirimi’ miiesesesi boyle
bir uygulama bi¢imine sahiptir.

Benzer bir durum Tiirkiye’de vergi sisteminin evli ve bekar kisiler
arasinda bir ayrim yapmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Caritas, 2004:53).
Zira burada ister ¢ok ¢ocuk sahibi olsunlar isterse ¢gocuk sahibi olmasinlar
aileler bekarlarla karsilagtirildiginda ayni1 vergi muamelesine tabi tutulmak-
tadirlar. Bu da evli insanlarin, pozitif ayrimciliga tabi tutulmamalart sonucu,
hele ¢ocuk sayisinin artigina gore, vergi ile cezanlandirilmalarr sonucunu
dogurmaktadir. Oysa devletin sosyal politika uygulamalart ile, yeni nesillerin
yetismesi ve toplumun yeniden liretilmesinde aile kurumunun yasatilmasina
katki saglamasi gerekir. Bu baglamda sosyal politika ve vergileme arasindaki
celiski bu iki mekanizmanin 6zne olarak sectikleri ekonomik iiniteden de
kaynaklanmaktadir (Boden, 2005:108). Ornegin, sosyal politika genel olarak,
sosyal sigorta sisteminde oldugu gibi, ana {inite olarak aileyi esas almaktadir.
Bunun tersine Tiirkiye’de vergi sistemi temel ekonomik iinite olarak bireyi
esas almaktadir. Vergi sistemimizdeki bu yaklasimin bir yansimasi soyle
bir sonu¢ vermektedir: Bir aile, bir tasinmaz (konut) veya bir tasit satin
alip bunu piyasa mekanizmasindan gelir elde etmeyen esin iizerine tescil
ettirirse, bu varligin degeri iizerinden intikal vergisi alinmaktadir. Oysa
aile denen yapu, bir isbirligi ve dayanigma icinde islemekte ve piyasadan
elde edilen gelirler de, piyasanin 6l¢gemedigi bu isbirligi ve dayanismanin
katkilarin1 dogasinda tagimaktadir. Ornegin, piyasa mekanizmasina dahil
olmayan esin evde fiyatlandiramayan ¢alismalari olmasa, ¢alisan esin, s6zii
edilen geliri ayn1 miktarda elde etmesi de s6z konusu olamayabilecektir.
Cilinkii ¢calisan es giliniin bir kismini1 evde ¢aligsmayan esin yaptig1 ama bedel
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O0denmeyen bakim islerine ayirmak zorunda kalacaktir. Bu zaman kayb1 veya
yorgunluk olarak ayni ¢alisma performansinin ev i¢i hizmetler nedeniyle
basarilamayacak olmasina isaret etmektedir. Bu nedenle calisan esin geliri
sadece kendi geliri degildir ve bu gelirle satinalinan bir varligin 6teki aile
bireyinin {izerine tescil edilmesi durumunda vergi alinmasi (6rnekteki ve-
raset ve intikal vergisi), ¢alisan aile bireyine (genellikle erkege) saglanan
bir vergi avantaj1 olmaktadir.

Buna benzer olumsuz sonuglar1 olan ayrimciliklar gelir vergisi uygu-
lamasinda gelir unsurlari agisindan da yapilabilmektedir. Ornegin, gercek
usulde vergilemeye tabi ticari, zirai ve serbest kazang sahipleri kendileri ve
aileleri ile ilgili olarak d6dedikleri egitim ve saglik masraflarinin bir kismint
gelirlerinden indirim konusu yapabilmektedirler. Oysa bu hak ticret geliri
elde eden toplumsal kesimler i¢in gecerli degildir. Bu konuda bagka bir 6rnek
ise sOyledir: Bir iicretli bir kredi kullanarak bir konut satin aldiginda 6dedigi
faiz tutarin iicret gelirinden indirim konusu yapamamaktadir. Ancak ayni
konutu bir bagka kisi satin aldiginda ve bunu kiraya verdiginde elde ettigi
kira gelirinden bu taginmazi satin almak i¢in kullandig kredi faizini indirim
konusu yapabilmektedir. Dolayisiyla gelir vergisi uygulamasi bakimindan
her iki kisi de aynt tiir bir tasinmazi satin almalar1 ve ayni miktar faiz gideri
yapmalarina ragmen; iicretli, sozili edilen tasinmazi kiraya vermedigi siirece,
faiz giderlerini indirim konusu yapamamaktadir. Bu ve benzeri uygulama
ornekleri lilkemizde vergileme ve sosyal politika baglantisinin ne denli
kopuk oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer bicimde sosyal politika ve vergileme arasindaki uyumsuzlugun
bir nedeni de bu iki mekanizmay1 uygulayan kurumlarin (Maliye Bakan-
lig1, Saghk Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, Bagbakanlik ve Cesitli Devlet Bakanliklarina
bagl kurumlar gibi.) farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Vergileme
mekanizmasinin gerek tasarlanmasinda ve gerekse uygulanmasinda Maliye
Bakanligi’nin biiyiik etkisi vardir. Oysa bu idare ile sosyal politikalardan
sorumlu olan diger idareler arasindaki baglant1 yok denecek kadar zayiftir.
Ornegin, Vergi Konseyi’nde bir sosyal politaka uzmani biirokrat veya sosyal
politika alininda uzmanlig1 olan akademisyen bulunmamaktadir (Bakiniz:
Vergi Konseyi, 2010). Bunun vergi uygulamalarina yansimasi elbette olum-
suzdur. Zira kurumlarin kendi uzmanlik alanlarindaki sorunlari, 6ncelikleri
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birbirleriyle paylasamamalari, sosyal politikayi ilgilendiren bir ¢cok unsurun
vergileme politikalarinin tasariminda ve uygulanmasinda dikkate alinmamis
olmas1 sonucunu yaratmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda toplumsal kesimlerin vergileme politikalar
tizerindeki ¢ikar farkliliklari, politikacilarin oy maksimizasyon arayislari,
¢ikar grubu faaliyetlerinin yansimalar1 gibi bir¢ok ekonomik ve toplumsal
etmen de vergilemenin sosyal politika islevlerinin zayiflamasina neden ola-
bilmektedir. Ornegin, tiitiin ve tiitiin mamiilii ve alkollii icecek reklamlarinin
ancak %350’sinin gider yazilmasina olanak veren GVK’nun 41. Maddesinin
7. Bendindeki oran kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu
Karariyla (90/1081 sayil1 BKK.), sifir oranina indirilmistir. Bu uygulamanin
sadece 0zel firmalarin ¢ikarlarina hizmet ettigi agiktir. Oysa bu diizenleme-
nin temel amact sosyal politika 6ziine sahipti. Zira vergi diizenlemesi ile
reklam yapma tesvik edilmedigi kosullarda halk sagligina olumsuz katkis1
olan bu iki iirlin grubunun tanimit1 ve tiiketiminin 6zendirilmesi 6nlenmis
olacaktir. Siyasal rekabet bakimindan da vergi sisteminde dolayli vergile-
rin vergi yapisinin regresif bir yapiya kavusmasinin nedenleri vardir. Zira
yeniden secilmek isteyen bir polikact vergilerin fiyat mekanizmasi i¢inde
kaynagmasini ve insanlarda vergi algisinin zayiflamasini saglayarak vergi
yikiinii genis toplumsal kesimlere kaydirabilmektedir. Boylece daha az
toplumsal tepki ile ama toplumsal esitligi bozacak sekilde vergi mekaniz-
masinin olugsmasina sebebiyet verilmis olmaktadir.

6. Sonuc¢

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de vergileme mekanizmasinin sosyal politikayla
iligkili ¢esitli yonleri irdelenmistir. Burada ortaya ¢ikan bulgular, ¢ok yon-
lii ve genis kapsamli bir sosyal politika araci olma potansiyeli tagimasina
ragmen, Tiirkiye’de vergileme mekanizmasinin oldukga yetersiz ve ¢eliskili
sosyal politika islevlerine sahip oldugunu gostermektedir. Elbette boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan ve ayr1 bir ¢calismaya konu olacak
denli 6nemli ¢ok ¢esitli ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, kurumsal,
diistinsel etmenler vardir. Ancak bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de sosyal
politika araci olarak vergileme mekanizmasiin mevcut durumunu sapta-
makla sinirlt oldugundan, burada sadece daha once ulastigimiz bulgular
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tekrar kisaca vurgulayarak, sorunun derinligine dikkat ¢ekmek istenmektedir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, vergilemenin sosyal politika araci olarak
yiiklendigi birinci islev, vergilemenin temel kamu finansman araci olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de de vergileme halen en 6nemli kamu
finansman aracit konumundadir. Ancak Tiirkiye’de vergi gelirleri hizla artma
egilimi i¢inde olan sosyal politika amagli kamu harcamalarini karsilamakta
gittikce gii¢ kaybediyor izlenimi vermektedir. Zira vergi gelirlerindeki artis
hiz1 sosyal harcamalarin artis hizinin olduk¢a gerisinde goriinmektedir.
Ayrica daha once belirtildigi gibi vergileme gerek dolaysiz vergilerde ve
dolayl vergilerde gerekse de istihdam vergilerinde belli bir sinira gelmis
goriinmektedir.

Ciinkii hem kiiresellesme sonucunda sermaye ve bazi tiretim araglarinin
uluslar aras1 alanda daha ¢ok hareket imkanina kavusmus olmas1 devletin
baz1 gelir unsurlarin1 daha etkili vergileme yetenegini blokaj koymus du-
rumdadir hem de kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin 6nlenememesi gerek
gelir vergisinde gerekse istihdam iizerinden alinan vergilerde 6nemli si-
nirlamalara isaret etmektedir. Vergi gelirleri i¢cinde dolayl vergilerin daha
comert bicimde kullanilmasi ise hem dolasim siirecinde tikanmalara neden
olabilecek diizeylerdedir hem de vergi adaleti ilkesine uygun olmayan ver-
gileme bi¢iminin yayginligi miikelleflerin vergiye uyumunu veya biitliniiyle
sistemin mesruiyetini sorgular diirtiilere doniismek tizeredir. Bu tepkilerin
yansimalarini sik sik ¢ikan vergi aflarinin bir rutin haline gelmesinden de
anlamak olanaklidir.

Ote yandan devlet sosyal ve ekonomik amaglarla vergilemeyi bir mii-
dahale arac1 olarak da kullanabilmekte ve 6zellikle vergilere ayirici sosyal
politika iglevleri yiikleyebilmektedir. Vergilemenin bu kullanim bi¢imi de
toplumda belli kesimlerin vergi bakimindan yurttaslik sorumlugunun hafif-
lemesine veya tamamen ortadan kaldirilmasina olanak tanimaktadir. Burada
vergilemenin mali fonksiyonunun disinda veya vergilemenin mali fonksi-
yonundan fedakarlik edilerek vergilemeyi dogrudan bir sosyal politika aract
olarak kullanarak belli sosyal politika amaglarinin kotarilmaya ¢aligmasi s6z
konusudur. Vergilemenin dogrudan sosyal politika araci olarak yiiklendigi
islevler, daha ziyade, sosyal politika amaci giiden vergi istisnalar1 ve/veya
muafiyetleri ya da vergilemenin tesvik edici veya baskilayici bir miidahale
araci olarak kullanilmas1 bigiminde goriilmektedir.



248

Sosyal Politika Arac1 Olarak Vergilemenin Islevleri: Tiirkiye Ornegi

Vergilemede adalet ilkesine uygun ve verginin yukarida deginilen kamu
geliri saglama fonksiyonuna en diisiik diizeyde negatif etkide bulunacak
sekilde tasarlanmis sosyal politika amagl vergi araclarinin kullanimi, hem
uygulama maliyetlerinin distkligii hem de ulasilmak istenilen sosyal po-
litika amaglar1 bakimindan yurttas sorumlulugunu belirleme bakimindan
oldukca zengin bir kullanim potansiyeline sahip goriinmektedir. Ancak
Tirkiye’de en az ge¢im indirimi ve sakatlik indirimi maktu tutarlarinin
oldukea diisiik olmasi, asgari iicret lizerindeki vergi yiikiiniin yiiksekligi,
gelir vergisinde vergi tarifesinin progresif yapisinin giderek geriletilmesi
gibi siyasal tercihler ayni1 zamanda vergilemenin dogrudan sosyal politika
araci olarak kullanimindaki temel sorunlara isaret etmektedir. Ayrica har-
cama vergilerinin yiiksekligi ve servet vergilerinin diisiikliigii de baska bir
acindan vergilemenin sosyal politika araci olarak kullanilmasindaki zaaflara
isaret etmektedir.

Vergileme sosyal politika iligkisinde dikkate alinmasi gereken son bir
husus ise, vergilemenin sosyal politika amaglar1 gézetilmeksizin uygulan-
mas1 durumunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardir. Bu durum o6zellikle
vergilemenin mali fonksiyonuna agirlik verilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Zira daha ¢ok vergi geliri elde etmek i¢in kullanilan dolayli vergilerin diisiik
gelirliler ve potansiyel sosyal politika yararlanicis1 konumunda olanlar iize-
rinde yarattig1 tersine artan oranli etkilerin diislik gelirlilerin aleyhine fakat
varsil kesimlerin lehine biiyiimesiyle sonu¢lanmaktadir. Ornegin, sosyal
giivenlik kurumlarindan alinan emekli ayliklarinin ya da igsizlik fonundan
alinan ayliklarin dogrudan veya dolayl1 vergilere tabi tutulmasi vb. boyle
sonuglar vermektedir. Ayrica daha dnce de belirtildigi gibi vergileme ve
sosyal politika uygulama alanlarinin kesisme noktalarinda maliye ve sosyal
politika uygulamalarindan sorumlu olan devlet kurumlarinin daha yakin ve
sistematik iligki icinde olmalarinin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Zira farkl
kurumlarin sorunlart farkli tanimlamasi ve farkli referans noktalar1 veya
onceliklerden hareket etmeleri vergilerin sosyal politikalar {izerinde zaman
zaman olumsuz ve bozucu etkiler yaratmasina neden olabilmektedir. Bir
baska ifadeyle sosyal politika ekseninde vergileme konusunda kurumsal
ve diisiinsel igbirligine daha ¢ok gereksinimin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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NOTLAR:

1. Farkli sosyal harcama siniflandirmalari i¢in bakiniz: (Adema ve Ladai-
que, 2009:9-10; ILO, 2005:45-55).

2. Sosyal giivenlik destek primi uygulamasi, 5510 sayili Kanundan 6nce
de var olan bir uygulamadir. 5510 sayili Kanun, yiirtirliik tarihi 6ncesi
ile sonrasinda sigortali olanlar arasinda bir ayirim yaparak; dncesinde
sigortali olanlarin daha 6nce oldugu gibi hem 4/a ham de 4/b kapsaminda
SGDP 6deyerek ayliklar1 kesilmeden ¢alismalarina imkan verirken, ilk
defa yiirtirliik tarihinden sonra sigortali olanlar yalnizca 4/b kapsamindaki
islerde SGDP 6deyerek calisabileceklerdir. Ote yandan 6denen prim
orani 5510 ile % 30 art1 sigortalinin ¢alistig1 is kolunun tehlike sinif ve
derecesine gore % 1-6.5 arasinda degisecektir. Toplam prim oran1 %
21-36.5 arasindadir (Yaklasim, 2009:444).

3. Sakatlik Indiriminden iicretlilerin yan1 sira basit usule tabi ticari faaliyeti
olanlar ile serbest meslek erbabinin is giicli kaybina ugramis ¢alismayan
esi ve ¢ocuklari i¢inde yararlanilabilmektedir.
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